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承 台 湾 商务 印 书馆 编辑 部 方面 赐 告 ， 谓 拙 著 《 佛 教 的 概念 与 方法 》 
将 会 印行 第 三 版 。 我 提议 借 此 机 缘 补 和 人 自己 在 六 、 七 年 前 写 的 两 篇 佛学 
论文 : 《佛教 的 真理 观 与 体 用 问题 》 与 《 宗 密 的 灵 知 与 王阳明 的 良知 的 
比较 研究 》， 以 增强 原 书 在 论 中 国 佛 学 方面 的 分 量 (《 佛 教 的 真理 观 与 
体 用 问题 》 也 有 讨论 印度 佛学 的 部 分 ) 。 编 辑 部 审查 过 此 二 文 后 ， 慨 了 予 
应 允 。 在 此 我 谨 表 示 谢 意 。 

这 两 篇 论文 都 在 国际 研讨 会 上 宣读 过 ， 也 曾 在 海峡 两 岸 的 书籍 和 学 
报 中 刊载 过 。《 佛 教 的 真理 观 与 体 用 问题 》 一 文 是 在 一 九 九 三 年 在 北京 
举行 的 一 个 为 纪念 染 激 温 、 张 申 府 和 疡 用 彤 诞辰 一 百 周 年 而 召开 的 中 西 
印 学 术 思 想 及 其 前 景 的 研讨 会 上 宣读 的 。《 肝 密 的 灵 知 与 王阳明 的 良知 
的 比较 研究 》 一 文 则 是 在 一 九 九 四 年 在 台北 举行 的 一 个 讨论 佛教 与 中 国 
文化 的 关系 的 研讨 会 上 宣读 的 。 

在 这 里 我 想 对 《佛教 的 真理 观 与 体 用 问题 》 一文 多 说 几 句 。 这 是 一 
篇 讨论 佛教 的 体 用 问题 的 文字 。 佛 教 在 理论 上 一 直 是 有 体 用 关系 的 困难 
的 。 这 问题 是 : 空 叔 之 性 如 何 能 有 功用 ， 以 进行 宗教 上 的 转化 ” 当年 能 
十 力 已 鲜明 地 把 这 个 问题 提出 来 ， 他 的 解决 方式 ， 是 以 颂 学 取代 佛学 ， 
以 大 《 易 》 的 生生 不 息 、 大 用 流行 的 实体 观 取代 佛教 的 空 观 。 他 的 《新 
唯 识 论 》 和 后 来 的 一 连 串 着 作 ， 都 是 就 这 点 而 进行 曾 释 与 发 挥 的 。 我 并 
无 以 儒 代 佛 的 意图 ， 只 是 想 顺 着 佛教 的 缘起 性 空 的 根本 立场 ， 在 儒家 的 
实体 性 〈substantiality ) 与 佛教 的 非 实体 性 ( non-substantiality ) 这 两 种 
原理 之 外 建立 一 第 三 终极 原理 ， 以 综合 并 超越 这 两 种 原理 ， 彻 底 解决 佛 
教 的 体 用 问题 。 此 事 思 之 多 年 ,一 直 没 有 结果 。 去 年 瘤 病 之 后 默 思 半 年 ， 
一 日 忽 悟 纯粹 是 活动 (AktbAktivitit ) 义 的 纯粹 力 动 (pure vitality ) 观念 
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可 作 此 第 三 终极 原理 , 它 本 身 是 纯粹 动感 ,超越 体 与 用 的 二 元 性 ( quality )， 
而 又 能 同时 融 摄 体 与 用 , 两 者 完全 等 同 , 因而 不 必 为 用 求 体 , 而 体 用 之 名 ， 
在 终极 层面 亦 可 废 掉 。 我 目前 正在 这 方面 构思 。《 佛 教 的 真理 观 与 体 用 
问题 》 一 文 自 然 是 未 到 我 所 想 的 那个 地 步 。 在 这 篇 论文 里 ， 我 只 指出 在 
佛教 理论 中 ,， 关 涉 体 用 问题 的 ， 有 三 种 义理 : 本 迹 义 、 含 藏 义 、 逻 辑 义 。 

这 三 义 都 不 是 真正 的 体 用 关系 , 不 能 回应 能 十 力 当 年 提出 的 问题 。 不 过 ， 

它 可 在 一 定 程度 上 反映 出 佛教 在 关连 着 真理 问题 来 说 的 体 用 思想 。 

原 书 是 在 一 九 八 八 年 出 版 的 ， 因 此 所 收 的 文字 都 是 我 在 较 早 期 写 的 
作品 。 我 特别 想 提 一 下 的 是 最 早 的 一 篇 《 唯 识 宗 转 识 成 智 理 论 之 研究 》 ， 
那 是 我 为 香港 中 文大 学 写 的 硕士 论文 ， 是 在 一 九 七 年 、 一 九 七 一 年 间 
写 的 ， 到 现在 已 有 三 十 年 了 。 这 是 批评 唯 识 学 〈 Vijiavada ) 的 成 佛 理论 
的 文字 ， 其 中 的 唯 识 学 以 护法 (Dharmapala ) 的 唯 识 思想 为 准 。 我 现在 
仍 坚 持 文 中 的 观点 ， 兴 趣 则 由 护法 的 唯 识 学 转 到 安慧 《Sthiramati ) 方面 
去 。 目 下 我 正在 着 手 弄 一 套 唯 识 现象 学 ， 以 胡 塞 尔 (E.Husserl ) 的 观 操 
来 诠释 唯 识 学 ， 也 和 希望 能 在 唯 识 学 方面 作 些 工夫 ， 以 化 解 它 在 成 佛 理 论 
上 的 困难 。 这 篇 论文 是 在 唐 君 角 与 件 守 三 二 先生 的 指导 下 完成 的 。 虽 然 
主要 还 是 自己 做 工夫 , 但 唐 、 件 二 师 对 学 问 的 诚恳 与 对 后 辈 的 筷 切 盼望 ， 
在 我 心中 留 下 极其 次 刻 的 印象 。 他 们 逝去 已 多 年 ， 但 在 感觉 上， 我 总 党 
得 他 们 还 是 未 去 ; 特别 是 唐 先 生 ， 他 的 音 容 好 像 还 在 左右 。 这 两 位 伟大 
的 哲人 对 我 的 学 思 有 深远 的 正面 影响 。 我 谨 在 这 里 表示 自己 对 他 们 的 衷 
心 感激 与 深切 怀念 。 

最 后 ， 我 想 对 拙 书 中 一 篇 讨论 龙 树 的 论证 的 《从 逻辑 与 辩证 法 
看 龙 树 的 论证 》 一 文 作 些 交 待 。 这 是 一 篇 以 符号 逻辑 来 诠释 中 观 学 
(Madhyamika ) 创始 人 龙 树 ( Nagarjuna ) 的 论证 的 文字 。 在 这 篇 文字 中 ， 
我 提出 龙 树 的 四 句 〈catuskoti ) 的 思考 是 一 种 辩证 的 思考 ,和 它 里 面包 含有 
否定 与 否定 的 否定 。 这 篇 文字 曾 于 一 九 八 三 年 .一 九 八 四 年 间 在 台湾 的 4 故 
湖 》 月 刊登 载 过 。 刊 出 后 ， 先 后 有 几 个 朋友 提出 不 同意 见 ， 他 们 也 不 必 
是 全 部 针对 我 的 说 法 的 。 我 一 直 没 有 回应 。 我 想 在 这 里 说 一 说 目 己 的 想法 ， 
并 解释 何以 不 作 回 应 。 我 所 谓 “ 辩 证 思考 ” ， 是 包含 否定 与 否定 的 否定 
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以 提高 对 真理 的 理解 层面 的 思考 。 在 四 名 中， 第 二 名 是 否定 句 ， 第 四 和 句 
是 超越 句 ， 其 中 包含 对 第 二 句 否 定 的 否定 ， 而 所 理解 的 真理 层次 也 渐次 
提高 。 所 以 我 说 四 句 有 辩证 的 思考 成 份 。 当 然 它 是 超越 黑 格 尔 的 辩证 思 
考 的 , 这 由 第 四 名 的 超越 的 思考 性 格 可 见 。 我 基本 上 是 这 样 了 解 四 句 的 。 
这 种 理解 ,在 我 往 后 的 著作 更 有 较 详 尽 的 阐释 。 如 拙 著 《 印度 佛学 研究 》 
中 的 《印度 中 观 学 的 四 名 逻辑 》、 英 文 论 著 《 天 人 台 佛 学 与 早期 中 观 学 》 
(TYen-tiai Buddhism and Early Madhyarmika ) 中 的 第 五 章 《 中 观 学 与 智 
蜂 思 想 中 的 四 名》 ( “Four Alternatives in Madhyamika and Chih-iI- 莫 
与 拙 闭 《 龙 树 中 论 的 哲学 解 谈 》》 的 有 关 部 分 。 在 这 个 问题 上 ， 我 烦 花 了 
好 些 心思 ， 也 很 有 信心 。 其 他 朋友 当然 可 以 有 不 同 的 理解 ， 我 并 无 强人 
同 己 之 意 。 谁 是 谁 非 ， 历 史上 日 有 公 断 ; 我 目 己 不 想 在 这 问题 上 着 笔 了 。 
至 于 符号 的 运用 方面 ， 每 一 种 符号 逻辑 都 和 目 成 一 个 体系 ， 有 其 作用 ， 也 
有 其 限制 。 如 布尔 与 施 罗 德 (Boole，Schr6der ) 的 逻辑 代数 (Algebra of 
Logic ) 、 罗 素 〈Russell ) 与 怀特 海 〈【Whitehead ) 的 真 伍 蔓 泗 ( Material 
Implication ) 及 列 易 斯 (Lewis ) 的 严密 葛 涵 〈Strict implication ) 。 还 有 
所 谓 直 党 主义 逻 辑 。 哪 一 个 体系 最 完整 、 最 有 效用 ， 是 逻辑 专家 要 人 研究 
的 问题 ， 我 是 没有 资格 提出 意见 的 。 我 只 是 要 阐明 ， 龙 树 的 论证 基本 上 
是 经 得 起 现代 逻辑 的 考验 的 。 


初版 序 


这 本 书 是 我 十 多 年 来 的 佛学 研究 论文 的 结集 。 所 收文 字 ， 包 括 印 度 
佛教 与 中 国 佛教 方面 的 ， 而 以 前 者 为 多 。 所 论 及 的 ， 基 本 上 以 概念 与 方 
法 为 主 ; 这 也 是 自己 一 向 留意 佛学 的 两 个 重点 。 因 取 《 佛教 的 概念 与 方法 》 
作 书 名 。 概念 奋 取 较 松散 的 态度 , 亦 可 作 观 念 ; 方法 则 是 哲学 或 思想 方法 。 
这 两 者 的 关系 非常 密切 。 例 如 “ 空 ”是 佛教 的 重要 的 概念 ， 它 是 目 性 的 
否定 之 意 ; 而 如 何 表现 这 个 义理 , 即 是 方法 问题 。 佛 教 的 哲学 , 初步 来 说 ， 
可 通过 这 两 者 来 看 。 很 多 重要 的 理论 ， 都 可 还 原 为 这 两 者 。 

书 中 有 几 篇 文字 ， 我 想 说 明 一 下 。《 唯 识 宗 转 识 成 智 理论 之 研究 》 
一 文 写 于 一 九 七 D 年 、 一 九 七 一 年 间 ， 是 我 最 早 写 的 佛学 论文 。 该 文 主 
要 是 根据 《成 唯 识 论 》 批 评 世 末 与 护法 的 唯 识 系 的 成 佛 理 论 ， 焦 点 在 于 
其 作为 成 佛 可 能 性 的 无 漏 种 子 的 经 验 本 有 与 竺 他 缘起 ， 详 情 参 阅 该 文 。 
关于 这 个 批评 ， 其 后 我 回 京 都 大 学 的 服部 正明 教授 提 过 。 服 部 教授 说 他 
同意 我 的 批评 ; 不 过 , 他 提醒 说 应 在 资料 方面 弄 得 清楚 一 点 。 他 的 意思 是 ， 
《成 唯 识 论 》 基 本 上 是 护法 的 观点 ， 未 必 能 代表 世 杂 。 这 很 能 显示 服部 
教授 严 谦 的 文献 学 的 研究 态度 。 我 的 看 法 是 ， 我 的 批评 纯 就 理论 立 说 ; 
即使 《成 唯 识 论 》 不 能 代表 世 亲 的 思想 ， 我 们 还 是 可 以 就 这 本 巨著 来 论 
述 和 批评 唯 识 之 说 。 

又 这 篇 文字 前 曾 在 台湾 佛光 出 版 社 出 版 ， 在 排 印 上 有 多 处 错 调 。 现 
在 在 收入 本 书 之 前 ， 已 改正 了 那些 错漏 ， 在 文字 上 略 加 修正 ， 在 附注 方 
面 作 了 些 调整 ， 又 把 每 一 部 分 区 分 为 右 干 小 节 。 

书 中 有 三 篇 翻译 文字 。 其 中 两 篇 〈 北 川 秀 则 的 《 陈 那 的 逻辑 》 与 户 
崎 宏 正 的 《法 称 的 认识 论 》) 是 目 己 的 翻译 。 另 一 篇 〈 默 迪 罗 [B. KK. 
Matilal ] 的 《和 否定 式 与 中 观 辩 证 法 》) 则 是 冯 礼 平 先生 先 译 ， 而 由 我 校订 。 
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这 些 文字 都 是 有 关 佛 教 的 思想 方法 的 ， 故 也 收 在 书 中 。 

本 书 所 收 的 文字 ， 不 少 已 在 港 、 台 诸 学 报 与 杂志 上 发 表 过 ， 包 括 
《 华 冈 佛学 学 报 》、《 能 仁 学 报 》、《 鹅 湖 》、《 明 报 月 刊 》、《 内 
明 》 等 。 附 录 中 的 四 篇 英文 论文 ， 大 体 上 相应 于 本 书 的 《从 逻辑 与 辩证 
法 看 龙 树 的 论证 》、《 龙 树 之 论 空 假 中 》、《 龙 树 与 天 台 哲 学 》、《 龙 
树 与 华 严 哲学 》。 其 中 的 “The Arguments of Nagarjuna in the Light of 
Modern Logic” 一 文 ， 曾 在 欧洲 的 《印度 哲学 学 报 》 (Jouvrnal of 1ndian 
PHPilosophy, vol.1$, No.4 ) 发 表 。 

现代 意义 的 佛学 研究 ,是 很 难 的 。 此 中 所 牵涉 的 , 首先 是 语文 问题 。 
要 搞 好 佛学 研究 , 依 国际 标准 来 说 ， 要 照顾 九 种 霹 文 , 包括 原 典 的 楚 文 、 
巴 利 文 ， 翻 译 的 汉文 、 藏 文 ， 研 究 的 闫 、 日 、 德 、 法 、 俄 诸 种 语文 。 其 
中 的 汉文 , 自 亦 可 作 原 典 语文 看 。 关 于 这 些 , 我 在 拙 作 《 佛 学 研究 方法 论 》 
(学 生 书 局 ， 一 九 八 三 ) 一 书 中 ， 已 有 详 论 ， 这 里 不 多 赣 。 其 中 尤 以 焚 
文 为 最 重要 ， 也 最 难 学 。 这 是 站 在 大 乘 佛教 的 立场 而 说 。 因 佛教 的 根源 
在 印度 ， 印 度 大 乘 佛教 的 原 典 ， 都 用 梵文 。 而 大 乘 佛教 的 哲理 ， 也 远 较 
小 乘 佛教 为 精彩 。 目 前 世界 的 佛教 学 者 大 抵 认 为 ， 不 懂 焚 文 ， 很 难 成 为 
第 一 流 的 佛教 学 者 。 

语文 而 外 ， 便 是 义理 问题 。 佛 教 的 义理 ， 也 是 很 难 的 。 要 以 现代 人 
所 熟悉 的 观点 与 词汇 , 适 切 地 诠释 古老 的 义理 , 使 之 活 现 , 而 有 时 代 意 义 ， 
则 尤其 不 易 。 

现代 的 佛学 研究 〈 包 括 日 本 的 与 欧美 的 ) ， 不 管 是 文献 学 的 ， 抑 或 
是 哲学 的 ， 都 很 强调 学 术 性 。 这 所 谓 “ 学 术 性 ”， 基 本 上 表现 于 以 下 两 
点 中 : 

一 、 原 典 的 研究 。 一 切 研 究 ， 必 须 最 后 诉 诸 原 典 ; 翻译 锌 视 为 是 未 
必 可 靠 的 。 关 于 这 点 ， 请 参阅 拙 作 《 佛 学 研究 方法 论 》， 这 里 不 拟 重复 。 

二 、 参 考 资 料 的 重视 。 即 是 说 ， 要 对 所 研究 的 主题 的 有 关 人 研究 资料 ， 
特别 是 同行 的 学 者 所 作 的 ， 都 能 洱 括 ， 仔 细 阅 读 。 只 有 这 样 ， 才 能 佑 量 
自身 的 研究 ， 到 达 什 么 阶段 ， 有 什么 意义 ， 与 别人 的 研究 有 什么 不 同 。 
这 点 是 极其 重要 的 。 现 代 的 学 术 人 研究 ， 有 一 个 共同 的 意 回 ， 即 要 尽量 避 
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免 重 复 已 有 的 论点 , 要 有 自己 的 创意 。 一 篇 论文 , 必须 要 对 所 讨论 的 主题 ， 
表现 一 些 新 的 理解 (new understanding ) ， 发 前 人 所 未 发 ， 才 算 有 学 术 价 
值 。 一 篇 论文 ， 倘 知 所 论 的 ， 前 人 都 已 说 过 ， 则 不 过 是 别人 说 法 的 再 现 
(repetition ) 而 已 ,在 学 术 上 是 没有 价值 的 , 倘 知 要 做 到 有 新 的 理解 的 地 步 ， 
势必 要 先 对 有 关 的 主要 研究 资料 , 不 管 是 用 什么 语文 写 的 , 都 加 以 留意 。 

关于 第 一 点 ， 其 重要 性 是 很 明显 的 。 学 术 研 究 的 主旨 ， 是 要 求 取 对 
所 研究 的 主题 的 客观 真相 。 这 是 非 要 追溯 到 原 典 的 资料 不 可 的 。 一 切 翻译 ， 
在 这 个 意义 下 ， 都 是 第 二 义 的 ， 只 能 作为 参考 ， 不 能 作为 最 后 根据 。 乔 
不 能 诉 诸 原 典 ， 只 靠 翻 译 , 在 学 术 问 题 的 讨论 上 ，, 根本 无 争议 余地 。 例 如 ， 
你 根据 玄 灼 的 翻译 ， 研 究 《 心 经 》 的 “ 空 相 ” 概念， 在 别人 说 ， 你 的 理 
解 有 问题 ， 玄 此 的 翻译 并 不 全 对 ， 焚 文 原 典 不 是 这 个 意思 。 你 乔 不 懂 楚 
文 ， 不 能 根据 原 典 来 看 空 相 ， 便 无 争议 的 余地 ， 或 者 说 ， 根 本 无 讨论 的 
资格 。 即 使 玄 瞻 的 翻译 ， 一 般 来 说 已 被 公认 为 相当 忠实 于 原文 ， 也 是 无 
补 的 。 问 题 在 于 翻译 的 本 质 ， 即 它 的 第 二 义 性 。 更 严格 地 说 ， 你 的 研究 ， 
不 管 是 多 么 细密 , 亦 只 能 说 是 从 玄 燃 译本 看 的 《心经 少 而 已 , 不 是 4 心经/ 
的 原本 ; 原本 是 用 梵文 写 的 。 

关于 第 二 点 的 意义 ， 也 不 难 了 解 。 学 术 研 究 的 一 个 重点 ， 是 新 知识 
的 累积 (accumulation of new knowledge ) 。 即 是 说 ， 要 把 对 所 研究 的 主 
题 的 知识 ， 累 积 起 来 。 知 识 累 积 得 越 多 , 我 们 对 主题 的 认识 便 愈 广 愈 诬 。 
这 基本 上 是 求知 的 态度 ， 是 知性 的 运用 ; 此 中 并 不 涉及 价值 取 回 及 人 生 
的 归宿 问题 。 要 说 ， 便 可 说 求知 即 是 价值 取向 ， 客 观 知识 便 是 人 生 的 归 
和 宿 。 此 中 间 题 深 微 ， 不 多 论 。 总 之 ， 耕 要 累积 知识 ， 则 要 在 人 研 究 中 洱 括 
重要 的 有 关 研 究 资料 ， 这 样 才 能 看 出 自己 所 做 的 ， 有 无 新 的 意义 ， 能 否 
给 学 术 界 提供 新 的 知识 。 另 外 , 多 参考 别人 的 研究 , 自 可 巩固 自己 的 学 养 ， 
这 不 竺 多 论 。 在 实践 上 ， 这 第 二 点 也 有 重要 的 意义 。 研 究 某 个 主题 ， 多 
参考 别人 在 这 方面 的 研究 ， 可 以 很 省 力 地 增进 和 目 己 对 这 方面 的 认识 。 不 
然 的 话 ， 乔 只 是 关 起 门 来 自己 做 工夫 ， 多 年 的 研究 ， 其 所 得 可 能 已 为 前 
人 所 道 过 ， 则 多 年 的 知心 全 究 ， 便 等 同日 费 ， 起 人 码 滔 费 了 很 多 本 来 可 以 
避免 的 精力 与 时 间 。 举 一 个 例子 来 说 ， 中 观 学 《Madhyamika ) 是 佛教 义 
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理 的 基石 ， 而 龙 树 (《Nagarjuna ) 的 《中 论 》 (Madjhyamakakariii) ， 则 
是 中 观 学 的 最 重要 的 文献 。 到 目前 为 止 的 现代 佛学 研究 界 , 在 研究 《中 论 》 
思想 方面 的 专 书 与 论文 ,多 得 难以 数 计 。 学 者 大 都 认为 ,目前 在 研究 4 中 论 》 
中 的 龙 树 的 思想 方面 , 要 表现 新 的 理解 , 很 不 容易 。 现 在 倘 知 有 人 要 据 《 中 
论 》 的 梵 本 来 研究 龙 树 ， 而 不 留意 在 这 方面 已 有 的 研究 成 果 ， 那 是 极其 
危险 的 。 很 可 能 是 这 样 ， 他 花 了 长 年 累 月 来 做 ， 得 出 十 个 论点 ， 而 这 些 
论点 ， 别 人 早已 说 了 。 这 样 ， 他 的 工夫 ， 就 学 术 观 点 来 说 ， 便 是 白 下 。 

对 于 以 上 两 点 ， 严 谨 的 学 术 机 构 ， 通 彰 都 会 强调 ， 而 定 出 相应 的 措 
施 ， 认 真 执行 。 关 于 第 一 点 ， 日 本 的 京都 大 学 ， 其 佛教 学 的 课程 ， 一 所 
都 以 梵文 原 典 的 讲 读 为 主 ， 要 人 读 它 的 博士 课程 ， 都 必须 先 通 顶 文 。 在 
北美 洲 来 将 ,， 较 有 规模 的 大 学 , 都 要 求 研 究 生 能 直接 运用 原 典 来 写 论文 ， 
而 不 借助 翻译 。 摘 印度 佛学 ， 要 通 焚 文 ; 摘 中 国 佛 学 ， 要 通 中 文 。 生 不 
懂 中 文 ， 而 又 要 写 有 关 禅 佛教 的 硕士 论文 ， 那 是 不 被 接受 的 ， 博 士 论文 
更 不 用 说 。 关 于 第 二 点 ， 也 第 会 难 倒 人 。 如 北美 的 一 所 严格 的 大 学 ， 其 
宗教 系 有 一 个 谈 焚 文 和 印度 学 的 研究 生 ， 要 据 月 称 〈Candrakirti ) 的 《中 
论 释 》《〈 Prasanrnapads ) 写 一 篇 有 关中 观 学 的 博士 论文 ， 结 果 所 提出 的 论 
文 纲 要 ( proposal ) ， 被 系 方 否 决 。 理 由 是 ， 关 于 这 方面 的 研究 资料 ， 有 
很 多 是 出 之 以 日 文 和 德 文 的 。 这 个 学 生 不 详 这 两 种 语文 ， 未 有 列 出 这 方 
面 的 书目 。 大 不 涵 括 这 方面 的 研究 资料 ,， 便 难以 估量 他 研究 出 来 的 成 果 ， 
在 学 术 方 面 有 无 贡献 〈《contribution ) 。 

本 书 所 收 的 论文 ， 不 少 是 把 这 个 学 术 性 的 观念 置 于 心头 来 与 的 。 这 
是 一 个 初步 的 尝试 , 希望 以 后 能 在 这 方面 再 作 努力 。 书 中 的 大 正 、 大 正 藏 ， 
或 大 正大 藏 经 ， 俱 指 日 本 方面 校订 的 《大 正 新 修 大 藏 经 》。 


一 九 八 六 年 春 于 加 拿 大 汉 密 尔 敦 ， 同 年 夏 于 香港 
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第 一 篇 
印度 佛教 乙 部 


一 、 论 十 二 因缘 


十 二 因缘 ， 焚 文 为 (dvadagsangika-pratitya-samutpada ) ;这 是 原始 
佛教 的 极其 重要 的 观念 ， 以 十 二 个 因果 的 条 件 而 成 一 系列 ， 解 释 人 生 
的 种 种 吾 痛 与 烦恼 的 起 源 。 这 亦 是 佛祖 释 迦 件 尼 觉悟 的 内 容 ， 他 和 觉悟 
到 这 个 真理 ， 即 成 正 觉 。 这 十 二 个 因果 关系 的 条 目 为 ，(1) 无 明 ( 椒 
avidya ) ; 无 知 的 状态 。 (2 ) 行 (samskara ) ; 潜在 的 意志 活动 。 (3 ) 
识 〈vijgaani ) ; 认识 分 别 作 用 。 (4 ) 名 色 (nama-ripa ) ; 名 称 与 形态 ; 
精神 与 物质 ; 心 与 身 。 (5 ) 六 人 (sad-ayatana ) ; 六 种 认识 机 能 : 眼 、 耳 、 
鼻 、 再 、 身 、 意 。(6 ) 触 (sparga ) , 感官 与 对 象 的 接触 。(7 ) 受 (vedana ) ， 
由 接触 而 起 的 感受 。( 8 ) 爱 (trsena );， 盲目 的 占有 和 欲 。(9 ) 取 (upadana ); 
执着 。 (10 ) 有 (bhava ) ; 生命 存在 。 (11) 生 (jiti) ; 出 生 。 (12) 
老死 (jara-marana ) ; 老 去 、 和 死亡 。 此 中 的 因果 关系 是 由 无 明 为 因 ， 而 
引致 行为 果 ，…… 而 引致 生 为 果 ; 生 即 是 生命 的 诞生 ; 生命 诞生 下 来 即 
在 生死 世间 轮转 ， 而 老死 ， 而 又 再 生 ，…… 无 有 了 时 。《 长 阿 含 经 》 卷 
一 谓 : “太子 〈 释 迦 件 尼 成 佛 前 为 太子 ) …… 作 是 念 : 众生 可 县 ， 篆 处 
瞳 冥 ， 受 身 危 胸 ， 有 生 有 老 有 病 有 死 。 众 若 所 集 ， 死 此 生 彼 ， 从 彼 生 此 ， 
缘 此 若 阴 ， 流 转 无 穷 。……: 生死 从 何 缘 而 有 ? 即 以 智慧 观察 所 由 。 从 生 
有 老死 ， 生 是 老死 缘 ; 生 从 有 起 ， 有 是 生 缘 ; 有 从 取 起 ， 取 是 有 缘 ; ……… 
行 从 阁 《 无 明 ) 起 ， 痢 是 行 缘 。…… 尔 时 昔 陕 ( 即 太 子 ) 逆 顺 观 十 二 因 绿 ， 
如 实 知 如 实 见 已 ， 即 于 座 上 成 阿 克 多 罗 三 犁 三 昔 提 。” (《 大 正大 藏 经 》 
第 一 卷 第 七 页 中 、 下 ) 

按 原始 佛教 的 文献 对 于 十 二 因缘 没有 详细 的 解释 ， 一 般 都 以 之 为 释 


2 论 直 三 因 组 二 


迦 件 尼 成 道 觉悟 的 内 容 ， 至 其 具体 的 所 指 ， 则 有 种 种 说 法 。 通 常 是 以 生 
物 学 的 胎生 的 观点 来 理解 。 如 日 本 学 者 高 楠 顺 次 郎 视 无 明 与 行为 过 去 阶 
段 。 识 是 个 别 存在 的 第 一 阶段 ， 是 婴儿 最 初 的 觉 识 ; 名 色 是 心灵 (名 ) 
与 身体 ( 色 ) 的 首次 结合 ; 六 人 是 六 种 感觉 器 官 的 形成 ; 触 相当 于 婴儿 
的 一 两 岁 时 期 ， 其 间 六 人 已 有 活动 ， 以 触 为 盛 ， 开 始 与 外 界 接触 。 而 由 
识 到 触 ， 又 代表 由 过 去 到 现在 的 五 种 过 程 、 效 果 。 受 则 是 三 至 五 岁 ， 此 
时 生命 个 体 可 有 意识 地 感受 外 界 的 现象 。 由 这 阶段 开始 ， 个 体 进入 自 
我 创造 期 。 爱 是 在 受 中 知觉 是 乐 ， 则 爱 著 之 ; 取 是 执 取 受 的 对 象 ; 有 是 
存在 的 形成 。 由 爱 到 有 是 现在 阶段 ， 表 示 成 熟 的 生命 活动 。 有 是 现在 
与 未 来 的 连 系 。 生 与 老死 则 是 说 未 来 的 。〈 人 参看 其 名 著 : The Essentials of 
Buddhistl Phpilosophy。 ) 另 一 学 者 中 村 元 则 以 为 无 明 与 行 是 生命 个 体 的 过 
去 的 因 。 识 是 受胎 时 的 最 初 的 一 念 ; 名 色 是 生命 个 体 在 母 胎 中 的 心 作用 
与 身体 发 育 的 阶 位 ; 六 人 是 六 根 渐 潮 具 备 ; 触 是 二 至 三 岁 阶 段 ， 开 始 接 
触 物事 ， 识 别 苦 乐 ; 受 是 六 至 七 岁 。 由 识 到 受 合 起 来 是 现在 的 果 。 爱 是 
十 四 、 十 五 岁 以 后 , 能 够 避 符 求 乐 ; 取 是 执着 所 欲 者 。 爱 与 取 是 现在 的 因 。 
这 中 间 经 过 有 ， 过 滤 到 生 、 老 死 的 未 来 的 果 。 (参看 他 所 编著 的 《新 佛教 
酬 典 》。 ) 

对 于 这 两 个 日 本 学 者 的 解释 ， 我 都 不 感 满意 。 这 都 是 旧 的 看 法 。 我 
以 为 ， 十 二 因缘 其 实 可 以 形 而 上 的 精神 一 面 来 看 ， 这 样 更 能 建立 释 迦 的 
深刻 的 人 生 智 慧 ， 亦 更 能 与 原始 佛教 的 无 我 的 立场 相应 。 释 迦 件 尼 是 从 
现实 的 人 生 的 苦痛 烦恼 处 开始 反省 的 ， 他 的 理解 是 ， 人 生 之 所 以 有 和 将 痛 
烦恼 ,主要 因为 有 我 , 这 即 是 个 体 生 命 , 一 般 所 谓 灵 吏 , 由 此 而 积 造 恶 业 ， 
召 感 身 体 ， 在 生死 界 中 轮转 。 这 即 是 “有 ”。 要 消除 将 痛 烦 恼 而 得 解脱 ， 
必须 要 破 这 个 “有 ”的 自我 ， 即 要 “无 我 ”。 要 无 我 ， 即 要 在 我 的 成 立 
处 破 它 ， 由 此 即 有 “有 ”之 前 的 一 连 串 的 因缘 ， 以 至 于 不 可 解 的 无 明 。 
“有 ”之 下 是 受胎 而 生 ， 而 开 出 轮回 。 故 “有 ”是 轮回 主体 。 这 点 能 接 
受 ， 则 十 二 因缘 的 十 二 个 因果 环节 可 作 这 样 理 解 : 由 无 明 起 ， 宇 宙 本 来 
是 一 个 大 混沌 ; 一 团 漆 黑 。 此 中 没有 方向 ， 也 没有 光明 。 由 无 明 到 行 ， 
开始 由 混 一 的 状态 转向 分 化 ， 有 些 盲目 的 意志 活动 在 翻滚 。 由 行 到 识 ， 
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这 些 育 目的 意志 活动 凝结 成 稍 具 固 定 方向 的 认识 活动 。 但 这 只 是 专 情 专 
执 的 认识 ， 只 是 一 种 虚妄 的 执 取 ， 执 取 外 界 种 种 为 有 其 自 性 而 已 ， 并 无 
所 谓 认 识 。 执 取 的 认识 活动 开始 后 ， 便 有 进一步 具体 化 的 表现 ， 此 中 即 
分 开 执 取 的 主体 与 被 执 取 的 客体 〈 此 中 的 主客 只 是 泛 说 ， 并 无 其 本 分 的 
意思 ) ,或 者 说 ， 有 形式 与 物质 的 出 现 , 这 即 是 识 之 下 的 名 色 。 另 一 方面 ， 
对 于 这 客体 的 认识 ， 必 要 借 主 体 的 认识 机 能 : 眼 、 耳 、 鼻 、 再 、 喘 、 意 。 
前 五 者 对 应 于 物质 ,后 之 意 则 对 应 于 形式 。 这 即 是 六 人 。 必 须要 说 的 是 ， 
这 六 人 仍 不 是 一 种 具 形 的 认识 机 能 ， 而 只 是 一 种 浴 势 ， 一 种 执 取 的 洲 努 
而 已 。 其 时 目 我 灵魂 尚未 形成 ， 何 来 具 形 的 认识 机 能 呢 ? 六 人 既成 ， 即 
展开 对 外 界 的 搜索 执 取 活 动 。 由 触 而 受 ， 由 受 而 爱 ， 由 爱 而 取 ， 这 者 是 
很 自然 的 现象 ,自然 生 命 的 表现 即 是 如 此 。 接 触 之 便 有 感受 ,或 是 顺 的 ， 
或 是 逆 的 ; 顺 即 是 乐 ， 逆 即 是 苦 。 趋 乐 而 厌 兰 ， 那 也 是 自然 的 。 故 有 爱 ， 
有 异 。 爱 即 取 之 ， 民 即 舍 之 。 故 最 后 还 归于 执 取 ， 以 至 执 取 整 个 目 己 ， 
这 便 是 自我 的 出 现 ， 灵 魂 的 形成 。 或 者 说 ， 这 便 是 个 体 生 命 的 形成 。 执 
取 可 以 有 表面 的 ， 亦 可 以 有 涂 这 的 ; 可 以 是 零碎 的 ， 亦 可 以 是 全 面 的 。 
这 沉 而 全 面 的 执 取 ， 即 是 对 目 我 的 执 取 ， 而 成 个 体 生 命 。 这 即 是 “有 “” 。 
有 而 生 ， 积 无 量 数 的 恶 业 而 成 的 个 体 生命 受 胎 而 生 ， 由 生 而 老死 。 老 死 
后 精神 的 个 体 生 命 不 随 物 理 的 生命 个 体 老 去 腐化 而 消逝 ， 却 成 一 无 主 之 
孤 魂 , 本 着 其 恶 业 回 必 一 现成 的 生命 个 体 受 胎 而 生 , 在 生死 的 世间 轮转 。 


二 、 印 度 大 乘 佛教 思想 的 特色 


本 文 的 目的 , 是 要 检讨 现代 学 者 的 说 法 , 并 就 有 关 经 论 自 吴 的 说 法 ， 
来 看 大 乘 佛教 思想 的 特色 。 首 先 ， 我 们 要 对 大 乘 佛教 的 兴起 ， 作 一 简单 
的 交代 。 又 本 文 所 谓 大 乘 佛教 ， 指 在 印度 发 展 者 而 言 。 


(一 ) 大 乘 佛教 的 兴起 


大 乘 佛教 是 印度 佛教 内 部 的 一 个 重要 的 宗教 运动 ， 对 佛教 的 发 展 ， 
有 极其 深远 的 影响 。 但 它 在 印度 的 兴起 的 历史 ， 并 不 明朗 。 现 代 学 者 多 
以 为 它 的 兴起 ， 大 抵 是 在 纪元 前 一 世纪 至 纪元 后 一 世纪 一 段 时 期 。 若 追 
寻 其 渊源 ， 则 可 更 推 前 至 佛 灭 后 一 世纪 。 在 那个 时 期 ， 佛 教 分 裂 为 十 八 
个 或 更 多 个 学 派 ， 各 有 其 特异 的 教理 。 其 中 的 十 一 个 学 派 ， 被 视 为 保守 
的 正统 者 ; 这 正统 即 后 来 所 谓 “ 小 乘 ” 之 意 。 其 余 的 七 个 学 派 ， 由 大 众 
部 ( Mahasanghika ) 领导 ， 表 现 较 开 放 的 态度 。 这 大 众 部 便 是 大 乘 佛教 
的 发 端 。 

在 思想 上 ， 大 众 部 一 方面 批评 保守 者 的 阿罗汉 ( arhant ) 的 狭隘 的 理 
想 ， 一 方面 发 挥 空 的 义理 ， 认 为 真正 的 佛陀 是 超 现世 的 ， 历 史 的 释 迦 件 
尼 不 过 是 他 的 示 现 而 已 。 他 们 又 提出 革 萨 (bodhisattva ) 的 理想 人 格 ， 认 
为 著 萨 的 道路 ， 是 人 人 可 行 的 。 

一 个 学 派 的 思想 特色 , 与 其 兴起 的 真正 原因 ， 自 有 不 可 分 割 的 关系 。 
但 我 们 不 能 对 大 乘 佛教 兴起 的 真正 原因 , 有 很 多 的 知识 。 不 过 , 孔 兹 以 为 ， 
有 两 点 是 可 确定 的 。 其 一 是 阿罗汉 的 理想 已 到 了 山 穷 水 尽 的 阶段 ; 其 二 
是 在 家 信众 的 压力 。 关 于 第 一 点 ,阿罗汉 所 表示 的 独善其身 的 出 世 的 理想 ， 
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在 佛 灭 后 三 四 百年 后 , 已 渐 失 去 其 魅力 ,也 越 来 越 少 僧人 达到 这 个 目标 。 
代 之 而 起 的 ， 是 著 陕 的 理想 。 关 于 第 二 点 ， 人 变 得 越 来 越 重 要 ， 而 与 法 
(dharma ) 齐 平 。 出 家 僧 众 不 再 单独 享有 被 条 党 被 重视 的 权利 。 而 在 在 
家 信众 中 ， 也 出 现 不 少 杰出 的 人 物 ， 经 典 中 的 维 摩 请 〈Vimalakirti ) ， 即 
是 一 个 显明 的 例子 。 佛 教 的 宗教 意义 ,已 不 能 再 拘 限 于 僧人 与 僧 院 方面 了 。 
在 家 信众 开始 积极 参与 种 种 的 宗教 活动 。 ( 注 一 ) 
随 着 宗教 的 发 展 , 思 想 也 渐 趋 成 熟 。 由 纪元 前 一 世纪 至 纪元 后 三 世纪 ， 
不 少 大 乘 经 典 先 后 出 现 。 最 移出 现 的 是 《 般 在 经 》 (Prajhaparamnii- 
slra ) ， 跟 着 有 《 维 麻 经》 (malakirii-mnirdesa-saira ) 、《 法 华 经 》 
(Saddjparma-pundarija-sitra ) 、《 阿 吻 陀 经 》( SukpapatioyIha-sIira ) 、 
《十 地 经 》( Dasabjamika-sitra ) 等 初期 大 乘 经 典 。 此 中 目 以 《 般 大 经 》 
为 代表 。 此 经 最 初 由 少量 渐次 附加 ， 至 七 世纪 左右 而 成 一 大 丛书 。 其 空 
的 思想 ， 一 般 认 为 是 大 乘 佛教 的 基本 教理 。 
其 后 有 南 印度 出 身 的 龙 树 (Nagarjuna ) ， 在 哲学 方面 发 挥 空 的 思想 。 
他 著 有 《中 论 》( Madjhyarmaka-karika ) 及 《 回 认 论 》( Wigrapaoyavartami ) ， 
批判 部 派 小 乘 的 廖 见 ， 建 立 中 道观 ， 而 名 之 为 缘起 、 假 名 、 空 。 
龙 树 以 后 续 有 大 乘 经 典 出 现 ， 如 《 涅 加 经 》(HMajpaparinirvana 一 
satra) 、 人 《 胜 要 经 》 (Srizmaladeri-simpanada-satra ) 、《 解 次 密 经 》 
(Samdji-mirmocana-S5tra) 、《 楞伽 经 》(Fanikanatara-sitra ) 。 其 
中 的 《 解 深 密 经 》 的 唯 识 说 ， 有 弥勒 (Maitreya ) 、 无 著 (Asanga ) 、 
世 亲 (Vasubandhu ) 等 人 发 扬 ， 其 代表 作 分 别 为 : 《大 乘 庄严 经 论 》 
( Maphayana-satralamjkara ) 、《 摄 大 乘 论 》( Mapayanasamgraha ) 及 《 唯 
识 三 十 领 》 77zmzSI50tPaptirnatrat5sIdd1 ) 。 甚 主旨 是 以 识 来 解说 世间 
现象 。 


(二 ) 关 于 “大乘 的 名 称 


现在 我 们 可 以 讨论 大 乘 思想 的 特色 了 。 首 先 研究 一 下 “大 乘 ” 这 个 
名 称 。 按 “大 乘 ” 自 是 与 “小 乘 ” 对 说 ， 而 有 其 意义 。“ 大 乘 ”的 相应 
梵 语 是 “Mahayana”， 是 大 的 车 乘 或 行程 之 意 ; “小 乘 ” 的 相应 梵文 
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为 “Hinayana”， 是 小 的 、 低 等 的 车 乘 或 行程 之 意 。 说 小 乘 ， 显 然 有 贬 
抑 之 意 ; 相应 地 ， 说 大 乘 ， 有 显扬 之 意 。 实 际 上 ，“ 大 乘 ” 是 那些 后 来 
的 持 较 开放 态度 的 佛教 徒 的 自称 , 他 们 称 那 些 原 来 的 保守 的 佛教 徒 为 “小 
乘 ”。 后 者 从 未 自称 为 “小 乘 ”。 他 们 也 不 喜欢 被 称 为 “小 乘 ”; 他 们 
原来 是 属于 上 座 部 (Theravada ) 。 现 代 的 佛教 学 者 ， 不 管 是 欧美 的 、 日 
本 的 ， 抑 是 印度 的 ， 都 以 “大 、 小 乘 ” 之 名 ， 分 别 指 那 较 开 放 的 与 较 保 
守 的 派系 ， 但 这 称呼 是 中 性 的 ， 并 无 显扬 或 吧 抑 的 意味 ， 也 不 表示 要 移 
成 大 乘 , 反 对 小 乘 之 意 。 至 于 现代 的 上 座 部 信徒 , 则 仍 不 喜 被 称 为 小乘” 。 

实际 上 ，“ 大 乘 ” 一 名 的 渊源 ， 可 上 淹 至 原始 佛教 。 汉 译 《 阿 含 经 ) 
便 在 多 处 提 到 这 个 名 字 。 如 《长 阿 含 经 》 (Diegha-nikaya ) 谓 : 


佛 为 海 船 师 , 法 桥 渡 河津 ,大乘 道 之 与 ,一切 滤 天 人 。( 注 二 ) 
《 杂 阿 含 经 》 ( Sarmmyuita-mikaya ) 谓 : 
〈 注 三 ) 


此 外 还 有 多 处 ， 不 录 。 在 佛 之 时 ， 佛 教徒 当然 未 意 想到 尔后 大 、 小 
乘 佛教 的 分 途 发 展 。《 阿 含 经 》 用 “大 乘 ” 之 名 ， 大 抵 指 佛 的 教 法 ， 而 
含有 尊崇 之 意 。 这 “大 乘 ” 自 不 同 于 尔后 大 乘 佛教 的 “大 乘 ”， 但 亦 非 
全 不 相通 。 大 乘 佛教 目 有 其 发 展 ， 但 其 基本 教理 ， 并 不 违 离 佛 的 本 意 。 

附带 一 说 ，“ 小 乘 ” 一 名 ， 亦 见于 《 阿 含 经 》 中 。 如 《 增 一 阿 含 经 》 
(ariguitara-mikaya ) 谓 : 


如 来 有 四 不 可 思议 事 ， 非 小 乘 所 能 知 。 ( 注 四 ) 
这 样 说 小 乘 ， 自 有 贬损 之 意 。 
( 三 ) 现代 学 者 论 大 乘 佛教 


以 下 我 们 检讨 现代 学 者 论 大 乘 佛教 思想 的 特色 。 并 先 看 伶 木 大 描 的 
说 法 。 人 铃木 给 大 乘 佛教 下 了 一 个 定义 ， 谓 : 
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大 乘 佛 教 由 一 种 进取 的 精神 所 激发 ， 在 不 违 离 佛陀 教 法 的 
内 在 的 精神 下 ， 扩 展 了 本 来 的 领域 。 另 外 ， 它 把 其 他 宗教 的 阁 
学 人 信仰， 吸收 到 自己 方面 来 。 因 为 这 样 可 使 不 同性 格 和 智能 的 
人 得 到 解救 。 ( 注 五 ) 


在 与 小 乘 的 对 比 下 ， 他 认为 大 乘 佛教 较 自 由 和 富 进取 性 ， 但 在 很 多 
方面 都 有 形而上学 意味 和 充满 思辨 。 ( 注 六 ) 不 过 ， 铃 木 并 不 大 强调 大 小 
乘 的 相 异 处 。 他 认为 这 种 相 异 并 不 是 质 的 相 异 。 这 种 不 同 只 在 于 两 者 的 
取 问 而 已 ; 大 乘 要 开拓 宗教 的 目 沉 ， 扩 展 知识 的 范 限 ; 小 乘 则 要 力求 保 
全 僧 院 的 律 则 和 传统 。 他 认为 两 者 都 从 同一 的 精神 出 发 , 走 同一 的 道路 。 
( 注 七 ) 

铃木 这 样 论 大 乘 , 自然 是 对 的 , 但 显然 太空 泛 , 使 人 难以 捉摸 。 不 过 ， 
他 总 给 人 一 个 印象 ， 即 是 ， 大 乘 有 较 宽 的 襟 怀 ， 要 解救 较 多 的 人 。 这 与 
他 较 后 提出 大 乘 是 车 萨 〈bodhisattva ) 的 佛教 一 点 ， 很 能 相应 。 他 说 大 乘 
是 菩萨 的 佛教 ; 而 独 觉 (pratyekabuddha ) 和 声 闻 ( 人 ravaka ) 则 被 大 乘 行 
者 视 为 小 乘 之 徒 。( 注 八 ) 

说 大 乘 佛教 ， 绝 离 不 开 它 的 主角 ， 这 即 是 著 萨 。 孔 效 在 这 方面 ， 便 
较 铃 木 大 拙 为 具体 。 他 说 大 乘 佛教 的 首要 之 点 是 ， 它 是 一 种 生活 之 道 ， 
伴 之 以 一 种 非常 清晰 的 观念 : 即 是 精神 的 完全 (spiritual perfection ) ， 
和 能 使 人 达 致 这 精神 的 完全 的 步骤 。 ( 注 九 ) 他 所 说 的 正 是 著 萨 。 精 神 的 
完全 即 是 六 种 波罗蜜 多 ( paramita ) ， 那 些 步骤 即 是 十 地 (bhami) 。 这 
两 者 是 车 萨 实践 的 主要 内 容 。 在 这 两 者 之 中 ， 孔 效 特 别 重视 波罗蜜 多 。 
他 说 菩 陕 的 极其 重要 的 工作 ， 是 要 破除 目 我 。 目 我 是 成 佛 的 障碍 ， 要 破 
自我， 是 很 不 容易 的 。 他 说 车 陕 为 了 达 致 这 个 目标 ， 采 取 两 方面 的 做 法 : 
在 行动 方面 自我 牺牲 和 无 私服 务 ; 在 认识 方面 渗透 自我 不 存在 的 真理 。 
由 此 孔 效 提出 车 了 萨 必 备 的 两 个 条 件 : 素 悲 (compassion ) 与 智慧 (wisdom ) 。 
( 注 一 O ) 他 说 这 两 者 的 结合 ， 有 赖 于 六 波罗蜜 多 的 实践 。 ( 注 一 一 ) 

孔 效 的 所 论 ， 有 进 于 铃木 大 拙 之 处 。 理 由 是 ， 他 不 如 铃木 般 空 汤 ， 
却 具 体 地 把 大 乘 规定 到 车 萨 方面 来 ; 而 在 车 萨 方面 ， 他 更 把 焦点 置 于 波 、 
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罗 蜜 多 上 。 据 《 般 知 经 》, 波罗蜜 多 是 车 了 萨 的 六 面 实践 ,所 谓 六 波罗蜜 多 。 
这 即 是 : 布施 〈dana ) 、 持 戒 〈8aa) 、 忍 辱 〈ksanti ) 、 精 进 〈《virya) 、 
禅定 〈dhyana) 、 智 慧 〈prajaa ) 。 前 五 者 可 归于 花 斐 ， 最 后 的 智慧 ， 则 
特别 指 空 之 智慧 ， 即 观 诸 法 无 自 性 空 的 般 兰 智 ， 借 此 可 渗透 目 我 不 存在 
的 真理 。 这 六 波罗蜜 多 并 不 是 并 行 的 ,而 是 以 般 兰 智 统 率 前 五 波罗蜜 多 。 
这 点 在 《小 品 般 知 经 》 ( 4stas5hpasriK 吉 -praj 褒 p 硬 rarmzzt ) 中 说 得 很 清楚 。( 注 
一 二 ) 

就 上 所 论 ， 在 慈悲 与 智慧 之 间 ， 孔 效 似 乎 较 重 智慧 。 但 大 乘 佛教 作 
为 一 种 宗教 ， 或 昔 陕 之 所 以 能 成 为 宗教 的 理想 人 格 ， 似 应 以 翡 悲 为 重 。 
这 花 悲 的 要 点 ， 可 以 不 舍弃 世间 一 意 概括 之 。 

孔 效 以 鞭 萨 来 说 大 乘 思 想 的 特色 , 固 甚 具体 切 要 。 但 是 否 全 无 问题 ， 
则 仍 有 商检 之 处 。 关 于 这 点 ， 下 文 继续 讨论 。 

以 下 我 们 看 平川 朝 论 大 乘 佛教 .平川 首先 把 车 萨 拆 分 为 几 个 项 目 “ 童 
萨 ” 观 念 、 六 波罗蜜 多 、 十 地 。 然 后 强调 : 这 几 项 都 不 是 大 乘 所 独 有 ， 
在 此 之 前 已 出 现 了 。 即 是 : “ 著 萨 ” 观念 已 出 现 于 原始 佛教 与 部 泊 佛 教 中 ; 
六 波罗蜜 多 的 教理 ， 已 显现 于 《大 事 书 》 (Majpavastu ) 与 《大 毗 婆 沟 论 》 
(4281idjarma-rmmahanipjhasia-sastra ) 中 ; 而 十 地 思想 的 萌芽 ， 亦 可 在 《大 
事 书 》 中 见 到 。【〈 注 一 三 ) 平川 的 意思 似 是 ， 单 赁 苦 萨 一 点 ， 不 足以 规定 
大 乘 思想 的 特色 。 

在 另 一 方面 ， 平 川 特别 强调 《 般 春 经 》 的 空 的 思想 。 他 以 为 ，《 般 知 
经 》 本 着 无 所 得 的 立场 ,使 空 的 思想 深刻 化 ， 而 成 为 大 乘 佛教 的 基本 立场 。 
由 空 使 人 想到 空 智 ( 般 各 ) ; 他 以 为 ， 基 于 这 空 而 来 的 空 智 ， 是 大 乘 佛教 
的 一 个 特征 。《 般 若 经 》 本 着 空 、 无 所 得 的 立场 ， 而 说 方便 ， 以 进 于 社会 
的 救 度 。 在 以 社会 为 目的 的 运作 中 ， 有 自己 的 解脱 在 。 这 点 与 小 乘 佛教 不 
同 ， 后 者 只 谋求 个 人 的 救 度 。 他 并 强调 ， 营 陕 的 六 波罗蜜 多 与 十 地 的 修行 ， 
者 建 基于 这 空 的 思想 之 上 ， 便 即 改观 ， 立 场 也 变 得 不 同 。 ( 注 一 四 ) 


( 四 ) 大 乘 佛教 的 空 论 的 特色 
平川 的 说 法 是 不 错 的 。“ 空 ”是 佛教 最 重要 的 一 个 观念 。 大 、 小 乘 


10 ”佛教 的 概念 与 方法 


对 它 的 看 法 ， 不 尽 相 同 。 大 乘 的 空 论 ， 确 有 其 特色 ; 它 的 特色 也 应 可 表 
示 大 乘 思想 的 特色 。 以 下 我 们 即 以 《般若 经 》 为 代表 , 看 大 乘 佛教 的 空 论 。 

笔者 在 拙 文 《般若 经 的 空 义 及 其 表现 逻辑 》( 注 一 五 ) 中 曾 表 示 , 《 般 
若 经 》 的 空 义 , 是 以 无 自 性 来 规定 ; 它 和 现象 世界 的 关系 , 是 不 偏向 舍 离 ， 
相当 重视 世间 法 。 这 是 与 小 乘 不 同 之 处 。 关 于 不 偏向 舍 离 -点 ， 其 明显 
表示 ， 在 于 《心经 》 (及 daya_satra ) 的 名 句 “色即是空 ， 空 即 是 色 ”。 
这 色 空 相 即 ， 实 显示 《般若 经 》 要 本 着 现象 世界 是 无 自 性 因而 是 空 这 一 
基本 认识 , 与 不 离 现 象 世界 的 基本 态度 ,来 显示 现象 与 空 之 间 的 互相 限制 、 
相 即 不 离 的 关系 。 这 不 偏向 舍 离 一 点 ， 也 极其 显明 地 表示 于 《小 品 般若 
经 》 中 ,所 谓 “ 不 坏 假名 而 说 实 义 ”。 此 中 “假名 ” 即 指 一 般 的 世间 法 ， 
或 现实 世界 。 我 们 这 里 要 说 的 是 ， 不 偏向 舍 离 即 是 不 含 世间， 这 是 《 般 
若 经 》 以 至 大 乘 佛教 的 空 论 的 特色 。 有 关 其 他 问题 , 请 参看 上 面 所 提 拙 文 ， 
此 处 从 略 。 

对 于 《般若 经 》 的 空 论 的 这 个 特色 ， 华 严 宗 的 法 藏 也 看 得 很 清楚 。 
他 择 斥 小 乘 教 “ 即 色 非 空 ， 灭 色 方 空 ”的 狭隘 立场 ， 而 提出 “ 色 即 是 
非 色 灭 空 ”。 即 是 说 ， 空 并 不 妨碍 世间 法 ; 空 即 在 世间 法 处 成 立 ， 不 必 
要 灭 去 世间 法 ， 才 有 空 。 ( 注 一 六 ) 不 必要 灭 去 世间 法 ， 即 涵 不 舍 世 间 之 
意 。 ( 注 一 七 ) 
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( 五 ) 大 乘 佛教 论 佛 身 


由 上 面 所 论 ， 我 们 似 可 建立 初步 的 看 法 ， 以 大 乘 思想 的 特色 在 不 舍 
世间 。 这 主要 是 显示 于 其 空 观 中 。 蓉 萨 的 实践 ， 自 然 也 有 这 个 意思 。 他 
的 智慧 ， 其 对 象 即 是 这 空 观 ; 他 的 翡 悲 ， 也 以 不 金 世间 为 基础 。 一 般 所 
谓 车 了 杜 “ 留 惑 润 生 ”， 便 是 这 不 售 之 意 。 小 乘 后 期 纵 有 莹 萨 思 想 ， 目 不 
如 大 乘 般 成 束 。 至 于 铃木 大 朱 所 说 大 乘 有 较 宽 的 称 怀 ,要 解救 较 多 的 人 ， 
这 些 人 总 是 在 世间 的 。 故 铃木 论 大 乘 ， 亦 不 离开 不 含 世 间 之 意 。 

不 售 世 间 是 一 种 精神 方向 ， 生 活 态度 。 这 方 回 或 态度 亦 显示 于 大 乘 
佛教 的 其 他 重要 观念 中 ， 如 佛 身 、 真 如 与 如 来 藏 。 以 下 为 省 篇 幅 计 ， 只 
择 佛 身 来 论 。 
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关于 佛 身 ， 通 常 是 三 身 的 说 法 。 这 即 是 ， 佛 基本 上 指 释 迦 件 尼 ， 他 
是 一 个 历史 人 物 ， 又 是 最 高 真理 的 觉悟 者 ， 故 他 有 物理 之 身 ， 也 有 精神 
之 身 。 另 外 ， 为 了 普度 众生 ， 他 不 时 出 现 于 世间 ， 故 又 有 示 现 之 身 。 示 
现 之 身 又 可 示 现 为 佛陀 ， 而 成 一 个 历史 人 物 ， 故 这 示 现 之 身 又 可 与 物理 
之 身 结 合 为 一 。 在 此 之 外 ， 又 有 佛 自 受 乐 的 身 。 因 此 而 有 三 身 。 

物理 之 身 即 色 身 ， 指 在 历史 中 出 现 的 佛陀 。 这 是 大 家 都 能 了 解 的 。 
法 身 则 指 那 普 遍 的 精神 ， 在 历史 的 佛陀 中 显示 出 来 。《 阿 含 经 》 已 说 到 
法 身 。 如 《 杂 阿 含 经 》 谓 : 


如 来 之 体 身 ， 法 身 性 清净 。 ( 注 一 八 ) 
《 增 一 阿 含 经 》 谓 : 

苯 者 阿 难 作 是 念 ， 如 来 法 身 不 败坏 。 ( 注 一 九 ) 
又 谓 : 

肉身 虽 取 灭 度 ， 法 身 存 在 。 ( 注 二 O 〇 ) 


故 初 期 佛教 ， 大 抵 是 二 身 〈 色 喘 、 法 身 ) 的 说 法 。 目 后 大 乘 佛教 兴 
起 ， 帮 有 受用 身 及 变化 身 的 提出 。 受 用 刁 指 佛 享受 佛法 的 乐趣 时 的 号 ， 
也 是 专 为 对 著 陕 说 法 而 示 现 的 。 变 化 喘 则 是 佛陀 为 了 救 度 众生 而 示 现 
出 来 的 种 种 变化 的 身体 。 其 最 明显 的 莫如 在 历史 中 真正 出 现 的 释 迦 件 
尼 。 由 是 便 有 三 身 之 说 : 自 性 身 (svabhavika-kaya， 即 法 身 ) 、 受 用 身 
(sambhogika~kaya ) 、 变 化 身 (naimanika-kaya ) 

我 们 要 特别 注意 的 是 变化 身 。 它 的 成 立 , 是 由 于 佛陀 为 了 救 渡 众 生 。 
这 众生 自 是 世间 的 众生 。 这 便 透 露 不 售 世 间 的 涵 意 。 这 种 身 相 当 于 较 早 
期 提出 的 三 身 〈 法 身 、 报 身 、 应 身 ) 中 的 应 身 。 所 谓 “ 应 ”， 是 佛陀 对 
世间 的 需求 的 回应 。 此 中 很 有 其 积极 的 意义 。 唯 识 学 沽 以 变化 身 是 成 所 
作 智 所 现 ， 这 益 显 示 它 与 世间 的 密切 相 联 。 因 成 所 作 智 是 成 办 世间 种 种 
度 生 事务 的 智慧 ， 是 世间 的 智慧 。 
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( 六 ) 大 乘 经 论 论 大 乘 佛教 


以 下 我 们 看 大 乘 经 论 目 身 如 何 论 大 乘 佛教 。 这 样 看 ， 起 码 可 以 让 我 
们 知道 大 乘 经 论 的 作者 如 何 自觉 地 理解 他 们 自身 的 思想 。 这 或 许可 以 补 
本 文 开 首 说 我 们 不 能 充分 知道 大 乘 佛教 兴起 的 真正 原因 一 点 的 不 足 。 

首先 看 《法 华 经 》。 该 经 基本 上 是 通过 与 小 乘 作 比较 , 来 论述 大 乘 。 


该 经 请 : 


车 有 众生 ， 内 有 知性 ， 从 佛 世 尊 ， 闻 法 信 受 ， 般 勤 精进 ， 
欲 速 出 三 界 ， 自 求 涅 旭 ， 是 名 声 闻 乘 。……… 若 有 众生 ， 从 佛 世 
尊 ， 半 法 信 受 ,上 般 勤 精进 ,， 求 自然 慧 ， 乐 独 善 寂 ， 深 知 诸 法 因缘 ， 
是 名 辟 支 佛 乘 。.……… 若 有 众生 ， 从 佛 世 尊 ， 闻 法 信 受 ， 勤 修 精 
进 ， 求 一 切 智 、 佛 智 、 自 然 智 、 无 师 智 、 如 来 知 见 、 力 、 无 所 
昊 ， 监 念 安乐 无 量 众 生 ， 利 益 天 人 ， 度 脱 一 切 ， 是 名 大 乘 。 ( 注 
二 一 ) 


此 中 论 小 乘 的 要 点 是 “ 欲 速 出 三 界 ， 目 求 涅 冯 ” 及 “ 乐 独 善 笋 ”; 
论 大 乘 的 要 点 则 是 “ 监 念 安乐 无 量 众 生 ， 利益 天 人 ， 度 脱 一 切 ”。 对 比 
起 来 , 小 乘 的 铭 离 世间 的 精神 或 态度 , 与 大 乘 的 不 舍 世 间 的 精神 或 态度 ， 
非常 明显 。 

以 下 看 4 大 智 度 论 儿 该 论 基 本 上 亦 是 通过 与 小 乘 作 比较 ,来 论述 大 乘 。 


该 论 谓 : 


佛法 辟 是 一 种 一 味 ， 所 谓 苦 尽 解 脱 味 。 此 解脱 味 有 二 种 : 
一 者 但 自 为 身 , 二 者 兼 为 一 切 众 生 。 虽 俱 求 一 解脱 门 , 而 有 自 利 、 
利 人 之 异 。 是 故 有 大 小 乘 差 别 。 ( 注 二 二 ) 


据 《 大 智 度 论 》， 大 小 乘 都 有 同一 的 目标 ， 这 即 是 解脱 。 但 两 者 的 
做 法 不 同 。 小 乘 是 自 利 ， 只 为 目 身 ; 大 乘 则 是 利 人 ， 兼 为 一 切 众 生 。 目 
利 是 把 目 身 与 世间 分 割 开 来 ， 这 便 是 售 离 。 利 人 则 是 把 自身 与 世间 结合 
在 一 起 ， 视 利 人 即 是 自 利 ， 这 便 是 不 舍 。 
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另外 ，《 大 智 度 论 》 又 以 大 枇 悲 心 的 有 无 ， 来 判 分 大 乘 与 小 乘 。 小 
乘 无 大 枇 悲 心 ， 大 乘 有 大 慈悲 心 。 ( 注 二 三 ) 这 大 慈悲 心 是 表现 于 利 人 的 
行为 中 的 。 

《大 智 度 论 》 更 就 智慧 言 ， 说 小 乘 的 智慧 浅薄 ， 不 能 深入 诸 法 ， 故 
不 说 “世间 即 是 涅 驳 ”。 大 乘 的 智慧 则 深 厚 ， 能 次 入 诸 法 ， 故 说 “世间 
即 是 涅 复 ”。 ( 注 二 四 ) 这 “世间 即 是 涅 骏 ” 的 说 法 ， 与 《心经 》 的 “ 色 
即 是 空 ”的 说 法 , 是 同一 思路 ; 都 是 肯定 现实 的 世界 即 此 即 是 真理 之 意 。 
世间 即 此 即 是 涅 滩 ， 故 不 必 会 世间 以 求 涅 著 ， 涅 渴 的 理想 即 在 世间 中 。 
不 含 世 间 之 意 ， 至 为 明显 。 

以 下 看 《大 乘 庄严 经 论 》 论 大 乘 佛教 。 该 论 谓 大 乘 有 七 大 义 : 


缘 行 智 勤 巧 ， 果 事 尼 具 足 ， 依 此 七 大 义 ， 建 立 于 大 乘 。 ( 注 
二 有) 


所 谓 大 义 ， 即 不 同 于 小 乘 的 特别 殊 胜 的 义理 。 这 七 者 是 绿 、 行 、 智 、 
勒 、 巧 、 果 、 事 。 无 若 解 释 这 七 大 义 谓 : 


若 具 足 七 种 大 义 ， 说 为 大 乘 。 一 者 缘 大 ; 由 无 量 修 多 罗 等 
广大 法 为 缘故 。 二 者 行 大 ; 由 自 利 利 他 行 惨 具足 故 。 三 者 智 大 
由 人 法 二 无 我 一 时 通达 故 。 四 者 勤 大 ; 由 三 大 阿 僧 只 劫 无 间 修 故 。 
五 者 巧 大 ; 由 不 舍 生 死 而 不 染 故 。 六 者 果 大 ; 由 至 得 力 、 无 所 时 、 
不 共 法 故 。 七 者 事 大 ; 由 数 数 示 现 大 著 提 大 涅 絮 故 。 ( 注 二 六 ) 
此 中 我 们 要 特别 注意 行 大 与 巧 大 。 行 大 是 具足 自 利 与 利他 行 ; 巧 大 
是 不 舍 生 死 而 不 娄 ， 即 是 不 舍 生 和 死 烦 恼 ， 但 亦 不 为 其 所 染 着 。 生 死 烦 以 
实 是 就 世间 而 言 ， 不 舍 生 死 烦恼 ， 其 实 是 不 舍 世 间 。 故 行 大 与 巧 大 ， 都 
是 不 铭 世 间 之 意 。 


(七 ) 结论 : 不 舍 世 间 的 特色 


由 上 所 论 ， 我 们 可 以 说 ， 大 乘 思 想 的 特色 ， 在 于 不 售 世 间 这 一 精神 
方向 ， 或 生活 态度 。 这 当然 是 与 小 乘 思想 相对 比 而 言 。 我 们 不 说 这 是 大 
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乘 的 本 质 , 那 是 避免 读者 误解 大 、 小 乘 各 有 不 同 的 本 质 之 故 。 我 们 认为 ， 
大 、 小 乘 在 本 质 上 是 相同 的 ， 它 们 都 从 “缘起 性 空 ” 这 一 基本 认识 出 发 ， 
都 求解 脱 。 它 们 的 分 上 收 ， 是 在 对 世间 的 态度 方面 。 

这 不 舍 世 间 的 态度 ， 可 以 说 ， 贯 通 着 一 切 大 乘 经 论 ， 而 尤 以 大 乘 经 
为 然 。 上 面 提 到 的 《 维 摩 经 》, 可 以 说 是 最 显明 的 例子 。 它 的 名 句 ， 如 “不 
靳 烦恼 ， 而 人 涅 桨 ”( 注 二 七 ) 、“ 著 萨 于 生死 而 不 售 ”〈 注 二 八 ) 、“ 但 
除 其 病 ， 而 不 除法 ” ( 注 二 九 ) ， 说 的 都 是 这 个 态度 。 

巡 外 ， 唯 识 宗 的 涅 竣 观 ， 也 有 表示 这 种 态度 之 处 。 按 《成 唯 识 论 》 
论 涅 对 ， 分 为 四 种 : 本 来 自 性 清净 涅 么 、 有 余 依 涅 滩 、 无 余 依 涅 区、 无 
住处 涅 效 。 ( 注 三 O ) 《成 论 》 解释 最 后 的 无 住处 涅 滩 谓 : 


谓 即 真如 ， 出 所 知 障 ,， 大 悲 般若 和 常 所 辅 愤 。 由 斯 不 住 生死 、 
涅 又 ， 利 乐 有 情 ， 穷 未 来 际 ， 用 而 常 鼻 。 故 名 涅 妈 。 ( 注 三 一 ) 


此 种 涅 加， 具有 积极 进取 的 意义 。“ 利 乐 有 情 ” 与 “用 ”， 都 表示 
不 会 离世 间 之 意 。 


注 一 : Cf. E. Conze.“Mahayana Buddhism” ，in his 7Jirty Years of Buaddjist Stzudies. 
Oxford: Bruno Cassirer, 1967. pp. 90-S1. 

注 二 : 《大 正 》 卷 一 页 一 二 下 。《 大 正 》 指 《 大 正 藏 》,， 下 同 。 

注 三 : 《大 正 》 卷 一 页 二 OO 下 。 

注 四 : 《大 正 》 卷 二 页 六 四 O 〇 上 。 

注 五 : D.T. Suzuki, Outiines of Majhayana Buddjhism. New York Sehoeken Books ,1963. p. 
10. 

注 六 : Ibid., p. 2. 

注 七 : Ibid., pp. 4-5. 
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注 八 ，Ibid., p. 9. 

注 九 : 下 Conze,“Mahayana Buddhism” , p. 93. 

注 - 一 O 〇 : Ibid., pp. 4, 62. 

注 一 一 : Ihbid., p. 64. 

注 一 二 : 《小 品 般 大 经 》 谓 : “五 波罗蜜 住 般 大 波罗蜜 中 而 得 增长 ， 为 般若 波 罗 
蜜 所 护 故 ， 得 向 卫 婆 行 。…… 般 大 波罗蜜 为 五 波罗蜜 作 导 。” (大正 》 
卷 八 页 五 四 四 中 ) 又 谓 : “五 波 罗 蜜 离 般 香 波罗蜜 ， 亦 如 育 人 无 导 。 不 
能 修道 至 陕 婆 知 。” (〈 《大 正 》 卷 八 页 五 五 O 上 ) 

注 一 三 : 平川 彰 《 佛 典 解 题 事 典 序章 》， 载 于 中 村 元 代表 编 集 《 佛 典 解 题 事 典 》， 
台北 地 平 线 出 版 社 翻印 ， 一 九 七 七 年 ， 页 一 五 。 另 外 ， 平 川 彰 在 其 另 一 
书 中 ， 亦 曾 述 及 杜 特 CN. Dautt ) 的 看 法 。 杜 特大 体 上 亦 认 为 ， 著 陕 的 思 
想 ， 在 小 乘 佛教 后 期 已 有 出 现 。〈 平 川 朝 著 : 《初期 大 乘 佛教 的 研究 》， 
东京 春秋 社 ， 一 九 六 八 年 ， 页 三 一 四 ) 

注 一 四 : Idem. 

注 一 五 : 此 文 于 《 华 冈 佛学 学 报 》 第 八 期 发 表 。 

注 一 六 : 参看 拙 文 《 龙 树 与 华 严 哲学 》(〈《 内 明光 一 五 一 期 ) 。 

注 一 七 : 说 到 大 乘 空 论 的 特色 ， 有 些 学 者 提出 ， 小 乘 只 说 人 空 ， 或 人 无 我 ， 大 
乘 则 兼 说 人 空 与 法 空 ， 或 人 无 我 与 法 无 我 。 彼 等 类 有 以 大 乘 空 论 的 
特色 ， 在 兼 说 人 法 二 空 之 意 。 杜 特 即 持 此 说 。 (〈 Cf N. Dutt，Majhayana 
Buddhpism.Calcutta: Firma K. 站 . Mukhopadhyay,，1973. p. 82 ) 按 此 种 说 
法 并 不 全 详 。 实 际 上 ， 法 空 之 说 ， 并 不 限于 大 乘 。《 杂 阿 含 经 》 说 到 世 
间 空 。(《 大 正 》 卷 二 页 五 六 中 ) 这 世间 空 实 即 法 空 。 同 书 又 说 到 五 区 空 。 
(《 大 正 》 卷 二 页 六 九 上 ) 这 亦 是 法 空 之 意 。 关 于 法 空 之 说 不 限于 大 乘 
一 点 ，《 大 智 度 论 》 作 者 亦 早已 指出 ， 谓 三 藏 处 处 说 及 法 空 。〈 《大 正 》 
卷 二 五 页 二 九 五 下 ) 同 书 并 谓 小 乘 多 是 先 说 无 常 ， 后 说 法 空 。 ( 《大 正 》 
卷 二 五 页 五 四 四 上 ) 

注 一 八 : 《大 正 》 卷 二 页 一 六 八 中 。 

注 一 九 : 《大 正 》 眷 二 页 五 五 DO 上 。 

注 二 DO: 《大 正 》 卷 二 页 七 八 七 中 。 

注 二 一 : 《大 正 》 眷 九 页 一 三 

注 二 二 : 《大 正 》 卷 二 五 页 七 五 六 中 。 

注 二 三 : 《大 正 》 卷 二 五 页 六 一 九 下 。 

注 二 四 : 《大 正 》 卷 二 五 页 一 九 七 下 一 一 九 八 上 。 
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注 二 六 : Idem. 

注 二 七 : 《大 正 》 卷 一 四 页 五 三 九 下 。 

注 二 八 : 《大 正 》 卷 一 四 页 五 四 四 下 。 

注 二 九 : 《大 正 》 卷 一 四 页 五 四 五 上 。 

注 三 O: 优 介 和 定 筷 校订 ，《 新 导 成 唯 识 论 》, 奈良 法 隆 寺 发 行 ， 一 九 七 二 年 三 版 ， 
页 四 四 七 一 四 四 八 。 

注 三 一 : Ibid., p. 448. 


三 、 佛 三 身 说 


笔者 按 : 写 此 文 时 ， 曾 参考 Nagao Gadjin, On the Theory of Buddha- 
body (THPe Fasiern Buddhist.、 Vol，VL，No.1, May 1973, pp. 25-S3. ) 

关于 佛 之 身 一 问题 ， 有 多 种 说 法 。 佛 基本 上 指 释 迦 件 尼 。 他 是 一 个 
历史 人 物 ， 又 是 最 高 真理 的 党 悟 者 ， 故 他 有 物理 之 身 ， 也 有 精神 之 身 。 
另外 ， 为 了 普度 众生 ， 他 不 时 出 现 于 世间 ， 故 又 有 示 现 之 身 。 关 于 这 方 
面 的 问题 ， 通 党 有 三 喘 与 三 种 佛 身 的 说 法 。 兹 略 释 如 下 。 

三 身 梵文 为 tri-kaya。 在 汉 译 的 文献 中 ， 关 于 佛 的 三 届 有 多 种 不 同 
的 说 法 ;其 中 最 流行 的 有 两 种 。 其 一 以 法 身 、 报 身 与 应 身 为 三 身 ; 另 一 
则 以 法 身 、 应 身 与 化 身 为 三 身 。 较 后 又 有 另 一 说 法 ， 以 自 性 身 、 受 用 身 
与 变化 身 为 佛 的 三 号 。 法 映 是 佛 所 证 显 的 超越 的 真如 理 , 允 满 整个 法 界 。 
报 身 是 相好 具足 的 身体 ， 是 由 因 位 的 大 愿 大 行 所 召 引 而 得 的 果 报 。 应 身 
是 应 众生 的 根 机 或 特殊 情况 而 示 现 的 现实 的 身体 。 化 身 是 随 所 化 的 物 类 
的 不 同 而 示 现 不 同 的 身体 ,与 应 身 略 同 。 关 于 自 性 身 、 受 用 妨 与 变化 身 ， 
可 参看 下 面 三 种 佛 身 条 。 大 抵 自 性 身 相 当 于 法 身 ， 受 用 身 相 当 于 报 身 ， 
变化 身 相 当 于 应 丑 。《 法 华文 句 》 卷 九 下 : “法 喘 如 来 名 毗 上 户 遮 那 ， 此 
翻 迄 一 切 处 。 报 身 如 来 名 户 舍 那 ， 此 翻 净 满 。 应 身 如 来 名 释 迦 文 ， 此 翻 
度 沃 焦 。” (《 大 正 藏 》 卷 三 四 页 一 二 八 上 ) 

按 佛陀 是 一 伟大 的 人 格 。 初 期 弟子 们 对 之 极为 尊敬 ， 但 只 视 之 为 一 
长 者 或 一 老师 。 佛 陛 灭 后 ， 万 渐 有 将 之 超人 化 的 趋同 ， 甚 至 于 神化 ， 因 
而 渐 有 二 身 说 以 至 于 三 身 说 的 形成 。 二 刁 说 是 色 映 与 法 身 ; 三 喘 说 则 将 
色 身 扩展 为 报 身 与 应 身 。 法 身 是 精神 性 的 ; 报 身 与 应 身 则 是 趋 于 物质 性 的 。 
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报 身 是 种 种 功德 相好 积聚 于 一 身 ， 是 精神 与 物质 的 结合 ， 是 佛陀 现 身 于 
车 萨 面前 的 一 种 姿态 ,只 有 车 萨 能 见 到 。 应 身 则 纯 是 现实 的 物质 性 的 身体 ， 
凡夫 所 接触 到 的 身 ， 是 在 历史 中 出 现 的 佛陀 ， 以 至 于 佛陀 前 生 为 应 化 众 
生 而 示 现 的 种 种 特殊 相 。 

在 一 身 说 中 ， 释 迦 目 然 是 唯一 的 佛陀 ; 但 其 后 出 现 法 身 一 概念 ， 
而 形成 二 身 说 。 在 这 个 阶段 ， 法 映 仍然 是 释 迦 的 法 身 ， 并 无 普遍 意义 。 
它 目 然 不 如 色 身 那样 具有 现实 意味 。 再 后 法 身 逐 渐 发 展 成 一 具有 普 过 涵 
义 的 概念 。 这 样 ， 在 法 身 与 色 身 之 间 ， 便 需要 一 第 三 者 ， 使 这 两 者 能 连 
贯 起 来 ; 报 身 或 受用 身 的 概念 便 因 而 出 现 , 担负 这 个 任务 。 三 号 的 说 法 ， 
至 此 便 完 成 。 

三 种 佛 身 指 三 身 说 的 三 个 要 素 : 目 性 身 (〈 焚 语 svabhavika- 
kaya ) 、 受 用 身 simbhogika-kaya ) 与 变化 身 nairmainika-kaya ) 。 这 
个 学 说 最 后 由 唯 识 学 派 完 全 地 确立 起 来 。 自 性 身 相 当 于 法 身 ， 是 如 来 目 
己 所 内 证 而 得 的 真如 理 体 。“ 自 性 ” 即 是 如 来 对 绝对 境界 的 党 悟 之 意 ， 
这 超越 乎 相对 世界 的 生死 将 痛 之 上 ,以 法 界 为 其 存在 ,而 周志 整个 宇宙 。 
它 是 不 可 移动 的 智慧 ， 是 党 悟 者 的 永恒 的 身体 。 它 目 身 即 是 绝对 的 普遍 
原理 ， 是 受用 身 与 变化 身 的 基础 。 受 用 身 的 “受用 ”， 是 享受 之 意 ， 孚 
受 佛教 妙法 的 乐趣 。 据 佛陀 传 ， 如 来 在 昔 提 树 下 证 得 觉悟 后 ， 即 静坐 思 
惟 多 时 ， 享 受 他 所 证 得 的 微妙 大 法 ， 生 大 喜乐 ， 所 谓 “ 自 受用 法 乐 ”。 
受用 吴 可 说 是 在 说 法 大 会 中 为 诸 菩 陕 见 到 的 佛 的 身体 。 变 化 身 即 是 佛 为 
了 救济 众生 而 示 现 出 来 的 种 种 变化 的 身体 ， 其 最 明显 的 莫如 在 历史 中 真 
正 出 现 的 释 迦 百 尼 。“ 变 化 ”的 意思 ， 是 法 界 对 目 身 起 限制 ， 使 自己 以 
一 个 物理 的 生命 躯体 而 出 现 于 世间 ; 当然 ， 所 变化 出 来 的 身体 ， 并 不 限 
于 释 迦 一 人 ， 而 更 包括 在 本 生 故 事 中 出 现 的 免 、 儿 等 等 。 

可 以 这 样 说 ， 自 性 身 是 一 个 不 可 见 的 超越 的 抽象 的 原理 ， 属 于 本 体 
的 世界 ; 这 原理 的 示 现 ， 即 是 受用 身 与 变化 身 。 后 二 者 是 以 这 上 自 性 身 为 
基础 而 成 就 的 具体 的 可 见 的 身体 ， 属 于 现象 的 世界 。 这 二 者 又 有 一 些 不 
同 的 区 分 。 变 化 身 是 历史 上 的 佛陀 ， 其 弟子 能 面对面 地 听闻 他 的 说 法 ; 
受用 身 则 是 在 佛 土 中 只 为 诸 昔 萨 所 见 到 的 佛 身 ,一 般 的 凡夫 ,并 不 能 见 到 。 
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佛 的 相好 ， 亦 只 限于 受用 身 的 佛 身 而 已 。 故 可 以 说 ， 在 佛陀 身上 所 找到 
的 一 切 超 平 常人 的 能 力 与 特征 ， 即 构成 受用 身 ; 对 于 人 类 而 言 ， 受 用 身 
是 超越 的 。 但 受用 身 又 未 到 自 性 身 的 程度 ， 后 者 毕竟 是 一 完全 抽象 的 、 
理论 的 、 不 能 移动 的 绝对 的 原理 。 为 了 要 享受 佛法 的 乐趣 ， 自 性 身 必 须 
从 绝对 的 位 子 下 降 一 步 ， 变 成 具体 的 与 相对 的 ， 进 入 变化 无 常 的 地界 。 
在 这 个 世界 中 ， 佛 十 可 透 过 步 步 净 化 的 过 程 ， 建 立 起 来 。 这 样 ， 自 性 吴 
即 可 以 受用 身 的 身分 ， 在 佛 土 中 享受 法 乐 。 由 是 可 见 ， 受 用 身 由 两 面 性 
格 合成 ; 他 一 方面 超越 历史 的 佛 了 〈 变 化 身 ) ， 另 一 面 ， 他 又 是 绝对 的 
自 性 身 的 具体 化 的 显现 ; 故 他 是 超越 的 而 又 是 现象 的 ， 是 历史 的 而 又 超 
历史 的 。 

据 唯 识 学 派 的 说 法 ， 自 性 身 即 法 身 。 受 用 身分 自 受 用 身 与 他 受用 身 ; 
前 者 由 大 圆 镜 智 所 变 ， 是 唯 佛 与 佛 的 境界 ; 后 者 由 平等 性 智 所 变 ， 是 初 
地 以 上 的 著 萨 所 见 到 的 佛 身 。 变 化 身 则 是 成 所 作 智 所 现 ， 是 初 地 以 下 的 
车 萨 、 二 乘 与 凡夫 所 见 到 的 佛 身 。 参 看 《成 唯 识 论 》 卷 一 D (《 大 正 藏 》 卷 
三 一 页 五 七 下 一 页 五 八 上 ) 。 


四 、 般 若 经 的 空 义 及 其 表现 逻辑 


本 文 的 目的 ， 是 要 探究 般 知 系统 的 经 典 的 空 义 及 表现 这 空 义 的 逻辑 
形式 。 也 要 解答 一 些 重 要 的 问题 。《 般 大 经 》 是 大 乘 佛 典 的 先锋 ; 空 是 
佛教 教义 最 重要 的 观念 。《 般 符 经 》 的 空 义 ， 对 构成 佛教 哲学 的 整个 方 
回来 说 ， 起 厦 极 其 重大 的 作用 ; 它 的 表现 形式 ， 对 佛教 的 思路 ， 有 决定 
性 的 影响 。 


(一 ) 资料 问题 与 研究 限度 


《 般 看 经 》 有 多 种 本 子 。 最 庞大 的 ， 有 十 二 万 五 千 领 ; 最 细小 的 ， 
则 为 十 四 领 。 我 们 这 里 主要 根据 三 个 本 子 ， 即 《 般 大 波罗蜜 多 心经 》 
(Prajjiaparamiti-hrdaya-s5ira， 以 下 省 称 《心经 》 ) 、《 人 金刚 般 知 波 罗 
蜜 经 》( Yajracchedijz5-prajpaparamilia-salra， 以 下 省 称 《 金 刚 经 》) 及 《 摩 
订 般 知 波 罗 蜜 经 》 (4siasajhasrijas-prajpiaparamit， 或 《小 品 般 若 经 》、 
《 八 千 领 般 各 》， 以 下 省 称 《 八 千 颂 》) 。 这 主要 是 由 于 时 间 方 面 的 考 
虑 。 对 于 其 他 《 般 知 经 》 的 考察 ， 特 别 是 大 部 的 ， 如 《 摩 启 般 兰 波罗蜜 
经 》 ( Paficayiimsatis5jasria-praj 及 5p5rarmzzt ， 或 《大 品 般 看 经 》《 二 万 五 千 
颂 般 知 》) 及 《大 般 知 波罗蜜 多 经 》 (Majhapraijphapararmliiz-s5lra， 或 《大 
般 硬 经 》) ， 则 要 待 另 外 的 机 会 了 。 

不 过 , 这 三 部 4 般 看 经 》 也 各 有 其 特色 .心经 ?是 最 精 纯 的 《 般 大 经 》。 
所 谓 精 纯 ， 其 意 即 是 ， 它 以 最 浓 及 的 文字 ， 表 达 极 其 次 微 的 义理 ， 哲 学 
性 最 高 。《 人 金刚 经 》 则 多 话 辞 , 其 无 住 思想 ,对 禅宗 有 重要 的 影响 。《 八 千 
颁 少 则 是 最 早 成 立 的 《 般 春 经 》。 ( 注 一 ) 其 内 容 丰 富 ;， 有 不 少 重 要 说 法 ， 
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可 与 其 他 佛教 思想 相 联 。 例 如 ， 它 有 清净 心 观 念 ， 这 可 连 到 如 来 藏 思想 
方面 ; 它 提出 我 净 故 色 准 ， 这 则 近 于 唯 识 思想 ; 它 的 无 住 观 则 通 于 禅 ; 
它 的 闭 陕 不 舍 众 生 的 说 法 ,与 《 维 摩 经 》 是 同一 论调 ; 它 又 提出 法 身 说 ， 
以 法 身 为 如 来 的 精神 主体 ,这 对 尔后 大 乘 佛教 的 三 身 的 说 法 , 播 下 了 种 子 。 
(证 二 

这 三 部 《 般 知 经 》 都 有 汉 译 ， 而 且 都 不 止 一 个 译本 。《 心 经 》 除 玄 
先 译 外 , 嫉 有 鸠 摩 罗 什 、 法 月 、 般 在 、 利 言 、 智 慧 轮 、 法 成 、 施 护 等 译本 。 
( 注 三 ) 《金刚 经 》 除 鸠 摩 罗 什 译 外 ， 妇 有 立 提 流 支 、 真 诺 、 复 多 、 玄 装 、 
义 兆 等 译本 。( 注 四 ) 《 八 千 领 》 除 鸠 摩 罗 什 译 外 ， 巡 有 文 娄 迦 襄 、 支 谦 、 
等 法 护 、 玄 装 、 施 护 等 译本 。 ( 注 五 ) 我 们 这 里 所 依据 的 ，《 心 经 》 是 玄 
类 译本 , 《人 金刚 经 》 与 《 八 千 领 》 是 鸠 摩 罗 什 译本 。 遇 到 关键 性 的 问题 ， 
才 拿 梵文 原本 和 其 他 译本 来 对 照 研究 。 

关于 研究 限度 , 是 就 本 文 而 言 。 现 代 学 者 研究 《 般 和 看 经 》 与 般 行 思想 ， 
以 日 本 方面 人 数 最 多 。 但 就 研究 的 规模 之 盛大 来 说 , 则 应 推 西方 的 孔 效 (了 上 . 
Conze ) 。 他 们 的 研究 ， 多 侦 重 于 文献 学 方面 。 孔 效 本 人 便 校 过 不 少 《 般 
看 经》 的 梵 本 ， 作 了 很 多 翻译 ， 也 编 过 般 春 文学 的 辞典 。 在 文献 学 方面 ， 
他 的 成 就 无 疑 是 空前 的 。 但 就 诠释 般 奉 义理 一 面 来 说 ， 现 代 学 者 所 做 的 
工作 还 是 不 足够 的 。 此 中 的 原因 ， 除 了 文献 学 的 学 风 使 然 外 ， 另 外 一 点 
可 能 是 ，《 般 奋 经 》 和 帝 强 调 诸 法 实 相 的 不 可 得 不 可 说 ， 其 文字 也 种 充 塞 
着 一 些 表面 上 违背 一 般 逻 辑 思 考 的 话 辞 , 《金刚 经 》 便 是 一 个 显著 例子 。 
因此 ,学 者 多 以 神秘 主义 视 之 , 而 不 多 作 探 讨 。 例 如 , 山 雄一 以 《 般 行 经》 
是 神秘 主义 哲学 者 的 舞台 ， 强 调 划 想 ， 不 信任 言说 。 ( 注 六 ) 铃木 大 拙 认 
为 般若 思想 不 基于 轴 辑 ， 而 基于 直 党 。 他 认为 般 符 波罗蜜 多 是 一 个 直 党 
的 体系 ， 要 完全 理解 它 ， 需 要 由 逻辑 跃 至 “彼岸 ”。 他 又 强调 般 重 波 罗 
蜜 多 与 否定 的 、 非 理性 的 表现 形式 密切 关联 。( 注 七 ) 孔 效 则 说 《心经 》 
违背 矛盾 律 的 逻辑 原理 ; 〈 注 八 ) 又 说 《金刚 经 》 直接 诉 诸 一 种 精神 的 直 
党 ， 抛 离 逻 辑 的 规律 。(〈 注 九 ) 这 些 学 者 的 说 法 ， 表 面 来 说 ， 都 是 对 的 ; 
但 他 们 似乎 说 得 太 快 。 我 们 认为 , 关于 诸 法 实 相 , 或 空 , 并 非 完 全 不 可 说 ; 
而 般 奋 思想 也 并 非 如 他 们 所 想象 般 违 离 轩 辑 。 即 是 说 ， 了 解 诸 法 实 相 ， 
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最 后 自然 是 直 党 的 事 ， 这 是 不 可 说 的 ; 但 其 何以 为 不 可 说 ， 便 是 可 说 。 
即 是 ， 其 不 可 说 的 理由 ， 还 是 可 说 的 。 另 外 ， 般 知 的 思考 ， 亦 有 是 顺从 
逻辑 规律 的 ， 可 以 透 过 理性 来 理解 的 。 

本 文 要 处 理 的 ， 是 这 另外 一 点 ， 即 以 理性 的 理 路 来 诠释 般若 的 概念 
与 思路 ,把 可 说 的 说 出 来 ， 显 示 其 逻辑 思考 。 附 带 一 说 ,本文 所 谓 逻 辑 ， 
有 两 个 意思 : 其 一 是 思想 形式 ， 其 一 是 形式 逻辑 。 孔 兹 等 人 所 谓 逻 辑 ， 
古 指 后 者 而 言 。 


(二 ) 空 的 表面 的 矛盾 性 
我 们 要 对 研 究 《 般 奉 经 少 的 空 义 。 主 我 们 先 从 《心经 》 说 起 。《 心 经 》 


观 自在 车 萨 ， 行 深 般 若 波 罗 守 多 时 ， 照 见 五 草 惨 空 ，……… 
色 不 异 空 ， 空 不 异 色 ; 色即是空 ， 空 即 是 色 。 受 想 行 识 ， 亦 复 
类 是 是 诸 法 空 相 ， 不 生 不 灭 ， 不 垢 不 净 ， 不 增 不 减 。 是 
故 空 中 无 色 , 无 受 想 行 识 , 无 眼 耳 鼻 舌 身 意 ,无 色 声 香味 触 法 ， 
无 眼界 ， 乃 至 无 意识 界 。 无 无 明 ， 亦 无 无 明 尽 ， 乃 至 无 老死 ， 
亦 无 老死 尽 。 无 苦 集 灭 道 ， 无 智 亦 无 得 。 ( 注 一 〇 ) 


这 些 文字 ， 当 然 都 是 说 空 。 整 部 《心经 》， 可 以 说 在 阑 发 空 义 。 就 
表面 看 这 些 文字 ， 可 发 现 有 四 点 下 盾 : 

(一 ) 色 是 现象 ， 空 是 真实 ; 色 是 经 验 ， 空 是 先 验 。 二 者 各 有 其 不 
同性 质 ， 如 何 能 “不 异 ” 与 “ 即 ”? 

(二 ) 既然 说 “ 空 不 异 色 ”“ 空 即 是 色 ”， 何 以 又 说 “空中 无 色 ”? 

(三 ) 空 是 最 高 真实 ， 是 绝对 的 原理 ; 相 则 是 特征 、 标 记 或 相 状 ， 
是 相对 的 性 质 。 两 者 何以 能 合 在 一 起 , 而 成 “ 空 相 ”? 币 各 能 说 相 , 则 生 、 灭 、 
拍 、 净 、 增 、 减 等 都 是 相 , 何以 又 说 “不 生 不 灭 , 不 拍 不 净 , 不 增 不 减 ”? 

(四 ) 说 空中 无 色 ， 乃 至 无 无 明 ， 似 无 问题 。 因 这 些 东西 通常 都 是 
染 污 边 ， 目 应 被 否定 掉 。 但 何以 说 “(〈 空 中 ) 无 无 明 尽 ”? 无 明 尽 死 ， 
即 舟 示 解 脱 ， 何 以 复 又 被 否定 ? 老死 尽 亦 然 ， 何 以 又 被 否定 ? 
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第 三 点 与 第 一 点 是 相同 性 质 。 这 个 矛盾 ， 就 形而上学 而 言 ， 表 示 真 
实 与 现象 的 混 消 ; 就 知识 论 而 言 ， 表 示 先 验 与 经 验 混 消 。 第 二 点 则 与 第 
一 氮 政 慎 ， 这 是 政 盾 更 有 了 秘 盾 。 第 四 点 则 显示 《心经 》 是 虚无 主义 路 向 ， 
连作 为 最 高 价值 的 解脱 也 要 和 否定。 


( 三 ) 空 是 自 性 的 否定 

笔者 认为 ， 这 空 的 表面 的 矛盾 性 ， 并 不 难 消 解 。 拆 穿 了 ， 不 外 是 对 
空 义 的 多 重 理解 与 对 “色即是空 ”等 命题 的 诠释 面相 问题 。 让 我 们 先 研 
究 《般若 经 》 的 空 义 。 

我 们 还 是 就 (心经 》 的 “五 葡 皆 空 ” 一 命题 说 。 此 中 的 空 究 是 何 义 ?《 心 
经 》 言 简 意 精 ， 未 有 对 这 命题 作 进一步 解释 。 不 过 ， 这 命题 的 梵文 原 句 ， 
充分 解答 了 我 们 的 问题 。 原 来 这 命题 中 的 “ 空 ”， 在 焚 文 原本 中 为 自 性 
室 之 意 , 但 玄 装 未 有 译 “ 自 性 ”一 词 。 即 是 , 在 梵文 《心经 》 的 长 、 短 本 ( 注 
一 一 ) 中 ， 相 应 于 “五 获 皆 空 ” 中 的 “ 空 ”的 ， 都 作 svabhava-sinya， 这 
恰好 是 自 性 空 之 意 。 故 “五 荀 皆 空 ” 当 是 “五 列 尼 自 性 空 ”。 ( 注 一 二 ) 

由 此 可 见 《心经 》 说 空 , 是 就 自 性 而 言 : 空 即 是 无 自 性 , 或 自 性 的 否定 。 
所 谓 自 性 (svabhava ) ， 自 是 指 那 不 变 的 、 常 住 的 实体 。 

这 个 意思 ，《 八 千 颂 》 中 也 有 反映 。 其 文 谓 : 


一 切 法 性 空 。 一 切 法 无 我 无 众生 。 一切 法 如 幻 、 如 禁 、 如 响 、 
如 影 、 如 类 。 ( 注 一 三 ) 
此 中 ， 性 空 目 然 是 自 性 空 。 所 谓 “ 无 我 无 众生 ”， 及 “如 幻 、 如 梦 、 
如 啊 、 如 影 、 如 炎 ”， 显 然 是 性 空 的 解释 。 ( 注 一 四 ) 


又 ， 相 应 于 空 这 一 义理 ， 在 《 八 千 领 》 中 ， 有 一 极为 重要 的 论点 ， 
这 即 是 “无 决定 法 ”。《 八 千 颁 》 谓 : 


是 般若 波罗蜜 其 深 。 此 中 无 修法 ， 无 所 修 ， 无 修 者 。 何 以 
故 ? 是 深 般 若 波罗蜜 中 无 决定 法 。 ( 注 一 五 ) 


所 谓 “ 决 定 法 ”, 是 由 目 性 的 决定 而 来 的 法 。 决 定 即 是 和 目 性 的 决定 。 
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目 性 决定 了 ， 法 本 身 才 能 定 得 住 ， 而 成 为 构造 论 的 现象 。 但 这 是 与 空 或 
性 空 一 义理 相抵 触 的 。 性 空 排 斥 目 性 ， 故 不 能 成 立 决定 法 。 这 是 般 奉 智 
的 所 照 。 由 于 无 决定 法 ， 故 亦 无 修法 、 所 修 与 修 者 的 分 别 。 这 三 者 相当 
于 活动 自身 、 活 动 对 象 与 活动 主体 。 这 三 者 的 成 立 ， 基 于 决定 法 。 这 三 
者 自身 便 是 决定 法 。《 八 二 颂 》 的 总 的 意思 是 ， 在 般 和 大智 所 照 见 的 空 的 
世界 中 , 自 性 不 能 成 立 , 故 亦 无 决定 法 , 因而 不 能 有 主体 、 客 体 等 的 区 别 。 

般 帮 思想 的 这 种 空 义 ， 正 为 龙 树 所 继 涉 。 他 的 “无 性 为 空 ”的 说 法 ， 
很 能 表示 这 点 。【〈 注 一 六 ) 


(四 ) 双边 否定 


对 于 这 样 的 空 义 ,《 般 奉 经 有 几 种 表现 形式 。 这 可 以 说 是 般 奉 逻 辑 。 
较 常 见 的 一 种 ,是 所 谓 双 边 和 否定 。 这 种 思考 是 对 于 表示 相对 的 两 边 的 概念 ， 
都 子 以 同时 和 否定。 此 中 的 关键 在 于 , 这 些 表示 相对 的 两 边 的 概念 , 如 有 无 、 
断 常 、 大 小 、 合 散 等 等 ， 都 无 定常 性 ， 都 无 目 性 ， 都 不 能 作 决 定 概念 或 
决定 法 看 。 同 时 否定， 如 “ 非 有 非 无 ”， 表 示 所 要 显示 的 理 境 ， 超 越 乎 
所 否定 的 概念 ( 有 无 ) 所 联 同 指 涉 的 范 域 , 这 范 域 即 是 构造 论 的 现象 世界 。 
在 般 知 思想 家 看 来 ， 现 象 世 界 本 来 是 相对 的 ， 此 中 并 无 日 性 可 得 。 一 切 
有 、 无 等 概念 也 都 是 相对 的 概念 。 但 常识 的 知 见 ， 却 往往 以 是 性 的 立场 
来 看 这 些 概念 ,将 之 视 为 决定 概念 , 或 决定 法 ,而 以 之 来 建构 现象 世界 ， 
而 成 就 构造 论 的 现象 世界 ， 执 取 之 为 实 有 。 般 符 思 想 家 以 为 ， 这 种 构造 
论 的 现象 世界 ， 就 其 真相 而 言 ， 都 无 自 性 ， 都 是 空 。“ 非 有 非 无 ”型 的 
双边 否定 ， 便 是 要 显示 这 一 空 的 理 境 。 

这 种 双边 否定 或 “ 双 非 ”的 思考 ， 散 见于 《 八 千 领 》 中 。 以 下 是 一 
些 显著 的 例子 : 


著 萨 为 断 我 见 、 众 生 见 、 寿 者 见 、 人 见 、 有 见 、 无 见 、 断 见 、 
常见 等 而 为 说 法 ， 是 名 摩 启 萨 义 。 ( 注 一 七 ) 

般若 波罗蜜 于 色 不 作 大 不 作 小 ， 不 作 合 不 作 散 ; 于 受 想 行 
识 不 作 大 不 作 小 ， 不 作 合 不 作 散 。( 注 一 八 ) 
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若 著 萨 摩 襄 萨 行 般若 波罗蜜 ， 不 见 色 增 ， 是 为 行 般 若 波 罗 
守 ; 不 见 受 想 行 识 增 ， 是 为 行 般若 波罗蜜 。 不 见 色 减 ， 是 为 行 
般若 波罗蜜 ; 不 见 受 想 行 识 减 , 是 为 行 般若 波罗蜜 。 乃 至 不 见 法 ， 
不 见 非 法 ， 是 为 行 般若 波 罗 绪 。 ( 注 一 九 ) 

若 色 不 缚 不 解 ， 不 生 不 灭 ， 是 名 色 不 著 。 著 受 想 行 识 不 缚 
不 解 ， 不 生 不 灭 ， 是 名 识 不 著 。……. 一 切 法 不 缚 不 解 ， 故 不 著 。 
( 注 二 O 〇 ) 

离 相 法 无 垢 无 净 ， 空 相 法 无 垢 无 净 。 ( 注 二 一 ) 

色 中 善 不 善 不 可 得 ; 受 想 行 识 中 善 不 善 不 可 得 。 ( 注 二 二 ) 


( 五 ) 空空 逻辑 与 无 住 


在 般 硅 思想 中 ， 双 边 和 否定 是 否定 整个 现象 界 或 经 验 界 ， 以 之 传 无 目 
性 。 较 此 更 为 次 微 的 , 是 连 实 在 界 或 先 验 界 也 子 以 否定 ， 以 之 为 无 目 性 。 
我 们 在 《 龙 树 之 论 空 假 中 /一 文中 谓 , 龙 树 以 一 切 因缘 生 法 是 空 无 自 性 ， 
但 又 防 人 执着 于 空 ， 以 为 有 一 个 空 上 自体 、 空 自 性 ， 因 而 说 空 亦 是 假名 ， 
亦 是 空 。 这 种 思考 , 其 实在 般 大 思想 中 早已 有 了 , 这 便 是 所 谓 “ 空 空 逻辑 ”。 
这 是 显示 无 目 性 空 的 进一步 说 法 。 ( 注 二 三 ) 

这 种 思考 广泛 地 表现 于 《 八 千 颂 》 中 。 该 书 并 不 直接 用 “空空 ”字眼 ， 
而 说 非 心心 有 无 不 可 得 、 涅 滩 如 幻 如 梦 等 ; 无 论 如 何 ， 其 否定 先 验 主 体 
或 先 验 原理 的 意思 ， 甚 为 清楚 。 以 下 且 举 一 些 例子 看 : 


车 萨 行 般 若 波罗蜜 时 ,应 如 是 学 ,不 念 是 苦 萨 心 。 所 以 者 何 ? 
是 心 非 心 ， 心 相 本 净 故 。.…… 有 此 非 心心 不 ? …… 非 心心 可 得 
若 有 车 无 不 ? ……: 不 也 。 ( 注 二 四 ) 

是 (法 ) 性 亦 不 生 ，“ 不 生 ” 亦 不 生 。( 注 二 五 ) 

无 生 法 不 可 得 。 ( 注 二 六 ) 

如 来 不 住 有 为 性 ， 亦 不 住 无 为 性 。 ( 注 二 七 ) 

设 复 有 法 过 于 涅 加， 我 亦 说 如 幻 如 禁 。 ( 注 二 八 ) 

菩萨 行 室 解 脱 门 ， 而 不 证 无 相 ， 亦 不 随 有 相 。 ( 注 二 九 ) 
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《金刚 经 》 谓 :“ 无 法 相 , 亦 无 非法 相 。……: 不 应 取 法 , 不 应 取 非 法 。” 
〈《 大 正 》 卷 八 页 七 四 九 中 ) 其 否定 非法 相 ， 或 非法 ， 都 是 空空 的 格局 。 

空 是 对 经 验 世 界 目 性 的 否定 ; 空空 是 对 先 验 的 空 的 世界 自 性 的 否定 。 
对 于 这 空空 ， 也 不 能 执 取 其 自 性 。 故 在 理论 上 来 说 ， 空 空 之 后 还 要 空 。 
如 是 下 去 ， 可 至 于 无 穷 。 这 表示 主体 性 要 在 不 断 否 定 的 思想 历程 中 ,使 
自身 远离 对 自 性 的 执着 。 这 便 是 所 谓 “ 无 住 ”。 无 住 即 不 住 着 于 任何 法 ， 
不 执 取 其 目 性 ， 不 管 这 些 法 是 经 验 的 抑 是 先 验 的 。《 八 和 干 颂 》 便 曾 透 露 
这 种 无 住 膛 辑 : 


当知 是 著 萨 年 竞 住 不 退 转 地 ， 住 无 所 住 。( 注 三 O 〇 ) 
如 来 无 所 住 。 无 住 心 名 为 如 来 。( 注 三 一 ) 
是 心 不 住 ， 住 于 往 灭 ， 无 所 依 止 。( 注 三 二 ) 


《金刚 经 》 更 以 显示 无 住 观 而 出 名 。 其 文 谓 : 


著 萨 于 法 应 无 所 住 。 ( 注 三 三 

诸 著 萨 摩 订 萨 应 如 是 生 清净 心 : 不 应 住 色 生 心 ， 不 应 住 声 
香味 触 法 生 心 ， 应 无 所 住 而 生 其 心 。( 注 三 四 ) 

菩萨 应 离 一 切 相 ,发 阿 邦 多 罗 三 款 三 苦 提 心 。 不 应 住 色 生 心 ， 
不 应 住 声 香味 触 法 生 心 ， 应 生 无 所 住 心 。 ( 注 三 五 ) 


(六 ) 即 非 的 详 辞 


尺 外 一 种 显示 无 自 性 空 一 义理 的 ， 是 《金刚 经 》 所 独 擅 表 现 的 即 非 
的 话 辞 。 这 种 思考 的 运用 , 有 一 定 的 规律 : 要 成 就 某 一 法 ,必须 先 和 否定 它 ， 
而 后 成 就 它 。 其 公式 是 : p 即 非 bp， 然后 是 p。 这 “ 即 非 ” 的 步骤 是 必须 
经 过 的 。 以 下 是 《金刚 经 》 的 例子 : 


如 来 所 说 身 相 ， 即 非 身 相 。……. 凡 所 有 相 ， 辟 是 虚 误 。 若 
见 诸 相 非 相 ， 则 见 如 来 。 ( 注 三 六 ) 

所 谓 佛法 者 ， 即 非 佛 法 。 ( 注 三 七 ) 

庄严 佛 土 者 ， 则 非 庄严 ， 是 名 庄严 。 ( 注 三 八 ) 
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佛 说 般若 波罗蜜 ， 则 非 般 著 波罗蜜 。 ( 注 三 九 ) 
诸 微 尘 ， 如 来 说 非 微 宪 ， 是 名 微 生 。 如 来 说 世界 非 世 界 ， 
是 名 世界 。…… 如 来 说 三 十 二 相 , 即 是 非 相 , 是 名 三 十 二 相 。( 注 


《金刚 经 》 中 这 种 即 非 的 例子 很 多 ， 这 里 不 能 穷尽 地 枚 举 出 来 。 我 
们 要 集中 讨论 这 种 即 非 逻辑 的 本 质 。 表 面 看 ， 即 非 显然 是 矛盾 的 ， 违 背 
形式 逻辑 规律 。 孔 兹 便 曾 表 示 ， 该 经 逻辑 地 宣 说 每 一 重要 的 佛教 概念 都 
等 于 它 的 矛盾 的 反面 。( 注 四 -一 ) 这 是 不 错 的 。 但 若 只 就 这 点 来 看 般若 思想 ， 
则 未 免 把 它 估计 得 太 低 了 。 我 们 以 为 ， 即 非 的 思考 ， 表 面 是 诡 辞 ， 内 里 
却 含 有 一 种 智慧 ,一 种 空 之 智慧 。 这 其 中 亦 涉 及 语言 或 概念 的 层次 问题 。 
即 是 ， 第 一 步 p 是 一 般 的 提 举 ; 第 二 步 非 p 是 对 自 性 的 否定 ， 即 对 以 自 
性 的 立场 来 看 p 而 得 的 p 的 否定 ; 第 三 步 显 示 在 无 自 性 空 的 真理 下 的 p。 
若 这 样 看 ， 则 前 后 三 步 中 的 p， 其 涵义 都 不 同 ， 三 者 都 处 于 不 同 的 语言 
或 概念 层次 。 这 样 ， 即 非 便 可 不 表示 逻辑 上 的 矛盾 。 辩 证 的 意味 却 是 有 
的 : 必须 否定 自 性 的 p， 才 能 至 于 空 的 p。 这 实 表 示 认 识 层面 的 升 进 历程 。 
若 以 实 法 (如 微 尘 ) 代 P， 则 可 说 ， 就 微 尘 来 说 ， 必 须 否 定 微 尘 的 自 人 性， 
才能 见 微 侍 的 真相 ， 或 空 的 微 侍 。 这 便 是 “ 诸 微 侍 ， 如 来 说 非 微 侍 ， 是 
名 微 尘 ”的 涵义 。 

若 以 逻辑 来 说 ， 即 非 形式 不 外 是 一 概念 〈 空 ) 透 过 他 概念 〈 自 性 ) 
的 否定 而 显 而 已 ， 此 中 并 无 矛盾 , 不 必 如 孔 兹 所 谓 “ 抛 离 逻 辑 的 规律 ”。 

如 上 述 的 理解 不 错 ， 则 由 于 即 非 是 《金刚 经 》 的 主要 思辩 形式 ， 虽 
全 书 未 及 空 ( 注 四 二 ) ， 我 们 仍 可 以 说 ， 它 的 主要 内 容 是 在 说 空 。 


( 七 ) 对 世界 的 态度 


至 此 我 们 可 以 对 以 上 所 论 ， 作 一 简单 的 交代 。 我 们 说 ，《 般 看 经 》 
的 空 义 , 是 以 无 目 性 来 规定 。 这 空 或 无 目 性 , 又 通过 三 种 思考 形式 来 表示 ， 
这 即 是 双边 和 否定、 空空 与 即 非 。 实 这 双边 否定 与 空空 ， 合 起 来 正 是 龙 树 
的 中 起 之 泣 义 。(〈 注 四 三 ) 
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由 空 目 然 会 想到 有 ， 即 这 个 现实 的 世界 。 在 这 里 我 们 的 相关 问题 是 : 
《 般 行 经 》 对 世界 取 何 种 态度 ? 

我 们 在 开头 时 说 ，《 般 知 经 》 是 大 乘 佛教 的 先锋 。 在 对 世界 的 态度 
的 问题 方面 ， 它 不 同 于 小 乘 ， 不 全 偏 回 铭 离 ， 而 相当 重视 世间 法 。 这 种 
态度 ， 主 要 显示 于 《 八 千 颂 》 中 。 该 书 在 这 方面 显示 一 非常 清楚 确定 的 
态度 : 


不 坏 假 名 而 说 实 义 。【《〈 注 四 四 ) 


所 谓 “ 假 名 ”， 指 一 般 的 世间 法 ， 或 现实 世界 。 其 详 参阅 拙 文 《 龙 
树 之 论 空 假 中 》。 实 义 即 是 实 相 之 义 ， 亦 即 是 空 义 。 这 命题 的 意思 是 : 
不 破坏 或 抛弃 世界 来 显示 空 。 目 的 自然 是 说 空 ， 但 并 不 背离 世间 。 这 虽 
不 必 表 示人 世 ， 亦 不 必 有 后 期 大 乘 的 不 空 的 积极 意味 ， 但 起 码 表示 空 与 
世界 可 以 并 存 ， 不 必 相 排斥 。 这 种 不 售 世 间 的 态度 ， 在 《 八 千 领 》 的 他 
处 复 有 表示 : 


不 离 色 故 ， 观 色 无 常 。 不 离 受 想 行 识 故 ， 观 识 无 常 。 ( 注 
四 五 ) 

随 如 来 生 ， 如 如 来 如 ， 不 离 诸 法 。 如 是 如 ， 不 异 诸 法 。( 注 
四 六 ) 

壁 如 工匠 ， 于 机 关 本 人 ， 若 男 若 女 ， 随 所 为 事 ， 恬 能 成 办 ， 
而 无 分 别 。 …… 般若 波罗蜜 亦 如 是 。 ( 注 四 七 ) 

车 萨 成 就 二 法 ， 恶 魔 不 能 坏 。 何 等 二 ? 一 者 观 一 切 法 空 ; 
二 者 不 舍 一 切 众 生 。 ( 注 四 八 ) 


我 们 在 上 面 说 , 《 八 千 颂 》 有 清净 心 观 念 ， 可 连 到 如 来 藏 思想 方面 。 
这 与 这 里 的 不 售 基 间 的 态度 ， 不 无 关联 。 清 净 心 如 只 是 先 验 的 ， 而 不 能 
包容 经 验 内 容 ， 绝 开 不 出 如 来 藏 思想 。 

以 下 我 们 要 本 着 以 上 的 基本 理解 ,来 解答 《心经 》 的 问题 ， 化 解 其 
空 的 表面 的 和 矛盾 性 。 以 下 先 看 第 一 个 表面 巴 导 。 
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( 八 ) 关于 “色即是空 ， 空 即 是 色 - 


《心经 》 说 色 空 相 即 ， 又 说 受 想 行 识 与 空 相 即 ， 因 而 说 五 列 缘 空 ; 
这 即 是 五 列 与 空 相 即 。 五 草 泛 指 现象 世界 ， 或 现象 。 故 《心经 》 说 色 空 
相 即 ， 实 涵 现 象 与 空 相 即 之 意 。 又 现象 是 因缘 生 法 ， 故 现象 与 空 相 即 ， 
实 是 因缘 生 法 与 空 相 即 之 意 。 

色 空 相 即 似 是 克 盾 ， 是 就 内 容 来 看 之 故 。 因 就 内 容 言 ， 色 与 空 各 有 
其 涵义 ， 其 不 能 等 同 是 显然 的 。 

色 与 空 到 底 在 哪 一 方面 相 即 而 不 矛盾 呢 ? 这 则 要 看 《心经 》 提 出 这 
命题 的 用 意 所 在 ,这 又 目 与 般 各 思想 论 空 的 明确 义 有 关 。 我 们 认为 人 《心经 》 
是 要 本 着 现象 世界 是 无 目 性 因而 是 空 这 一 基本 认识 ， 与 不 离 现 象 世界 的 
基本 态度 ， 来 显示 现象 与 空 之 间 的 互相 限制 、 相 即 不 离 的 特殊 关系 。 即 
是 说 ， 现 象 固然 是 空 ; 从 本 质 来 说 ， 现 象 亦 只 是 空 ;离开 空 ， 现 象 并 无 
刃 外 的 本 质 。 在 必 一 面 , 空 也 只 是 现象 的 空 , 并 无 另外 的 法 的 空 。 即 是 说 ， 
现象 与 空 是 在 逻辑 意义 的 外 延 (extension ) 上 等 同 , 两 者 具有 相同 的 边际 。 
这 “ 即 ” 实 显示 现象 与 空 在 外 延 上 的 等 同 关系 。 这 种 关系 各 以 逻辑 代数 
式 来 表示 , 是 a = b; a、b 相当 于 现象 与 室 。 ( 注 四 九 ) 

对 于 色 与 空 的 关系 ， 在 西藏 《大 藏 经 》 中 也 有 提 到 。 无 拍 友 
(Vimalamitra ) 解释 “ 空 不 异 色 ， 色 不 异 空 ”， 谓 色 与 空 都 没有 外 在 的 
质 体 (bahyartha ) ; 即 是 说 ， 空 不 外 在 于 色 ， 色 不 外 在 于 空 。 ( 注 五 O 〇 ) 
更 清楚 地 说 ， 即 是 ， 在 色 之 外 无 空 ， 在 空 之 外 无 色 。 这 显然 指 色 与 空 有 
相同 的 领域 、 边 际 。 这 即 是 外 延 。 

现代 学 者 研究 这 种 关系 ， 也 有 透露 这 同一 边际 之 意 ， 不 过 未 明确 点 出 
外 延 一 概念 。 如 孔 效 解 “ 色 不 异 空 ， 空 不 异 色 ”时 说 ， 色 空 就 其 范 域 与 内 
闻 来 说 , 都 没有 差异 。( 注 五 一 ) 说 范 域 没有 差异 是 对 的 ; 但 说 内 涵 没 有 差异 ， 
则 有 问题 。 色 与 空 各 有 其 性 质 ( attribute ) ， 不 能 说 没有 差异 。 印 度 学 者 
穆 蒂 (T. R. V. Murti ) 亦 有 同一 范 域 的 东西 的 说 法 ， 不 过 不 是 就 空 与 色 言 ， 
而 是 就 涅 轰 与 生死 言 ; 这 上 自 亦 适用 于 空 与 色 的 关系 ， 因 涅 滩 可 相应 于 空 ， 
生死 可 相应 于 色 。 他 认为 ， 涅 浊 与 生死 并 没有 任何 区 别 ; 本 体 与 现象 并 不 
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是 两 组 分 开 的 质 体 。( 注 五 二 ) 这 “不 是 两 组 分 开 的 质 体 " 的 说 法 , 非常 具体 ; 
但 这 预 认 一 条 件 : 两 者 必须 具有 同一 的 外 延 。 


( 九 ) 关于 “ 空 相 ” 问 题 


以 下 我 们 跳 论 《心经 》 的 第 三 个 表面 矛盾 。 玄 娄 译 “请 法 空 相 ” 句 ， 
就 字面 言 ， 可 有 三 种 解释 : 

(一 ) “ 空 相 ” 作 “无 相 ” 解 。 诸 法 空 相 即 是 诸 法 无 相 。 这 样 解 ， 
其 意 即 是 ， 诸 法 就 其 本 质 言 ， 是 空 无 自 性 ， 因 而 不 具有 由 上 自 性 分 别 而 来 
的 种 种 相 状 。 这 是 可 通 的 。 

(二 ) “ 空 相 ” 作 “ 空 性 ” 解 。 这 样 ， 即 是 以 相 为 性 。 这 不 是 在 意 
义 上 混 现 象 为 本 体 ， 而 是 在 文字 上 以 相 作 性 。 诸 法 空 相 即 是 诸 法 空 性 ， 
因而 有 以 下 “不 生 不 灭 ,不 垢 不 净 ,， 不 增 不 减 ” 的 三 句 。 这 亦 是 可 通 的 。 
( 注 五 三 ) 

(三 )“ 空 相 ” 之 “ 相 ”, 非 实 指 字 ， 而 是 虚 宇 ; 即 是 ， 相 不 指 现象 ， 
而 是 状态 之 意 。 诸 法 空 相 即 是 诸 法 之 为 空 无 自 性 这 一 状态 之 意 。 这 亦 是 
可 通 的 。 

这 三 种 解释 ， 都 不 必 生 矛盾 。 事 实 上， 在 《 般 和 在 经 》 中 ，“ 空 相 ” 
一 词 的 出 现 ， 并 不 限于 《心经 》; 在 《 八 干 颂 》 中 便 屡 屡 出 现 。( 注 
五 四 ) 但 汉 译 有 这 几 种 可 能 解释 ， 当 以 何 种 为 准 ， 一 时 不 易 确 定 。 这 里 ， 
让 我 们 查 究 一 下 梵文 原 典 。 

按 楚 文 《心经 》 中 ， 相 当 于 “是 诸 法 空 相 ， 不 生 不 灭 ， 不 垢 不 净 ， 
不 增 不 减 ” 长 名 为: 

sarva-dharmah Sunyatilaksana anutpanna aniruddha amala avimala 
anbna aparipErnah. 

此 中 ，sarva-dharmah 相当 于 请 法 ， 是 整 句 的 主 词 ， 其 他 缘 是 宾 词 ， 
处 平行 位 置 ， 都 是 描述 此 sarva-dharmah 的 。 再 进一步 来 看 ， 这 些 宾 词 都 
是 所 属 复 合 词 (bahuvrihi ) ; sarva-dharmah 则 是 其 前 述 词 。 把 相当 于 “请 
法 空 相 ”者 抽出 来 ， 则 得 短 句 


sarva-dharmihsunyatalaksanah. 
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后 一 字 的 最 后 一 字母 h 本 来 是 有 的 ， 在 长 句 中 因 连 声 (samdhi ) 规 
则 被 删 去 。 这 里 我 们 补 回 它 。 在 短 句 中 ， Sinyatalaksanah 这 一 所 属 复合 
间 是 关键 字眼 ， 其 意思 是 空 之 相 ， 或 空 这 一 相 。 焚 文 “laksana” 一 词 ， 
含义 甚 广 ,， 可 正面 地 指 光 、 色 等 性 质 ， 也 可 负面 地 指 无 光 、 无 色 等 状态 。 
汉 译 皆 作 “ 相 ”。 故 就 梵文 文献 学 言 ，“ 诸 法 空 相 ” 当 解 为 诸 法 都 具有 
空 这 一 相 ， 或 状态 ， 或 表征 。 

就 梵文 语法 来 看 ，s6nyatalaksanah 应 被 视 为 所 属 复 合 词 来 解 ， 这 是 
最 自然 的 。 故 几 个 汉 译 上 面 的 短 句 ， 都 作 “ 诸 法 空 相 ”。 但 亦 有 作 诸 法 
空 而 无 相 意 的 。 这 则 是 以 另 一 方式 来 解 Sunyatalaksanah 所 致 。 即 是 ， 不 
视 此 词 为 复合 词 ， 而 将 之 拆 分 为 86nyata-alaksanaih， 这 样 ，56nyat 与 
alaksanih 成 为 sarva-dharmah 的 两 个 平行 的 宾 词 ， 其 意 是 ， 诸 法 一 方面 
是 空 ， 一 方面 是 无 相 。 在 这 里 ，alaksanah 上 自身 仍 是 一 所 属 复合 词 。 这 样 
理解 自 亦 可 通 ， 但 不 如 把 4uinyatalaksanah 视 为 所 属 复合 词 来 理解 来 得 目 
然 。〈 注 五 五 ) 

若 取 诸 法 空 相 ， 其 意 是 诸 法 之 为 空 这 一 状态 ， 或 表征 。 若 取 诸 法 空 
而 无 相 ， 则 其 意 是 诸 法 为 无 目 性 ,为 空 ,不 具有 由 目 性 分 别 而 来 的 相 状 。 
两 种 解释 都 不 必 有 了 政 盾 。 

“ 空 相 ”在 表面 上 之 所 以 似 有 刻 盾 ， 那 是 由 于 把 空 与 相 分 开 ， 以 空 
归于 绝对 ， 以 相 归 于 相对 之 故 。 耕 诉 诸 焚 文 原本 ， 作 “ 空 而 无 相 ”， 固 
无 矛盾 ; 即 仍 作 “ 空 相 ”， 但 如 以 重点 置 于 空 ， 解 为 无 目 性 ， 而 以 相 为 
虚 说 ， 作 征 状 解 ， 而 附 于 空 上 ， 则 仍 无 矛盾 。 

空 为 无 目 性 , 而 生 、 灭 等 都 是 目 性 分 别 所 起 ; 因此 自然 可 以 空 的 立场 ， 
说 不 生 、 不 灭 等 了 。 


( 十 ) 关于 “空中 无 色 ” 与 “无 无 明 尽 - 


“空中 无 色 ”， 其 意 当 是 ， 在 无 自 性 空 这 一 究 极 义 理 下 ， 不 见 有 任 
何 依 自 性 分 别 而 来 的 种 种 相 ， 不管 是 色 ， 抑 是 受 想 行 识 。 这 是 依 以 无 目 
性 来 解 空 而 来 的 必然 的 结果 ; 这 “空中 无 色 ” 其 实 是 一 分 析 命题 。 即 是 ， 
无 自 性 空 必然 包涵 依 目 性 分 别 而 来 的 色相 的 否定 。 这 命题 忆 “ 空 即 是 色 ” 
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并 不 秘 盾 。 笔 者 认为 ， 这 两 命题 无 宁 具 互补 的 关系 。“ 空 即 是 色 ” 指 空 
即 是 色 之 空 , 不 能 离 色 求 空 , 不 能 远离 世界 以 求 空 。 但 空 色 客 竟 不 能 相 混 ; 
就 本 质 言 ， 空 是 无 目 性 , 色 是 自 性 分 别 而 成 ， 空 必 排 扩 色 。“ 空 即 是 色 - 
是 就 外 延 言 ，“ 空 中 无 色 ” 则 就 目 性 言 ， 亦 即 就 内 容 言 。 两 者 立论 的 基 
后 不 同 ， 故 不 必 引 生 了 矛盾 。 

关于 “无 无 明 尽 ”， 以 至 “无 老死 扩 ”， 这 显然 与 空空 是 同一 格局 。 
即 是 ， 无 明 尽 固 是 理想 ， 但 亦 不 能 执 实 ， 以 为 有 无 明 尽 的 目 性 可 得 。 故 
无 明 尽 亦 要 和 否定， 而 为 无 无 明 尽 。 这 种 思路 ， 不 能 说 是 虚无 主义 。 它 的 
育 后 架构 ， 实 是 上 面 说 的 无 住 迎 辑 。 

总 观 《4 心经》 的 这 几 项 表面 的 空 的 矛盾 , 其 实 都 不 必 成 为 真正 的 矛盾 ， 
祁 可 通过 理性 的 路 数 ， 扣 紧 空 即 是 自 性 的 和 否定 这 一 基本 认识 来 诠释 。 现 
代 学 者 理解 般 奉 思想， 似乎 过 分 强调 其 与 逻辑 规律 或 形式 逻辑 相 违 之 处 ; 
这 方面 通 不 过 ， 便 将 之 归 到 辩证 法 与 直 党 方面 去 。 如 孔 效 解 《 心 经 》， 
便 强 调 它 的 空 之 辩证， 并 认为 这 种 辩证 有 三 步 。 第 一 步 是 色 空 不 异 相 即 ; 
第 二 步 是 诸 法 空 相 , 否定 生 、 灭 、 拍 、 净 、 增 、 减 诸 相 ; 第 三 步 是 空中 无 色 ， 
乃至 无 智 、 无 得 、 无 “无 得 ”。 ( 注 五 六 ) 我 们 以 为 ， 这 三 步 所 牵涉 的 论 
点 ,基本 上 都 可 通过 无 目 性 空 一 义理 来 作 理性 的 诠释 。 说 这 是 三 步 辩 证 ， 
不 必 中 肯 ， 徙 增 问 题 的 复杂 性 。 特 别 是 当 他 试图 解决 空 即 是 色 与 空中 无 
色 的 玫 丑 ， 而 提出 “绝对 的 同一 同 于 绝对 的 别 异 ”时 ,他 提出 的 理由 是 ， 
一 由 绝对 者 与 任何 东西 所 成 的 关系 ， 是 一 种 “绝对 的 关系 ”， 与 一 般 的 
关系 甚 为 不 同 。《〈 注 五 七 ) 这 种 说 法 ， 只 会 使 人 远离 理性 ， 增 加 神秘 感 而 
已 。 事 实 上 他 自己 也 承认 ， 这 种 论点 难以 令 人 信服 。 


注 一 : 有 关 《 般 若 经 》 的 成 立 与 发 展 ， 可 参阅 耻 ， Conze，T7je Prajfizaparami 硬 


一 一 -全 


注 四 : 


注 五 : 


注 七 : 


注 八 : 
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Ziierature, sec.ed. Tokyo: The Reiyukai，1978. 


: 关于 清净 心 观 念 ，《 八 干 颂 》 谓 : “ 心 相 本 净 。”【(〈《 大 正 新 修 大 藏 经 》 


【以 下 省 称 4《 大 正 》] 卷 八 页 五 三 七 中 ) 又 谓 : “众生 从 本 已 来 常 清净 。”(《 大 
正 》 卷 八 页 五 四 一 中 ) 关 于 我 净 故 色 净 说 ,《 八 千 颂 》 谓 :“ 我 净 故 色光 ，…… 
我 净 故 受 想 行 识 净 。” (《 大 正 》 卷 八 页 五 五 一 下 ) 关于 无 住 观 ,《 八 千 颂 》 
谓 : “车 萨 住 无 所 住 。”《《 大 正 》 卷 八 页 五 三 七 下 ) 又 谓 : “如 来 无 所 住 。 
无 住 心 名 为 如 来 。 如 来 不 住 有 为 性 ， 亦 不 住 无 为 性 。” 《大正 》 卷 八 页 
五 四 〇 中 ) 又 谓 : “是 心 不 住 ， 住 于 得 灭 ， 无 所 依 止 。”(〈《 大 正 》 卷 八 
页 五 五 八 上 ) 关于 不 舍 众 生 的 说 法 ，《 八 千 掺 》 谓 : “ 著 陕 行 般 铝 波罗蜜 ， 
应 如 是 思维 诸 法 实 相 ， 而 不 取证 。.…… 是 著 萨 不 舍 一 切 众生 故 。”(《 大 正 》 
卷 八 页 五 六 九 上 ) 又 谓 : “车 陕 成 就 二 法 ， 恶 魔 不 能 坏 。 何 等 二 ? 一 者 观 
一 切 法 空 ; 二 者 不 售 一 切 众生 。”(《 大 正 少 卷 八 页 五 七 六 中 ) 关于 法 身 说 ， 
《 八 千 颂 》 谓 : “ 诸 佛 如 来 不 应 以 色 身 见 ， 诸 佛 如 来 骨 是 法 身 故 。”《〈“《 大 
正 》 着 八 页 五 八 四 中 ) 


: 这 即 是 玄 具 译 《 般 知 波罗蜜 多 心经 》 一 卷 、 鸠 摩 罗 什 译 《 摩 启 般 各 波罗蜜 


大 明光 经 》 一 卷 、 法 月 译 《 普 遍 智 藏 般 符 波罗蜜 多 心经 》 一 眷 ， 般 耕 、 利 
言 等 译 《 般 若 波 罗 蜜 多 心经 》 一 眷 、 智 慧 轮 译 《 般 奉 波 罗 蜜 多 心经 》 一 卷 、 
法 成 译 《 般 若 波罗蜜 多 心经 》 一 卷 、 施 护 译 《 佛 说 圣 佛 母 般 符 波罗蜜 多 经 》 
一 卷 。 

这 即 是 鸠 摩 罗 什 译 《金刚 般 若 波罗蜜 经 》 一 卷 、 营 提 流 支 译 《金刚 般 符 波 
罗 蜜 经 》 一 卷 、 真 诺 译 《人 金刚 般若 波罗蜜 经 》 一 卷 、 入 多 译 《 金 刚 能 断 般 
若 波罗蜜 经 》 一 卷 、 玄 上 装 译 《 大 般 大 波罗蜜 多 经 第 九 能 断 金刚 分 》 一 卷 、 
义 净 译 《能 断 金 刚 般若 波罗蜜 多 经 》 一 卷 。 

这 即 是 : 鸠 摩 罗 什 译 《 小 品 般若 波罗蜜 经 》 十 卷 二 九 品 、 支 娄 迦 识 译 《 道 
行 般若 经 》 十 卷 三 十 品 、 支 谦 译 4 大 明度 无 极 经 》 六 卷 三 十 品 、 竺 法 护 译 《 摩 
启 般 若 波罗蜜 钞 经 》 五 卷 一 三 品 、 玄 娄 译 《大 般 奉 经 》 第 四 会 一 八 卷 二 九 
品 及 第 五 会 十 卷 二 四 品 、 施 护 译 《 佛 母 出 生 三 法 藏 般若 波罗蜜 多 经 》 二 五 


卷 三 二 品 。 


六 : 棍 山 雄一 著 ， 吴 汝 钧 译 : 《 空 之 哲学 》， 弥 勤 出 版 社 ， 一 九 八 三 年 ， 页 


一 七 一 二 口 O 

D.T. Suzuki，Onm indzan Majhayana Puaddpism. New York: Harper and Row, 1968. 
pp. 35--69. 

卫 . Conze, Buddpist 多 isdom Books. London: Ceorge Allen and Unwin Ltd., 1938.p. 
84. 
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注 九 : 下 .Conze, Te Praijpararmi 妇 Literature. p. 11. 


注 一 〇 : 


WwW 
年 二 二 
外 


《大 正 》 卷 八 页 八 四 八 下 。 关 于 色 等 五 获 皆 空 一 点 ， 

陕 行 般 春 波罗蜜 ， 应 观 色 空 ， 应 观 受 想 行 识 空 。” 
五 六 八 下 ) 关于 空 与 色 等 五 更 的 相 即 关系 ，《 八 干 僻 》 亦 有 相似 的 表示 ， 

其 文 谓 : “ 幻 不 异 色 ， 色 不 异 约 ; 幻 即 是 色 ,， 色 即 是 幻 。 约 不 异 受 想 行 识 ， 
识 不 异 约 ; 约 即 是 识 ， 识 即 是 幻 。”《《《 大 正 》 卷 八 页 五 三 八 中 ) 此 中 
鸠 摩 罗 什 译 空 为 幻 。 

《心经 少 的 梵文 原本 ， 有 长 本 与 短 本 两 个 本 子 流传 下 来 。 长 本 为 二 五 颂 ， 

短 本 为 十 四 领 。 女 具 译 本 是 据 短 本 译 出 。 又 这 长 短 本 的 原文 ， 载 于 孔 效 
下 书 中 : 下 .Conze，77irty Years of Buddjhist Studies. Oxford: Bruno Cassirer， 
1967. pp. 148-167. 本 文 所 参考 的 《心经 》 焚 本 原文 ， 缘 出 于 此 。 


《 八 千 颂 》 谓 : “车 
(《 大 正 》 卷 八 页 


: 附带 一 说 : 在 上 面 提 到 的 几 种 《心经 》 译 本 中 ,， 法 月 译本 、 科 慧 轮 译本 、 


法 成 译本 与 施 护 译本 中 有 “ 自 性 ”一 词 《 法 成 译本 作 “ 体 性 ”) ; 其 他 
译本 则 无 此 词 。 人 参看 《大 正 》 卷 八 页 八 四 七 下 一 八 五 二 下 。 


: 《大 正 》 卷 八 页 五 八 O 下 。 
: 另外 ， 


《 八 千 颂 》 也 说 到 五 萤 无 自 性 ; 由 于 无 目 性 是 空 ， 故 这 可 视 为 五 
列 缘 空 的 另 一 说 法 。 其 文 谓 : “ 色 无 形 无 处 ， 自 性 无 故 ; 受 想 行 识 无 形 
无 处 ， 自 性 无 故 。” (《 大 正 》 卷 八 页 五 七 九 下 ) 又 谓 : “ 色 离 色 性 ， 
受 想 行 识 离 识 性 ， 般 各 波罗蜜 离 般 若 波 罗 密 性 。 是 法 缘 离 自 性 。” ( 《大 
正 》 卷 八 页 五 三 八 上 ) 


: 《大 正 》 卷 八 页 五 六 二 上 。 
ZN: 关于 龙 树 论 空 ， 


请 参阅 拙 文 《 龙 树 之 论 空 假 中 》(《 华 冈 佛学 学 报 》 第 
七 期 ) 及 《 龙 树 与 华 严 哲学 》(《 内 明 》 第 一 五 一 期 ) 。 又 关于 空 义 一 般 ， 
孔 效 曾 就 文字 学 、 精 神 性 、 技 术 性 (etymological, spiritual, technical ) 三 方 
面 来 说 明 。 第 三 方面 的 技术 性 ， 是 特别 就 佛教 的 空 义 而 言 。 他 也 提 到 中 
观 学 强调 空 即 是 无 目 性 一 点 。 ( 开 . Conze，Buddjhistl 了 isdom Books，pp. 
80-81. ) 


: 《大 正 》 卷 八 页 五 三 八 下 。 
: 《大 正 》 卷 八 页 五 五 DO 中 。 
: 《大 正 》 卷 八 页 五 五 四 下 。 
: 《大 正 》 卷 八 页 五 六 一 中 。 
: 《大 正 》 卷 八 页 五 七 一 下 。 
: 《大 正 》 卷 八 页 五 八 O 上 。 


: 空空 ， 禁 文 作 如 nyata-Sanyata Cf. 下 上 Conze. Haierial1s Jor a Dictionary of 


注 四 三 : 
注 四 四 : 
注 四 五 : 
注 四 六 : 
注 四 七 : 
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ipe 户 aj15p5rarz 垣 Literature. Tokyo: Suzuki Research Koundattion. 1973. p. 383. 


: 《大 正 》 卷 八 页 五 三 七 中 。 非 心心 即 不 是 经 验 主体 的 先 验 主体 。 不 可 得 


为 有 无 ， 即 此 先 验 主体 亦 不 能 以 自 性 说 ， 不 能 执 为 是 有 或 是 无 。 


: 《大 正 》 卷 八 页 五 三 九 中 。 
六 : 《大 正 》 卷 八 页 五 三 九 下 。 
: 《大 正 》 卷 八 页 五 四 〇 中 。 
: 《大 正 》 卷 八 页 五 四 O 〇 下 。 
: 《大 正 》 卷 八 页 五 六 九 上 。 
: 《大 正 》 卷 八 页 五 三 七 下 。 
: 《大 正 少 卷 八 页 五 四 〇 中 。 
: 《大 正 》 卷 八 页 五 五 八 上 。 
三 : 《大 正 》 卷 八 页 七 四 九 上 。 
: 《大 正 》 卷 八 页 七 四 九 下 。 和 孔 兹 以 这 无 所 住 而 生 的 心 是 完全 自由 的 ， 不 


“ 住 无 所 住 ”的 前 一 “ 住 ”， 只 是 虚 说 。 


“ 住 于 撤 灭 ” 的 “ 住 ”， 亦 是 虚 遍 。 


依 于 对 象 或 动机 。 (了 上. Conze, Buddjisi Wisdom Boojs. p. 48 ) 这 样 说 目 是 正 
确 ， 但 行 不 点 出 不 住 于 自 性 ， 或 无 自 性 ， 终 不 够 彻底 。 


。 《大 正 》 卷 八 页 七 五 〇 中 。 
六 : 《大 正 》 卷 八 页 七 四 九 上 。 
: 《大 正 》 卷 八 页 七 四 九 中 。 此 处 之 意 当 是 , 所 谓 佛 法 , 即 非 佛法 , 才 是 佛法 。 


这 个 即 非 过 程 ， 经 三 步 完 成 : 第 一 步 所 谓 佛 法 是 泛 说 ， 第 二 步 即 非 佛法 
是 否定 ， 第 三 步 才 是 佛法 是 肯定 。 在 经 文中 ， 第 三 步 有 时 会 咯 去 。 


: 《大 正 》 卷 八 页 七 四 九 下 。 

: 《大 正 》 卷 八 页 七 五 上 。 

: Idem. 

: 了 Conze. 7He Praj6iapararni 二 Literarure, p. 1 1. 

: 关于 《金刚 经 》 未 提 及 空 一 点 , 孔 效 亦 有 说 及 。Cf. E. Conze, Idem. 又 《 金 


刚 经 》 虽 未 提 及 空 ， 但 其 “ 空 ”的 情调 ， 却 甚 显明 。 这 可 由 以 下 一 总 结 
的 偶 颂 中 见 到 : 

“一 切 有 为 法 ， 如 梦幻 泡影 ， 如 露 亦 如 电 ， 应 作 如 是 观 。” 
卷 八 页 七 五 二 中 ) 

参看 拙 文 《 龙 树 之 论 空 假 中 》。 

《大 正 》 卷 八 页 五 四 一 上 。 

《大 正 》 卷 八 页 五 四 六 下 。 

《大 正 》 卷 八 页 五 六 二 下 。 

《大 正 》 卷 八 页 五 七 六 上 。 


(《 大 正 / 
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注 四 八 : 
注 四 九 : 


注 五 〇 : 


证 下 关 


注 五 二 ， 


Vs 一 一 
1 和 节 
一 一 人 人 


注 五 四 : 


注 五 五 


注 五 六 : 


注 五 七 : 


《大 正 》 卷 八 页 五 七 六 中 。 

关于 现象 或 因缘 生 法 与 空 在 外 延 方面 的 等 同 关系 ， 参 看 拙 文 《 从 逻辑 与 
辩证 法 看 龙 树 的 论证 》(《 能 仁 学 报 》 第 一 期 ) 第 二 节 。 

Cf. A.， Wayman， “Secret of the Heart Sutra” ，in 丰 . Lancaster，ed.， 
Praj1jiapiramii amd Related .Systems. Berkeley Buddhist Studies Series，1977. p. 
143. 此 中 无 垢 友 是 解 “ 空 不 异 色 ， 色 不 异 空 ”， 亦 可 说 是 解 色 空 相 即 。 
到 Conze, Budadjzsl 允 2sdom Books pp， 83-84. 

T._ R. V. Murti，7Ahe Ceniral Philosophy of Buddhnrzsm. London: Allen 文 
Unwin,， 1933. p. 274. 

印 顺 讲 《 心 经 》,， 即 取 此 种 解释 ， 以 “ 空 相 ”为 “ 空 性 ”。 ( 印 顺 讲 : 《 般 
知 经 讲 记 》，《 妙 云集 》 上 编 之 一 ， 台 湾 印行 ， 页 一 九 一 ) 

如 : “ 诸 法 以 空 为 相 ， 以 无 相 、 无 作 、 无 起 、 无 生 、 无 灭 、 无 依 为 相 。” 
(《 大 正 》 卷 八 页 五 五 作 中 、 下 ) “ 甚 深 相 者 ， 即 是 空 义 。”《〈《 大 正 /》 
卷 八 页 五 六 六 上 ) “一 切 法 空 相 不 可 得 说 。” (《 大 正 》 卷 八 页 五 六 六 下 ) 一 
切 法 离 相 , 一 切 法 空 相 。 《〈《 大 正 》 着 八 页 五 七 一 下 )“ 离 相 法 无 折 无 将， 
空 相 法 无 折 无 清 。” (Idem. ) 

在 汉 译 中 ， 鸠 摩 罗 什 、 玄 上 装 、 法 月 、 般 若 、 利 言 、 施 护 等 译 都 取 诸 法 空 
相 意 ; 法 成 译 则 取 诸 法 空 而 无 相 ; 智慧 轮 译 则 作 “ 诸 法 性 相 空 ”， 其 意 
似 近 于 诸 法 空 而 无 相 。 (参阅 《大 正 》 卷 八 页 八 四 七 下 一 八 五 二 下 ) 现 
代 学 者 如 孔 兹 与 韦 曼 (A. Wayman ) ， 则 译作 “ 诸 法 空 相 ”。 (Cf. 下 . 
Conze, Buadadjisi 到 sdom Books. p. 8$; A. Wayman,， “Secret ofthe Heart Sutra ” ， 
in 工 。，Lancaster, ed.， Prajipaparammiiza amd Related Systems. P. 143. ) 这 些 学 者 解 
“ 空 相 ”， 近 于 上 面 所 列 的 第 三 种 解释 ， 即 空 的 状态 或 表征 、 性 格 。 

已 .Conze. Buddjist Wisdom Books. pp. 81 一 92. 按 第 三 步 中 的 无 物 、 无 得 、 
亦 无 “无 得 , 鸠 摩 罗 什 与 玄 装 译 皆 作 “无 智 亦 无 得 ”。 但 查 梵文 《心经 》， 
其 相应 句 为 najaiapamnapriptina priptirna 一 apriptih， 其 意 是 无 智 、 无 得 、 
无 “无 得 ”。 就 义理 言 ， 这 都 不 离 空 空格 局 。 

Ibid., p. 90. 
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( 一 ) 逻辑 与 中 论 

龙 树 的 论证 ， 主 要 表现 于 其 主要 论著 《中 论 》 (Malarmadjyaraka-- 
jarbia) 中 。 其 论证 频频 牵涉 到 逻辑 与 辩证 法 的 原理 。 关 于 这 点 ， 经 过 现 
代 学 者 的 研究 ， 已 相当 明日 。 这 些 研究 ， 就 特别 关联 到 逻辑 方面 言 ， 有 
西方 的 鲁 滨 壕 〈Richard H. Robinson ) 的 《 龙 树 系统 中 的 一 些 逻 辑 面相 》 
( Some ZLogical 4spects of Nagarjuna's 9Syste ) ( 注 一 ) 、《 龙 树 的 逻辑 》 
(Nagarjiunas Logic)( 注 二 )、 日 本 的 中 村 元 的 《 空 观 之 记号 逻辑 学 的 解 明 》 
( 注 三 ) 、 宇 井 伯 寿 的 《 空 之 逻辑 与 形式 逻辑 学 》( 注 四 ) ， 及 棍 山 雄一 
的 《 龙 树 的 思想 》( 注 五 ) 。 其 中 ， 宇 井 介 寿 与 棍 山 雄 一 基本 上 以 传统 
辑 来 看 龙 树 的 论证 ， 中 村 元 则 主要 以 逻辑 代数 来 看 ， 鲁 滨 逊 则 集合 了 这 
二 者 ， 再 加 上 真 值 萤 涵 系统 来 看 。 ( 注 六 ) 这 些 学 者 各 表 所 见 。 重 滨 运 、 
中 村 元 、 棍 出 雄一 基本 上 认为 龙 树 的 论证 大 体 上 与 逐 辑 的 规则 相符 顺 ， 
宇 井 伯 寿 则 持 保留 态度 ， 以 龙 树 的 论证 ， 有 很 多 错误 。 ( 注 七 ) 笔者 基本 
上 同意 鲁 演 逊 他 们 的 看 法 ; 宇 井 但 寿 的 说 法 ,未 免 过 分 ; 他 所 说 的 错误 ， 
其 实 主 要 是 前 项 廖 误 ; 而 这 在 《中 论 》 的 逻辑 运用 中 , 只 占 很 少 比 重 而 已 。 

本 文 吸 收 了 这 些 学 者 的 研究 成 果 ， 要 对 龙 树 的 论证 的 逻辑 运用 ， 作 
一 较 全 面 的 探讨 。 我 们 要 通过 传统 导 辑 与 符号 逻辑 两 面 来 检查 龙 树 的 
论证 。 传 统 逻 辑 是 亚 里 斯 多 德 所 传 的 那 一 套 ; 符号 逻辑 则 包括 布尔 一 
( Boole-Schr6der ) 的 逻辑 代数 (Algebra of logic ) 、 罗 素 、 怀 德 海 的 
真 值 列 涵 (Material implication ) 及 刘易斯 (Lewis ) 的 严密 歼 涵 〈Strict 
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implication ) 三 个 系统 。( 注 八 ) 

要 注意 的 是 , 这 些 学 者 对 龙 树 的 论证 的 研究 ,主要 限于 《中 论 》 一 书 ; 
本 文 的 考察 , 亦 以 《中 论 》 为 限 。 对 于 龙 树 的 其 他 逻辑 性 强 的 论著 , 如 《 回 
育 论 》 (Tigrajavyaparta7ai ) 等 的 考察 ， 则 要 俊 另 外 的 机 会 了 。 又 本 文 的 
所 论 ， 基 本 上 是 补 这 些 学 者 所 未 及 论 的 ; 为 省 篇 幅 起 见 ， 这 些 学 者 所 谈 
论 过 的 问题 ， 如 无 必要 ， 本 文 将 不 再 重复 。 我 们 无 宁 和 希望 多 讨论 一 下 龙 
树 的 辩证 法 (所 谓 “ 四 名 或 四 名 否定 ”) 这 是 这 些 学 者 较 少 论 及 的 一 点 ; 
但 亡 在 龙 树 的 思考 中 ， 有 特殊 的 意义 。 

又 就 龙 树 的 论证 的 逻辑 形式 来 说 , 一 般 痢 将 之 分 为 思想 律 、 三 段 论 、 
两 难 、 四 句 等 几 点 。 本 文 亦 不 例外 ， 依 次 就 这 几 点 进行 考察 ， 并 加 上 一 
些 其 他 的 问题 。 不 过 ， 这 里 我 们 要 先 考 察 的 ， 是 “是 ”这 个 表示 肯定 意 
思 的 虚 概念 或 形式 字 。 


( 二 ) 是 一 一 表示 概念 问 的 关系 


我 们 要 先 讨 论 “是 ”这 个 虚 概 念 ， 是 因为 它 牵 涉 《 中 论 》 一 则 极其 
重要 的 人 犁 领 : “ 众 因 缘 生 法 ,我 说 即 是 空 《 无 ) ， 亦 为 是 假名 ， 亦 是 中 
道义 。”《〈 二 四 : 一 八 ) 〈 注 九 ) 这 偶 领 显示 《中 论 少 的 主 则 ， 也 成 了 和 尔 
后 天 台 宗 的 三 详 说 的 文献 基础 。 它 的 相应 的 焚 语 原文 是 : 

yah pratityasamutpadah Snnyatamtam pracaksmahe,sa prajfiaptirupidaya 
pratipatsaliva madhyamai. 

其 意思 是 ,“ 我 们 宣 说 , 任何 东西 只 要 是 因 关 系 而 生起 的 , 便 是 空 性 ; 
它 〈《 空 性 ) 是 假名 ; 实际 上 ， 它 是 中 道 。” 汉 译 的 意思 ， 是 众 因 缘 生 法 
一 气 贯 下 ， 是 空 ， 是 假名 ， 是 中 道 。 梵 文 的 意思 则 是 众 因缘 生 法 是 空 ， 
这 空 又 是 假名 ， 是 中 道 。 无 论 如 何 ， 重 要 的 是 因缘 生 法 是 空 这 点 。 此 中 
的 系 词 “是 ”把 因缘 生 法 与 空 两 概念 联结 起 来 。 明 显 的 是 ， 此 “是 ”不 
易 表 示 内 容 上 的 联结 ， 因 “ 因 绿 生 法 ”与 “ 空 ” 各 有 甚 意义， 不 易 联结 
起 来 ; 即使 有 这 个 意思 ， 其 重点 也 不 在 此 。 重 滨 逊 以 为 这 是 空 这 一 性 质 
(laksana ) 被 配 到 众 因 缘 生 法 这 一 词 项 (term ) 上 ， ( 注 一 D ) 也 是 这 个 
意思 。 即 是 ,以 “是 "为 内 容 地 表示 谓词 概念 与 主 词 概念 之 间 的 "意义 联结 ”。 
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此 中 的 问题 是 ，《 中 论 》 要 透 过 这 偶 颁 以 显示 因缘 生 法 与 空 之 间 的 互相 
限制 、 相 即 不 离 的 特殊 关系 。 即 是 说 ， 因 缘 生 法 固然 是 空 ; 从 本 质 来 说 ， 
因缘 生 法 亦 只 是 空 ; 离开 空 ， 因 缘 生 法 并 无 另外 的 本 质 。 在 另 一 面 ， 空 
也 只 是 因缘 生 法 的 空 ， 并 无 另外 的 法 的 空 。 即 是 说 ， 因 缘 生 法 与 空 在 外 
延 上 是 等 同 的 。 “是 ” 实 是 主要 显示 因缘 生 法 与 空 在 外 延 上 的 等 同 关系 。 
倘若 从 内 容 上 来 解 “ 是 ”， 则 因缘 生 法 是 空 ， 亦 可 以 是 其 他 人 性质 ; 而 空 
可 以 是 因缘 生 法 的 空 ， 也 可 以 是 其 他 东西 的 空 。 这 不 是 龙 树 的 意思 。 

这 种 具有 同一 的 外 延 的 关系 ， 在 逻辑 代数 中 ,是 a = b 的 表示 式 。 
这 个 意思 在 《中 论 》 他 处 还 有 表示 , 如 “不 离 于 生死 , 而 别 有 涅 妹 ”( 一 六 : 
一 o ) 。 另 外 , 还 有 “ 涅 柳 与 世间 , 无 有 少 分 别 ; 世间 与 涅 如, 亦 无 少 分 别 ” 
(二 五 : 一 九 ) ; “ 涅 妹 之 实际 ， 及 与 世间 际 , 如 是 二 际 者 ,无 毫 厘 差别 ” 
(二 五 , 二 O ) 。 相 当 于 后 一 偶 颁 的 “ 际 ” 的 梵 字 为 kotih， 为 边际 、 限 制 、 
领域 之 意 。 故 此 两 偶 颁 实 表示 涅 梭 与 世间 具有 同一 的 外 延 。 ( 注 一 一 ) 

与 中 观 思想 有 密切 关联 的 《般若 心经 》， 其 “五 荀 句 空 ”观念 ,可 
说 与 “ 众 因缘 生 法 ， 我 说 即 是 空 ”是 同一 格局 ， 都 表示 世间 法 与 空 具有 
同一 的 外 延 。 天 台 宗 的 名 句 “烦恼 即 车 提 ， 生 死 即 涅 加”， 显 然 是 由 这 
一 格局 发 展 出 来 的 。 


思想 律 有 三 条 ， 这 即 是 同一 律 、 予 盾 律 与 排 中 律 。 龙 树 的 论证 极 少 
涉及 同一 律 ; 或 者 说 , 在 《中 论 儿 里 , 他 并 未 有 明显 地 运用 过 同一 律 。( 注 
一 二 ) 故 在 这 里 我 们 不 想 讨 论 同一 律 的 问题 ， 而 只 讨论 矛盾 律 与 排 中 律 。 
这 两 种 规则 党 出 现 于 龙 树 的 思考 中 。 

矛盾 律 在 逻辑 代数 中 的 表示 式 是 ax -a = 0; 在 真 值 草 涵 与 严密 蕴涵 
两 系统 中 的 表示 式 则 是 一 (p ' 一 p) 。 鲁 滨 逊 在 其 论文 中 ， 详 尽 地 考察 
过 龙岗 对 政 慎 律 的 运用 ; 〈 注 一 三 ) 他 提出 政 盾 律 对 于 龙 树 的 大 多 数论 证 ， 
都 是 必须 的 ， 因 龙 树 的 思考 非常 依赖 二 分 法 〈dichotomy ) 。( 注 一 四 ) 棍 
山 雄 一 更 认为 于 眉 原 理 是 龙 树 的 论点 的 支柱 。( 注 一 五 ) 他 们 都 列举 了 龙 
树 运 用 和 矛盾 律 的 例子 。 这 里 我 们 不 再 重复 ,只 想 多 列举 一 些 他 们 所 未 及 者 : 
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缚 时 有 解 者 ， 缚 解 则 一 时 。 (一 六 : 八 ) 
车 言 于 生 灭 ,而 谓 一 时 者 , 则 于 此 阴 死 , 即 于 此 阴 生 。( 二 一 : 
es 


无 作 而 有 作 ， 不 作 名 作者 。( 二 四 : 三 六 ) 〈 注 一 六 ) 


关于 排 中 律 ， 其 在 逻辑 代数 中 的 表示 式 是 a 十 s = 1; 在 真 值 草 涵 与 
严密 蕴涵 两 系统 中 的 表示 式 是 bpV -p。《 中 论 》 运 用 排 中 律 ， 除 这 几 个 
学 者 所 举 的 例子 外 ， 尚 有 : 


离 相 可 相 已 ， 更 亦 无 有 物 。 (五 : 五 ) 
离 自 性 他 性 ， 何 得 更 有 法 。 (一 五 : 四 ) 
离 自 性 他 性 ， 何 名 为 如 来 。 (二 二 : 四 ) 


(四 ) 三 段 论 


三 段 论 可 分 定然 与 假 然 两 种 。 后 者 是 龙 树 的 主要 推理 形式 。 棍 山 雄 
一 以 为 龙 树 批判 其 他 学 派 的 理论 ， 比 提出 自己 的 理论 ， 更 为 专心 ， 故 并 
不 多 用 定然 论证 式 ; 他 所 常用 的 武器 , 是 假 然 推 理 、 两 难 与 四 名 否定。( 注 
-七 ) 以 下 先 论 定然 三 段 论 。 

定然 三 段 论 通常 有 四 个 排列 法 ， 所 谓 四 格 ; 龙 树 所 运用 的 是 第 一 
格 ， 这 即 是 St。 这 相当 于 真 值 草 涵 系 统 的 pDq'qDr'.D'pD5r 及 
q5r'.p29 .2D5'.p2Dr。 龙 树 对 这 种 定然 三 段 论 的 运用 的 典型 事例 ， 
可 以 从 下 面 一 偶 颂 中 看 到 , 这 也 是 学 者 们 喜欢 提出 来 的 :“ 如 佛经 所 说 ， 
虚 话 妄 取 相 ， 诸 行 妄 取 故 ， 是 名 为 虚 诈 。” (一 三 : 一 ) 按 这 偶 颂 的 相 
应 的 禁 语 原文 是 : 


tanmrsa mosadharma yadbhagavanityabhasata，sarve ca mosadharmanah 


samskairastena te ITrs 志 

其 意 是 : “世尊 说 , 虚妄 性 的 东西 是 不 真实 的 。 所 有 意识 制约 的 东西 ， 
其 本 性 都 是 虚妄 性 的 ,因此 都 是 不 真实 的 。 即 是 说 , 汉 评 偶 颂 的 第 二 人 句 虚 
话 妄 取 相 ”， 当 解 为 朗 取 相 是 虚 诈 。 这 样 ， 这 偶 领 可 化 成 


五 、 从 逻辑 与 辩证 法 看 龙 树 的 论证 41 


亡 取 是 虚 话 

诸 行 是 亡 取 式 

诸 行 是 虚 话 

这 即 是 第 一 格 推理 式 。 ( 注 一 八 ) 

另外 ，“ 众 因缘 生 法 ,我 说 即 是 空 ” (二 四 : 一 八 ) 与 “未 兽 有 一 法 ， 
不 从 因缘 生 ， 是 故 一 切 法 ， 无 不 是 空 者 ” (二 四 : 一 九 ) 两 偶 颂 合 起 来 ， 
可 写成 : 

凡 因 缘 生 法 是 空 

凡 法 是 因缘 生 法 

凡 法 是 空 

这 又 是 第 一 格 推理 式 。 

另外 ,“ 诸 烦恼 及 业 , 是 说 身 因 缘 , 烦恼 诸 业 空 , 何况 于 诸 身 ”( 一 七 : 
二 七 ) ,前 两 句 表 示 身 因缘 是 诸 烦 恼 及 业 ; 后 两 句 说 烦恼 诸 业 空 , 故 诸 身 ( 身 
因缘 ) 亦 空 。 这 又 是 第 一 格 推理 式 。 

关于 假 然 三 段 论 。 这 有 两 种 形式 : 建立 式 与 破 斥 式 。 以 真 值 列 涵 系 
统 表示 ， 则 建立 式 为 : 


是 ， 破 尺 式 为 PE 。 龙 树 的 论证 ， 较 多 涉及 破 矿 式 。 如 “看 无 


有 本 住 ， 谁 有 了 眼 等 法 以 是 当 故 知 ， 先 已 有 本 住 ” ( 九 : 二 ) 这 昌 是 外 道 
建立 自己 的 主张 的 偶 僻 ， 但 其 论证 形式 是 建立 式 的 假 然 三 段 论 。 这 偶 颂 
的 意思 是 ， 倘 春 没 有 本 住 〈 和 常住 自我 ) ， 则 没有 眼 等 法 《 今 有 眼 等 法 ) ; 
故 知 有 本 住 。 奋 以 p 表 眼 等 法 ，q 表 本 住 ， 则 前 半 则 可 写成 -qg2 -p， 亦 
即 p2q9; 后 半 则 可 写成 (p ) 吧 一 


车 法 从 缘 生 ， 不 即 不 异 因 ， 是 故 名 实 相 ， 不 断 亦 不 常 
(一 八 : 一 D ) 一 偶 颁 ， 则 是 以 破 斥 式 的 假 然 三 段 论 来 表示 。 此 
偶 颁 先 假 定 这 个 意思 : 若 因 与 果 有 自 性 ， 则 这 两 者 是 绝对 的 同 
一 ， 或 是 绝对 的 差异 ; 因 自 性 的 意义 是 绝对 的 。 然 后 此 偶 颂 说 ， 
今 因 与 果 都 不 是 绝对 的 同一 与 差异 ， 故 因 与 果 不 能 有 自 性 。 这 
整个 意思 正好 写成 pDg，-q，.… -po 


“看 其 本 有 受 ， 所 受 不 名 受 ， 无 有 无 受 汰 ， 而 名 为 如 来 ”(〈 二 二 : 七 ) 
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论 到 如 来 的 有 无 问题 ， 其 意思 是 : 在 没有 对 于 五 阴 之 身 的 领受 时 ， 所 爱 
的 五 阴 之 身 不 能 名 为 “所 受 ”; 并 没有 无 受 法 (未 经 过 受 五 阴 之 身 之 法 ) 
而 能 称 为 如 来 的 。 这 意思 即 是 , 有 如 来 , 则 应 有 受 法 , 今 无 受 法 , 故 无 如 来 。 
这 正好 写成 pD9q，-q，.… -po 


( 五 ) 两 难 


龙 树 极 喜欢 用 两 难 的 思考 来 展开 他 的 论证 。 在 他 的 论证 中 ， 两 难 之 
所 以 出 现 ， 是 基于 自 性 这 一 假定 。 即 是 说 ， 倘 大 以 自 性 的 立场 来 思考 ， 
则 势必 出 现 两 难 。 故 大 要 避 开 两 难 ， 则 要 否定 目 性 。 

两 难 推 理 也 分 建立 式 与 破 斥 式 两 种 。 龙 树 的 论证 没有 涉及 破 斥 式 ， 
故我 们 这 里 不 谈 它 。 就 建立 式 的 两 难 推理 言 , 可 分 简单 的 与 复杂 的 两 种 。 
简单 的 为 : 

p2Ddq 而 且 rD9q9，pVr，…d 

复杂 的 则 为 : 

p2Ddq 人 而 且 rDs，pVr，.… 9qVas 

在 龙 树 的 论证 中 ， 构 成 两 难 的 那 两 个 可 能 ， 常 是 相对 反 的 意思 ， 即 
是 互相 排斥 的 。 故 那 两 种 推论 式 可 写 为 : 

人 徐 单 的 : p29 而 且 -pD9，pV-p，…d 

复 杀 的 : pD9 而 且 -pDs，pV-p，… 9qVas 

这 两 个 可 能 也 多 是 穷尽 的 。 故 龙 树 的 两 难 推理 可 说 相当 健全 。 

在 简单 的 论 式 与 复杂 的 论 式 之 间 ， 龙 树 较 喜 用 前 者 ; 但 后 者 的 例子 
也 着 实 不 少 。 就 笔者 统计 所 得 , 在 龙 树 的 论证 中 ， 两 难 形 式 是 最 普遍 的 。 

以 下 依次 列 出 的 , 大 体 上 是 鲁 演 逊 他 们 未 有 列 出 的 两 难 形式 的 偶 颂 。 
首先 是 简单 的 形式 : 


若 已 有 色 者 ， 则 不 用 色 因 ， 若 无 有 色 者 ， 亦 不 用 色 因 。( 四 : 


车 果 似 于 因 ,， 是 事 则 不 然 ,， 果 车 不 似 因 ,是 事 亦 不 然 。( 四 ; 
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染 者 染 法 一 ， 一 法 云 何 合 ? 染 者 染 法 异 , 异 法 云 何 合 ? (六 : 
四 ) 

若 法 有 住 者 ,是 则 不 应 灭 ， 法 若 不 住 者 ,是 亦 不 应 灭 。( 七 : 
二 八 ) 

是 法 于 是 时 ,不 于 是 时 灭 ， 是 法 于 民 时 ,不 于 异 时 灭 。( 七 
二 九 ) 

车 法 是 有 者 ， 是 即 无 有 灭 。 (七 : 三 一 ) 若 法 是 无 者 ， 是 即 
无 有 灭 。 (七 : 三 二 ) 

是 法 不 自 合 ， 异 法 亦 不 合 。 (一 四 : 八 ) 

常 不 应 往来 ， 无 常 亦 不 应 。 (一 六 : 一 ) 
诸 行车 灭 者 , 是 事 终 不 然 , 众生 若 灭 者 , 是 事 亦 不 然 。( 一 六 : 


尽 则 无 有 成 , 不 尽 亦 无 成 , 尽 则 无 有 坏 , 不 尽 亦 无 坏 。( 二 一 : 


成 坏 若 一 者 , 是 事 则 不 然 , 成 坏 若 异 者 , 是 事 亦 不 然 。( 二 一 : 
九 ) 

若 烦恼 性 实 ， 而 有 所 属 者 ， 云 何 当 可 断 ? 谁 能 断 其 性 ? 
(二 三 : 二 三 ) 车 烦恼 虚妄 ， 无 性 无 属 者 ， 云 何 当 可 断 ? 谁 能 断 
无 性 ? (二 三 : 二 四 ) 

若 世 间 有 边 ， 云 何 有 后 世 ? 车 世间 无 边 ， 云 何 有 后 世 ? 
(二 七 : 二 一 ) 


复杂 的 形式 则 有 : 


诸 法 不 自生 ， 亦 不 从 他 生 ，, 不 共 不 无 因 ,， 是 故 知 无 生 。( 一 
直人 证 一 帮 ) 

果 先 于 缘 中 ,有 无 俱 不 可 , 先 无 为 谁 缘 ? 先 有 何 用 乡 ? (一 : 五 ) 

去 法 即 去 者 ,是 事 则 不 然 ， 去 法 异 去 者 ， 是 事 亦 不 然 。( 二 : 
一 八 ) 著 谓 于 去 法 ， 即 为 是 去 者 ,作者 及 作业 , 是 事 则 为 一 。( 二: 
一 九 ) 若 谓 于 去 法 ,有 腊 于 去 者 ， 离 去 者 有 去 ， 离 去 有 去 者 。( 二 : 
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这 

若 生 是 有 为 ， 则 应 有 三 相 , 车 生 是 无 为 , 何 名 有 为 相 ? (七 : 
二 

决定 有 人 作者， 不作 决 定 业 ,决定 无 作者 ,不作 无 定 业 。( 八 : 
一 ) 

定 有 则 著 常 ， 定 无 则 著 断 。 (一 五 : 一 〇 ) 

若 众 缘 和 和合， 是 中 有 果 者 ， 和 合 中 应 有 ， 而 实 不 可 得 。 (二 
O: 三 ) 若 众 缘 和 合 ， 是 中 无 果 者 ， 是 则 众 因缘 ， 与 非 因缘 同 。 
(二 O 〇 : 四 ) 

若 因 与 果 因 ， 作 因 已 而 灭 ， 是 因 有 二 体 ， 一 与 一 则 灭 。 (二 
O: 五 ) 若 因 不 与 果 ， 作 因 已 而 灭 ， 因 灭 而 果 生 ， 是 果 则 无 因 。 
(二 OO: 六 ) 

若 众 缘 合 时 ， 而 有 果 生 者 ， 生 者 及 可 生 ， 则 为 一 时 俱 。( 二 
O: 七 ) 若 先 有 果 生 ,而 后 众 缘 合 ,此 即 离 因 缘 , 名 为 无 因果 。( 二 
O: 八 ) 若 因 灭 为 果 ， 因 即 至 于 果 ， 是 则 前 生 因 ， 生 已 而 复生 。 
(二 DO: 九 ) 〈 注 二 O 〇 ) 


( 六 ) 四 名 的 矛盾 


四 句 ( 否定) (catuskoti ) 是 龙 树 哲 学 中 的 一 种 很 重要 的 思考 方 
法 ; 它 的 出 现 也 很 普遍 。 它 通常 是 由 四 个 命题 构成 ， 中 间 经 过 和 否定。 或 
者 我 们 应 先 称 为 四 句 ， 然 后 看 它 如 何 表现 否定 的 作用 。 那 个 相应 的 焚 语 
catuskoti， 本 来 是 四 句 的 意思 。 说 四 名 否定， 其 实 可 以 引起 另外 的 意思 。 
关于 这 点 ， 可 参看 下 一 节 。 

四 名 的 典型 例 于 ， 也 是 一 般 学 者 所 刘欢 提出 的 ， 是 这 则 偶 颂 : “一 
切实 非 实 ， 亦 实 亦 非 实 ， 非 实 非 非 实 ， 是 名 诸 佛法 。”《〈 一 个 : 八 ) 写成 
四 句 ， 则 如 : 

(1) 一 切 是 实 

(2 ) 一 切 不 是 实 

《3 ) 一 切 是 实 亦 不 是 实 〈 注 二 一 ) 
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(4 ) 一 切 不 是 实 亦 不 是 非 实 

以 真 值 列 涵 系 统 表 之 ， 则 如 : 

(1) p 

(2 ) -p 

(3 ) p'.-p 

《4) -p“' --p 

这 样 ， 我 们 可 以 说 ， 从 逻辑 来 看 ， 这 四 名 充满 矛盾 。 首 先 ， 第 一 句 
p 与 第 二 句 -p 是 矛盾 的 。 第 三 句 p. -p 是 第 一 名 与 第 二 名 的 结合 ， 故 亦 
是 巴 盾 的 。 知 以 逻辑 代数 来 写 ， 第 三 句 可 写成 a' -a， 这 即 等 于 0， 是 巴 
盾 律 的 表示 。 又 就 逻辑 代数 来 看 ， 以 a 表 “一 切 (法 ) ”, 以 b 表 “ 实 ”， 
则 “ 亦 实 亦 非 实 ” 便 成 为 aDb 而 且 a2D -b， 这 样 便 得 a = 0。 就 外 延 观 
点 看 ，a = 0 表示 这 类 的 分 子 并 不 存在， 是 空 〈 不 是 佛教 的 空 ) 的 。 ( 注 
二 二 ) 知 就 内 容 观点 看 ，a = 0 表示 目 相 秘 盾 的 ， 或 逻辑 地 不 可 思议 的 。 
〈( 注 二 三 ) 不 过 ， 还 辑 地 不 可 思议 与 不 存在 仍 不 同 ， 前 者 为 根本 不 可 能 ， 
后 者 仍 为 可 能 , 但 只 是 不 存在 。 前 者 如 “不 是 昌 的 日 笔 ”, 后 者 如 “ 龟 毛 ”。 

关于 第 四 句 -p'--p, 首先 我 们 可 以 根据 双重 否定 原则 , 把 其 中 的 --p 
转 成 pb， 这 样 -p' --p 即 等 于 -pp， 也 等 于 p'. -p， 这 即 是 第 三 句 ， 故 
第 四 名 也 是 矛盾 的 。 另 外 ，-p' --p 依 麻 根 定 理 (Augustus de Morgan's 
Theorem ) ( 注 二 四 ) ， 可 化 为 一 (pV 一 p) ， 这 即 表示 排 中 律 假 ， 即 违 
反 排 中 律 ， 和 否定 p 与 -p 的 对 偶 性 。 ( 注 二 五 ) 


( 七 ) 四 名 的 辩证 意义 


由 上 面 看 来 ， 四 句 显然 是 违反 逻辑 规律 的 。 它 的 意义 无 宁 是 在 辩证 
方面 ; -p 表示 否定 ，--p 表示 否定 的 否定 ， 这 都 是 鲜明 的 辩证 思考 。 我 
们 可 以 这 样 看 ， 第 一 句 p 是 肯定 面 ， 第 二 句 -p 是 否定 面 ， 第 三 名 p“'-p 
是 肯定 与 否定 的 综合 面 ， 第 四 铅 -p' --p 则 是 第 三 句 绿 合 面 的 否定 ， 亦 
即 是 超越 。 第 一 句 相 当 于 辩证 法 的 正 ; 第 二 名 相当 于 其 反 ; 第 三 、 四 人 句 
相当 于 其 合 ， 而 又 较 它 多 一 超越 的 意义 。 真 理 毕 竟 要 到 超越 的 层面 ， 才 
有 完 足 的 意义 。 我 们 可 以 顺 着 上 面 所 举 的 偶 颂 ， 由 此 四 句 推 想 龙 树 思考 
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真理 的 升 进 历程 : 第 一 句 “ 一 切实 ”是 对 一 切 法 的 存在 性 的 肯定 , 这 是 有 ， 
是 俗 谤 ; 第 二 句 “ 一 切 非 实 ”是 对 一 切 法 的 自 性 的 否定 , 这 是 空 , 是 真 详 ; 
第 三 句 “ 亦 实 亦 非 实 ” 是 真 俗 二 详 的 和 合 。 第 四 句 “ 非 实 非 非 实 ” 是 第 
三 句 的 否定 ， 表 示 要 超越 真 俗 二 诺 ,， 不 偏 于 真 也 不 偏 于 俗 ， 这 便 是 中 道 ， 
这 便 是 龙 树 的 “中 道义 ”。 

这 是 就 理论 言 。 从 应 用 说 ， 天 人 台 宗 即 很 善于 运用 这 四 句 的 思考 ,来 
发 挥 其 判 教 说 。 它 确立 藏 、 通 、 别 、 圆 的 判 教 法 ， 每 教 都 有 四 门 ， 由 此 
而 辩证 地 升 人 实 相 或 最 高 真理 的 境域 。 所 谓 “ 四 教 四 门 ”。 这 四 门 是 相 
当 于 第 一 名 的 有 门 、 相 当 于 第 二 句 的 空门 、 相 当 于 第 三 句 的 亦 有 亦 空 门 、 
相当 于 第 四 名 的 非 有 非 空门 。 ( 注 二 六 ) 另外 ， 四 教 亦 可 与 四 门 相 配 : 藏 
教 配 有 门 ， 通 教 配 空 门 ， 别 教 配 亦 有 亦 空 门 ， 圆 教 配 非 有 非 空门 。 ( 注 
二 七 ) 由 藏 教 经 通 、 别 二 教 以 升 进 至 圆 教 ， 也 是 一 思想 上 的 辩证 历程 。 

清 辩 在 理解 四 名 时 ， 更 把 第 四 名 从 前 三 句 中 区 分 开 来 ; 以 前 三 句 仍 
是 思议 之 境 ， 第 四 句 则 是 神秘 主义 者 的 不 思议 的 境界 。 ( 注 二 八 ) 

鲁 滨 逊 和 棍 山 雄一 他 们 都 认为 四 句 是 辩证 的 意义 。 ( 注 二 九 ) 鲁 滨 逊 
更 以 为 四 句 具 有 实践 上 的 教育 的 作用 。 ( 注 三 O ) 

此 中 还 有 一 点 要 注意 的 是 ， 龙 树 的 四 句 思考 中 ， 有 四 名 与 四 句 的 否 
定 的 分 别 。 四 名 如 上 所 说 ; 四 名 的 否定 则 是 对 这 四 句 再 作 一 次 总 的 否 
定 。 如 “如 来 灭 度 后 ， 不 言 有 与 无 ， 亦 不 言 有 无 ， 非 有 及 非 无 ” (二 五 : 
一 七 ) 在 这 偶 颂 中 ， 有 、 无 、 亦 有 亦 无 、 非 有 非 无 四 句 都 同时 被 否定 。 
四 句 既 如 上 所 说 ， 但 四 名 的 否定 是 什么 意思 呢 ? 

上 面 说 ， 四 名 的 最 后 一 句 是 超越 的 境界 ,这 还 要 和 否定， 似乎 不 好 说 。 
我 们 无 宁 应 这 样 理解 ， 不 管 怎样 ， 四 名 所 表示 的 ， 总 仍 是 思议 的 境界 ; 
四 句 再 来 一 次 否定 ， 显 示 由 思议 境界 以 进 于 不 思议 境界 ; 后 者 才 是 龙 树 
最 后 的 归 趋 。 重 滨 逊 以 为 ， 龙 树 把 四 名 中 的 每 一 句 都 和 否定 掉 , .是 由 于 它 
们 的 词 项 (term ) 都 是 空 的 。 ( 注 三 一 ) 此 点 可 与 龙 树 对 语言 的 看 法 相 联 
来 说 。 龙 树 以 为 , 语言 作为 观念 或 意识 作用 , 是 虚构 的 , 与 实在 并 不 相应 。 
( 注 三 二 ) 四 名 毕竟 仍 是 语言 作用 ; 语言 毕竟 不 能 指 涉 到 实在 方面 ， 它 是 
空 的 。 四 句 亦 是 空 的 。 故 最 后 还 是 要 被 否定 掉 。 禅 宗 所 谓 “ 离 四 句 , 绝 百 非 ”， 
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其 密 意 亦 在 此 。 

以 下 列举 四 名 与 四 句 的 否定 的 偶 颂 。 前 者 在 《中 论 》 中 出 现 较 少 ， 
除 上 举 的 一 八 : 八 则 外 ， 尚 有 “ 诸 佛 或 说 我 ,或 说 于 无 我 ， 诸 法 实 相 中 ， 
无 我 无 非 我 ”〈 一 个 : 六 ) ， 此 仍 缺 第 三 多。 四 名 的 否定 出 现 较 多 。 除 重 
滨 和 逊 他 们 所 列举 的 外 ， 尚 有 下 列 偶 颂 : 


若 果 非 有 生 , 亦 复 非 无 生 , 亦 非 有 无 生 , 何 得 言 有 缘 ? (一 : 
七 ) 〈 缺 第 四 名 ) 

有 法 不 应 生 , 无 亦 不 应 生 ,， 有 无 亦 不 生 ， 此 义 先 已 说 。( 七 : 
二 一 ) 〈 缺 第 四 句 ) 

作者 不 作 定 ， 亦 不 作 不 定 ， 及 定 不 定 业 ， 其 过 先 已 说 。( 八 : 
九 ) 〈 缺 第 四 名 ) 

自作 及 他 作 , 共 作 无 因 作 , 如 是 说 诸 苦 , 于 果 则 不 然 。( 一 二 : 
一 ) 

法 不 从 自生 , 亦 不 从 他 生 , 不 从 自 他 生 , 云 何 而 有 生 ? (二 一 : 
一 二 ) 《 缺 第 四 人 句 ) 

一 切 法 空 故 , 何 有 边 无 边 , 亦 边 亦 无 边 , 非 有 非 无 边 ? (二 五 : 
这 三 

何者 为 一 异 , 何 有 常 无 常 , 亦 常 亦 无 常 , 非 常 非 无 常 ? (二 五 : 

如 过 去 世 中 , 有 我 无 我 见 , 若 共 若 不 共 , 是 事 恬 不 然 。( 二 七 : 


一 一 一 “一 一 
一 -一 全 


( 八 ) 其 他 


龙 树 还 有 不 少 其 他 论证 方式 ,可 以 套 在 逻辑 的 论 式 中 。 此 中 最 多 见 的 ， 
莫如 表示 相互 依存 关系 者 。 在 “ 若 离 于 去 者 ， 去 法 不 可 得 ， 以 无 去 法 故 ， 
何 得 有 去 者 ”( 二 : 七 ) 一 偶 颂 中 , 若 以 p 表 去 者 ，q 表 去 法 ， 则 可 写成 : 

-pD-q，q2p( 前 半 则 ) 

-qD-p，pDq( 后 半 则 ) 


48 佛教 的 概念 与 方法 


据 真 值 蕴涵 系统 的 基本 定义 ， 可 得 

p 二 ”9q "9q-”p 一"P=d 

p 等 于 q， 即 去 者 与 去 法 相等 。 这 并 不 表示 两 者 的 内 容 相 等 ， 而 表示 
两 者 具有 相等 的 成 立 机 会 ; 同时 成 立 ， 或 同时 不 成 立 。 这 即 是 相互 依存 
关系 。 要 注意 的 是 ， 这 相互 依存 关系 只 能 在 现象 的 范围 中 说 ， 不 能 说 及 
实 相 方面 。 后 者 是 独立 目 足 的 ， 不 能 说 依存 。 这 亦 可 配合 缘起 性 空 一 基 
本 主旨 来 说 。 即 是 ， 现 象 的 诸 法 无 目 性 ， 故 不 能 独立 目 在 ， 只 能 依存 他 
者 而 存在 。 

《中 论 》 表 示 相 互 依存 关系 的 偶 领 还 有 : 


若 离 于 色 因 ， 色 则 不 可 得 ,车 当 离 于 色 ,， 色 因 不 可 得 。( 四 |: 
|) 

相 法 无 有 故 ， 可 相 法 亦 无 ， 可 相 法 无 故 ， 相 法 亦 复 无 。( 五 : 
四 ) 

因 业 有 作者 ， 因 作者 有 业 。( 八 : 一 一 ) 

离 法 何 有 人 ? 离 人 何 有 法 ? ( 九 : 五 ) 

车 离 于 成 坏 , 是 亦 无 有 法 , 若 当 离 于 法 , 亦 无 有 成 坏 。( 二 一 : 
七 ) 

不 因 于 净 相 , 则 无 有 不 净 , 因 净 有 不 净 , 是 故 无 不 净 。( 二 三 : 
一 O ) 不 因 于 不 净 , 则 亦 无 有 净 , 因 不 净 有 净 , 是 故 无 有 净 。( 二 三 : 
一 一 ) ( 注 三 三 


又 《中 论 》 中 表示 四 名 的 否定 而 最 为 人 所 留意 的 偶 颂 “ 诸 法 不 自生 ， 
亦 不 从 他 生 ， 不 共 不 无 因 ， 是 故 知 无 生 ” 中 ， 表 示 “ 不 自生 不 他 生 故 亦 
不 共生 ”的 和 意思， 与 严密 蕴涵 系统 的 一 个 论 式 很 能 相配 合 : 

-OpVv-COdq:R:.-C(p'q) (19.18) 

又 可 以 与 其 中 这 个 论 式 比较 : 

-Op-Odq:=. -CO(GpVvV9) (19.8) 

这 种 “不 目 不 他 故 亦 不 共 ” 的 模式 ， 亦 表示 于 《中 论 其 他 的 偶 领 中 
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自作 及 他 作 , 共 作 无 因 作 , 如 是 说 诸 若 ,于 果 则 不 然 。( 一 二 : 
) 
法 不 从 自生 , 亦 不 从 他 生 , 不 从 自 他 生 ，, 云 何 而 有 生 ? (二 一 : 


一 二 ) 
另外 ，《 中 论 》 谈 到 果 法 的 空 、 不 空 与 生 灭 的 关系 方面 ， 有 两 偶 颂 : 


果 不 空 不 生 ， 果 不 空 不 灭 ， 以 果 不 空 故 ， 不 生 亦 不 灭 。 (二 

O: 一 七 ) 
空 故 不 生 ， 果 空 故 不 灭 ， 以 果 是 空 故 ， 不 生 亦 不 灭 。 (二 

O: 一 八 ) 


这 两 偶 颂 的 论证 形式 ， 极 吻合 这 样 的 真 值 蔓 涵 系 统 的 论 式 : 

p2D2q."pDr'D:p'D'q'r(4. 23) 

具体 地 与 上 面 两 偶 领 相应 ， 可 写成 : 

三 太一 

和 了 二 

最 后 看 “以 有 空 义 故 , 一 切 法 得 成 , 大 无 空 义 者 , 一 切 则 不 成 ”( 二 四 : 
一 四 ) 一 偶 颂 。 这 表面 上 似 是 犯 了 前 项 廖 误 : pq，-p，… -qe。 实 此 是 
强调 空 义 是 一 切 法 得 以 成 立 的 理论 根据 。 前 半 则 是 说 一 切 法 之 得 成 一 切 
法 ， 是 依 空 义 ; 这 不 是 绝 然 p2q 的 列 涵 关系 ， 而 是 奉 无 空 义 则 一 切 法 不 
成 之 意 , 这 即 是 后 半 则 的 意思 , 即 也 有 -pD-q 之 意 。 倘 在 以 x 表 一 切 法 ， 
A 表 空 ，B 表 得 成 ， 则 其 符号 式 不 是 AxD Bx，-Ax，… -Bx， 而 应 该 是 
Ax 了 了 Bx'. -AxD -Bx。 即 AxBx 与 -Ax2D-Bx 同 时 成 立 。 

由 -AxD -Bx 可 得 Bx D Ax。 由 是 我 们 可 得 : 

Ax2 卫 Bx.，Bx2DAx' 一 "Ax=Bx 

这 即 是 说 ， 空 义 与 一 切 法 得 成 又 是 相互 依存 的 关系 。 一 切 法 得 成 其 
实 是 得 成 其 为 缘起 法 。 故 空 义 与 缘起 是 相互 依存 ， 互 相 列 肖 : 缘起 是 空 
的 缘起 ， 空 是 缘起 的 空 。 这 正 是 龙 树 的 空 之 哲学 的 基本 格局 。 
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附注 


注 七 : 


注 八 : 


注 九 : 


: Phpilosophy East and West, January 1957, pp. 291-308. 以 下 省 称 “Logical 


Aspects ”。 


: Richard 互 . Robinson, 丈 arly MadHnyamika zi 1ndia and CAina，Motilal 


Banarsidass, Reprint:， Delhi，1976，pp-. S$0-58. 以 下 省 称 “Logic”。 


: 《印度 学 佛教 学 研究 》， 卷 三 ， 号 一 ， 一 九 五 三 年 ， 页 二 二 三 一 二 三 一 。 


以 下 省 称 《 解 明 》。 


: 宇 井 伯 寿 : 《 空 的 逻辑 》， 页 一 六 一 二 二 《该 书 载 于 《 宇 井 伯 寿 著作 选集 》 第 


五 卷 ,大 东 出 版 社 ， 一 九 六 八 年 发 行 ， 一 九 七 一 年 再 版 ) 。 以 下 省 称 《 逻 辑 》 。 


: 《 空 的 逻辑 〈 中 观 ) 》， 角 川 书店 ， 一 九 六 九 年 初版 发 行 ， 昭 和 五 十 一 年 


八 版 发 行 ， 页 五 五 一 一 四 二 。 以 下 省 称 《 思 想 》 。 


六 : 据 鲁 滨 逊 所 说 ， 波 兰 的 印度 学 学 者 沙 耶 (Stanislaw Schayer ) 是 第 一 个 着 手 


研究 龙 树 的 逻辑 的 人 。 他 在 《关于 对 正 理 探究 的 方法 》 ( Veber die Methode 
der NMNyaya-Forschaung ) 一 文中 ， 给 《中 论 》 其 中 的 一 个 偶 领 作 了 标记 表示 。 
在 《 古 印 度 的 述 语 逻 辑 的 预示 》 (altimdische aniizipationen der alssagerjog 庆 ) 
一 文中 ， 他 提出 早期 佛教 辩证 家 所 应 用 的 推理 法 则 的 问题 ， 考 察 了 四 句 否 
定 法 ， 认 为 是 命题 逻辑 的 特征 。 (ZEogical aspects ，p. 294 ) 

鲁 演 逊 肯 和 定 龙 树 的 逻辑 知识 水 平 , 认 为 与 柏拉图 不 相 上 下 。(Zogrcal aspects，P. 
295 ) 他 强调 我 们 可 以 把 《中 论 》 全 文 逐 品 逐 品 地 以 符号 写 出 来 。 (Zogical 
aspecls ，p. 307 ) 中 村 元 以 为 ， 就 个 别 场合 看 《中 论 》 的 空 的 论证 ， 它 是 充 
分 遵守 形式 逻辑 以 至 符号 逻辑 的 。 (《 解 明 》， 页 二 二 七 ) 棍 山 雄一 以 为 
龙 树 的 中 观 逻 辑 的 本 质 ， 不 是 顺从 纯 形式 的 矛盾 、 排 中 原理 。(《 思 想 》 ， 
页 一 一 四 ) 他 的 意思 是 , 龙 树 的 逻辑 有 两 个 层面 : 现象 的 逻辑 与 本 体 的 逻辑 ; 
前 者 把 握 现 象 ， 后 者 把 握 本 质 ， 而 以 后 者 为 尤 重 。 这 本 体 的 逻辑 其 实 是 辩 
证 法 。(《 思 想 》,， 页 一 一 二 一 一 二 四 ) 宇 井 伯 寿 则 以 为 ,形式 地 看 《中 论 》 
全 体 ， 其 逻辑 法 则 并 不 准确 ， 其 逻辑 亦 比 较 单 纯 。 他 认为 《中 论 》 的 论证 
所 用 的 , 大 抵 是 直接 推理 , 几乎 未 有 用 间接 推理 ; 而 其 直接 推理 , 形式 地 说 ， 
甚 多 是 完全 错误 的 。 ( 《逻辑 》， 页 一 七 ) 

关于 符号 逻辑 ， 可 参考 C. 1.，Lewis and C. H. Langford, Symbolic Zogic, Dover 
Pubjlications, Inc., 19S9. 

(二 四 : 一 八 ) 表示 鸠 摩 罗 什 译 《 中 论 》 第 二 四 品 第 一 八 招 。 按 《中 论 
的 焚 本 与 藏 译 、 汉 译 在 偶 颂 的 次 序 与 总 数 方面 都 不 完全 相同 ; 本 文 悉 依 罗 
什 的 汉 译 本 ; 有 问题 的 ， 则 拿 焚 本 的 原文 来 对 照 。 这 梵 本 原文 是 据 Kenneth 
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K. Inada 之 Nasgaruna Maiarmadhyarmakaiiari 桓 (The Hokuseido Press, Tokyo， 
1970 ) 一 书 中 所 附 者 。 


注 一 O : 17ogical aspecls ，pp. 298-299. 

注 一 一 : 印 顺 以 实际 连 说 ， 解 为 边际 、 究 竟 、 真 实 (《 中 观 论 颂 讲 记 》， 臣 日 讲堂 ， 
一 九 五 二 年 初版 ， 一 九 六 三 年 再 版 ， 页 三 八 二 ) ， 便 不 能 显 外 延 义 。 

注 一 二 : 和 鲁 滨 逊 以 为 ， 《中 论 》 未 有 肯 认 或 否认 同一 律 。 不 过 ， 在 很 多 处 都 以 一 
种 非 允 辑 的 意义 提 到 统一 性 (unity ) 与 多 数 性 (multiplicity ) 。 (Zogic，p-. 
$1 ) 他 又 认为 ， 龙 树 是 以 同一 为 一 绝对 来 讨论 。 他 反对 绝对 的 同一 ， 因 
同一 的 概念 只 能 通过 与 别 异 的 关系 来 界定 。〈ogrc，pp，51-52 ) 

注 一 三 : 他 认为 《中 论 不 断 引 用 和 矛盾 律 。 在 两 处 地 方 曾 一 般 地 涉及 此 规律 。 另 外 ， 
龙 树 又 普遍 地 以 比较 狭 罕 的 语 值 加 于 这 规律 的 应 用 上 。 ( Zogical aspects, p. 
295 ) 

注 一 四 : Zogic，p 50. 

注 一 五 : 《思想 》， 页 一 一 三 。 

注 一 六 : 此 半 则 偶 领 的 意思 是 ,无 造作 即 肯定 目 性 。 倘 铝 是 这 样 ,又 说 世间 有 造作 罪 、 
福 等 事 ， 这 即 等 于 以 没有 造作 的 为 有 造作 了 。 故 这 是 韦 盾 。 

注 一 七 : 《思想 》， 页 一 一 四 。 

雪 取 是 虚 话 
注 一 八 : 如 不 修改 , 照 汉 译 的 意思 , 则 成 诸 行 是 妄 取 式 , 这 成 了 第 二 格 的 s# 式 了 。 
诸 行 是 虚 话 

注 一 九 : 这 偶 颂 虽 是 出 之 以 四 句 和 否定, 但 亦 有 两 难 之 意 : 诸 法 或 有 因 生 ( 自生 、 他 生 、 
共生 ) 或 无 因 生 ， 两 者 凤 有 困难 。 

注 二 〇 : 这 则 不 是 两 难 ， 面 是 三 难 了 。 

注 二 一 : 这 则 偶 领 的 相应 的 梵 语 原文 为 : 
sarvam tathyam na vi tathyam tathyam citathyameva ca， 
nalvitathyam naiva tathyametadbuddhainusasanam. 
此 中 的 sarvam〈 一切 ) 是 一 气 贯 下 的 ， 故 四 句 的 主 词 应 该 都 是 一 切 。 但 
和 鲁 滨 逊 以 为 第 三 句 〈 亦 实 亦 非 实 ) 的 主 词 是 部 分 。 他 以 ab 关 0. ab 六 0 
表 第 三 句 ， 以 为 是 I 形 与 0 形 的 积 。 (Zogical aspec ，p. 303; 7ogic，Pp. 
57 ) 这 则 与 原 偶 颂 的 意思 不 符 。 

注 二 二 : 这 与 真 值 芍 涵 系 统 的 -p .了 .p2Daq (一 假 命题 涵 任 何 命题 ) 相似 ; 又 与 
严密 蕴涵 系统 的 - 2 p prq (一 自 相 和 矛盾 命题 涵 任 何 命题 ) 相似 。 

注 二 三 : 这 即 是 严密 芍 涵 系统 的 -( pop ), 表示 自身 一 致 是 假 的 即 表示 自身 不 一 致 。 

注 二 四 : 积 的 否定 就 是 项 的 分 别 否定 的 和 ， 和 的 否定 就 是 项 的 分 别 否 定 的 积 。 

注 二 五 : 严密 芍 涵 系统 的 -@ - (pV -p) 即 表示 排 中 律 的 否定 为 不 可 能 之 意 。 
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YY 一 一 一 
皇 一 7N: 


注 二 七 : 


注 二 八 : 


注 二 九 ， 


其 详 可 参看 《 摩 启 止 观 》 卷 六 上 (《 大 正 藏 》 卷 四 六 页 七 三 中 以 下 ) 。 
智 颖 《四 教义 ) 卷 四 请 :“ 其 四 门 者 ,一 者 有 门 , 二 者 空门 , 三 者 亦 有 四 空门 ， 
四 者 非 有 非 空门 。 但 四 教 各 明 四 门 ， 虽 俱 得 人 道 ; 随 教 立 义 ， 必 须 逐 便 。 
吉 是 三 藏 教 四 门 ， 虽 俱 得 人间， 而 诸 经 论 多 用 有 门 。 通 教 四 门 昌 俱 得 人 
道 ， 而 诸 经 论 多 用 空门 。 别 教 四 门 昌 俱 得 人道， 而 诸 经 论 多 用 亦 有 汞 空 
门 。 圆 教 四 门 虽 俱 得 人 道 ， 而 诸 经 论 多 用 非 有 非 空门 。”《〈“《 大 正 藏 》 
奏 网 为 页 攻 三 下 和 手 壹 三 此 ) 

《 般 行 灯 论 释 》 卷 一 一 谓 : “内 外 诸 和 人 色 等 境界 , 依 世 详 法 ， 说 不 颠倒 ， 
一 切 崩 实 。 第 一 义 中 ， 内 外 和 人 等 ， 从 缘 而 起 ， 如 约 所 作 ， 体 不 可 得 ， 不 
如 其 所 见 故 ， 一 切 不 实 。 二 详 相 待 放 ， 亦 实 亦 不 实 。 修 行者 证 果 时 ， 于 
一 切 法 ， 得 真实 无 分 别 故 ， 不 见 实 与 不 实 ， 是 故 说 非 实 非 不 实 。”《〈“《 大 
正 藏 》 卷 三 O 页 一 D 八 上 ) 

鲁 滨 逊 以 为 四 名 是 佛教 的 典型 的 辩证 工具 。 (Zogical aspects, p. 301 ) 棍 
山 雄 一 以 为 在 形式 逻辑 上 理解 四 句 ， 是 有 困难 的 。 四 名 作为 否定 过 程 ， 
具有 辩证 法 的 性 格 。《〈《 思 想 》， 页 二 六 ) 


: LO&rc，Pp. 39. 
: ZLogtcal aspecls, p. 303 . 
: 龙 树 对 语言 的 看 法 ， 可 参考 他 的 两 则 偶 颂 : 


“ 相 法 无 有 故 ， 可 相 法 亦 无 ; 
可 相 法 无 故 ， 相 法 亦 复 无 ”《〈 五 : 四 ) ，“ 是 故 今 无 相 ， 亦 无 有 可 相 ; 
离 相 可 相 已 ， 更 亦 无 有 物 ”(〈 五 : 五 ) 。 这 两 偶 的 意思 是 : 在 没有 定义 
的 地 方 , 不 能 有 定义 的 对 象 ; 在 没有 定义 的 对 象 的 地 方 , 不 能 有 定义 。( 五 : 
四 ) 因 8 此 , 没有 定义 的 对 象 ,也 没有 定义 ,也 没有 别 于 这 两 者 的 另 外 的 东西 。 
(五 : 五 ) 此 中 ,定义 ( 相 ) 即 是 语言 的 主要 作用 ， 亦 可 以 之 来 说 语言 。 
由 此 可 见 , 语言 与 对 象 是 相依 的 相对 关系 。 这 关系 只 在 现象 的 范围 内 建立 ， 
在 实在 方面 ， 并 无 与 声言 相应 的 对 象 。 


: 此 二 偶 颁 与 束 语 原文 章 思 有 不 同 。 前 一 偶 颂 的 原 语 为 : anapeksya gubham 


nistyasubham prajiapayemahi，yatpratitya Subham tasmacchubham 
naivopapadyate. 其 意思 是 : 我 们 施 设 地 认为 不 净 不 能 离开 与 净 的 相互 关系 
而 存在 ， 同 样 ， 净 只 能 相关 于 不 净 而 存在。 因此 ， 净 的 目 身 (存在 ) 是 不 
可 能 的 。 后 一 偶 人 搞 的 原声 是 anapeksyagubham nasti gubham prajiapayemahi， 
yatpratity 志 Subham tasmaidasubham nalva vidyate. 其 意思 是 ， 我 们 施 设 地 认为 
净 不 能 离开 与 不 将 的 相互 关系 而 存在 ， 同 样 ， 不 将 只 能 相关 于 净 而 存在 。 
因此 ， 不 净 的 目 身 (存在 ) 是 不 可 能 的 。 这 两 则 偶 领 各 自分 开 来 看 ， 汉 
译 犯 了 前 项 次 误 ; 原文 则 无 此 错误 。 


和 六、 龙 树 之 论 空 假 中 


龙 树 哲 学 中 最 重要 的 观念 ， 自然 是 空 。 这 空 又 与 他 的 两 个 观念 : 假 、 
中 ， 有 一 定 的 关联 。 这 三 个 观念 ， 及 其 间 的 相互 关系 ， 对 中 国 佛学 特别 
是 天 人 台 宗 的 三 观 与 三 详 理 论 ， 及 华 严 宗 的 圆 融 思 想 ， 也 有 相当 的 影响 。 
本 文 即 要 透 过 龙 树 的 主要 论著 《中 论 》 (Madhyamakakarikz) ， 看 他 如 
何 论 这 三 个 观念 。 我 们 也 会 参考 他 的 《 回 净 论 》( Yigrahavyavartani ) 。( 注 
一 ) 另 外 ， 这 三 观念 与 龙 树 的 二 详 论 有 直接 的 关联 ， 故 我 们 也 论 及 二 详 
的 问题 。 


( 一) 空 假 中 侦 
龙 树 的 空 假 中 观念 ， 出 现 于 同一 偶 中 。 这 偶 我 们 称 为 空 假 中 偶 。 据 
人 鸠 摩 罗 什 的 汉 译 ， 这 偶 是 : 


众 因缘 生 法 ,我 说 即 是 空 ( 无 ) ， 亦 为 是 假名 ， 亦 是 中 道义 。 
( 注 二 ) 


奋 依 这 偶 的 文法 ， 这 是 论 及 因缘 生 法 与 空 、 假 (名 ) 、 中 (〈 道 ) 三 
者 的 关联 。 因 缘 生 法 一 气 贯 下 ,是 主 词 ; 空 、 假 名 、 中 道 则 是 受 位 。 即 
是 说 ， 因 绿 生 法 是 空 ， 是 假名 ， 也 是 中 道 。 看 如此， 则 空 、 假 、 中 三 者 
都 是 对 因 绿 生 法 而 言 ; 三 者 的 地 位 为 平行 。 

但 焚 文 原 偶 ， 意 思 却 有 些 不 同 。 这 里 我 们 且 研 究 一 下 原 偶 看 。 这 原 
斧 是 : 
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yah pratityasamutpadah Sunyatam tam pracaksmahe， 


sa prajaiaptir upidqiya pratipat saiva madhyamas.(〈 注 三 ) 


在 前 半 偶 ，yah 与 tim 相应 ， 是 相应 关系 词 与 关系 词 的 结构 ， 而 tam 
则 是 指 涉及 Sinyatam ( 空 ) 。 这 半 偶 的 意思 是 ， 我 们 宣称 ， 凡 是 相关 联 
而 生起 的 ， 都 是 空 。 什 公 的 翻译 ， 意 思 大 抵 是 这 样 。 此 中 的 主 词 是 因缘 
生 法 ， 空 是 受 位 。 但 后 半 偶 则 有 不 同 。 此 中 的 主 词 是 ss， 是 阴性 单数 ， 
这 显然 是 指 上 半 偶 的 拭 nytg 而 言 ; 人 拭 nyt 亦 是 阴性 单数 。 而 upadaya 或 
upa-daya 是 “由 :………: 故 ” 之 意 ， 表 示 某 种 理由 。 故 这 半 偶 的 意思 是 ， 由 
于 这 空 是 假名 ， 故 它 〈 空 ) 实 是 中 道 。 即 是 说 ， 此 中 的 主 词 是 空 ， 而 假 
名 与 中 道 是 受 位 。 又 包含 这 一 意思 ， 空 之 又 称 为 中 道 ， 是 由 于 它 《〈 空 ) 
是 假名 之 故 。 ( 注 四 ) 故 焚 文 原 偶 并 未 把 空 、 假 、 中 三 者 放 在 平行 位 置 ， 
而 强调 由 于 空 是 假名 ， 故 是 中 道 这 一 意思 。 由 此 我 们 可 以 看 出 中 道 之 不 
同 于 空 之 处 ; 关于 这 点 ， 我 们 将 在 论 中 意 一 节 中 交代 。 

此 偶 显 示 一 重要 之 点 ; 龙 树 把 因缘 生 法 、 空 、 假 名 、 中 道 这 四 者 等 
同 起 来 。 到 底 它 们 是 在 哪 一 方面 等 同 呢 ? 笔者 在 《从 逻辑 与 辩证 法 看 龙 
树 的 论证 》 ( 注 五 ) 一 文中 表示 ， 它 们 是 在 逻辑 意义 的 外 延 〈extension ) 
方面 等 同 。 以 因缘 生 法 与 空 这 二 者 来 说 ， 它 们 实 有 互相 限制 、 相 即 不 高 
的 特殊 关系 。 即 是 说 ， 因 缘 生 法 固然 是 空 ， 从 本 质 来 说 ， 因 缘 生 法 亦 只 
是 空 ， 离 开 空 ， 因 缘 生 法 并 无 另外 的 本 质 。 在 另 一 方面 ， 空 也 只 是 因缘 
生 法 的 空 ， 并 无 另外 的 法 的 空 。 ( 注 六 ) 这 是 从 义理 方面 来 说 。 在 文献 学 
方面 ， 也 有 很 显明 的 证 明 。 关 于 这 点 ， 我 们 在 下 面 论 龙 树 的 两 详 不 分 离 
时 会 有 论述 。 


( 二 ) 空 与 性 


上 面 说 ， 空 是 龙 树 哲 学 的 最 重要 的 观念 。 整 部 《中 论 》， 可 以 说 是 
发 挥 空 义 。《 回 稳 论 》 的 论证 ， 其 目标 也 不 外 是 破除 目 性 观念 ， 以 建立 
空 观 。 龙 树 的 空 义 ， 相 当 单 纯 、 清 晰 ， 这 主要 是 就 对 性 的 否定 而 显 ， 或 
用 以 说 因缘 生 法 的 本 质 。 它 并 不 大 有 后 期 大 乘 佛教 的 那 种 “不 空 ” 的 意思 。 
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就 对 性 或 自 性 的 否定 而 言 空 ， 这 显然 是 顺 着 原始 佛教 的 无 我 、 无 常 
思想 而 来 《中 论 》 并 不 多 直接 说 自 性 是 什么 , 但 它 的 意思 却 是 很 明显 的 。 
所 谓 svabhava， 还 是 指 那个 不 变 的 、 常 住 的 实体 。 龙 树 还 是 喜欢 以 否定 
的 方式 , 来 表示 目 性 的 意思 , 所 谓 “ 无 作 ”( 注 七 ) 、“ 无 异 相 ”( 注 八 ) 。 
绸 由 目 性 的 否定 ， 而 说 空 。 所 谓 “ 无 性 为 空 ”( 注 九 ) 。 在 以 p 表 示 “ 作 ” 
或 “ 异 相 ”( 变 异 ) 这 一 经 验 层 的 意思 , 则 性 是 一 p; 空 是 一 (一 p ) , 即 一 一 
p， 即 还 归 p， 这 仍 通 于 经 验 层 。 由 此 我 们 便 可 把 作为 经 验 层 面 的 因缘 生 
法 与 空 相连 起 来 。 这 便 是 上 引 的 空 假 中 偶 的 “ 众 因缘 生 法 , 我 说 即 是 空 ” 
的 洱 意 。 龙 树 又 说 : “未 曾 有 一 法 ， 不 从 因缘 生 ; 是 故 一 切 法 ， 无 不 是 
空 者 ” ( 注 一 D ) ， 也 是 这 个 意思 。 

由 经 验 层 的 因缘 生 法 为 p, 通 过 目 性 的 一 p, 而 得 空 的 一 (一 p ), 亦 即 p， 
我 们 可 以 确定 ， 因 缘 生 法 与 空 是 逻辑 地 相 洱 的 ; 亦 可 以 确定 缘起 性 空 ， 
或 性 空 缘 起 ， 是 一 分 析 命 题 。 ( 注 一 一 ) 缘起 必定 包 摄 性 空 ; 性 空 必 定 包 
援 缘起 。 这 二 者 互相 包 摄 ， 表 示 什 么 意思 呢 ? 这 实 表 示 它 们 所 指 涉 的 ， 
是 同一 的 东西 ; 具体 地 说 ， 都 是 那个 范围 的 东西 。 这 实 通 于 我 们 上 面 所 
说 因缘 生 法 与 空 有 同一 的 外 延 一 意思 。 

这 里 我 们 可 以 把 龙 树 的 思路 归结 为 三 句 : 遮 相 说 性 、 破 性 显 空 、 相 
空 相 即 。 此 中 的 相 指 现象 ， 即 经 验 层 的 缘 生 诸 法 ; 性 指 自 性 ; 相 即 的 
“ 即 ” 指 具有 同一 的 外 延 。 基 于 龙 树 对 目 性 的 彻底 和 否定， 和 他 的 空 观 并 
不 正面 指 涉 到 实在 方面 去 ， 我 们 不 能 同意 穆 蒂 (T. R. V. Murti ) 的 看 法 ， 
以 龙 树 的 中 观 学 为 一 种 绝对 主义 。 ( 注 一 二 ) 我 们 无 宁 同 意 彭 迪 耶 (R. 
Pandeya ) 的 看 法 ， 以 中 观 学 并 非 一 形而上学 体系 ， 故 无 与 于 绝对 主义 。 
( 注 一 三 ) 实际 上 ， 对 于 绝对 主义 来 说 ， 目 性 义 的 实体 是 最 后 真实 ; 但 在 
龙 树 学 看 来 ， 实 体 的 否定 ， 或 空 ， 才 是 最 后 真实 哩 。 


(三 ) 假名 

假名 是 在 佛教 稼 识 中 十 分 流行 的 观念 。 一 般 都 以 之 指 绿 生 约 有 的 世 
俗 法 。 一 切 庄 法 都 无 目 性 ， 本 来 空 农 ， 故 为 空 。 但 就 诸 法 之 从 因 绿 和 合 
而 生起 言 ， 这 些 庶 法 都 呈现 为 现象 ， 在 时 空中 有 其 存在 性 ， 我 们 即 施 设 
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地 以 名 字 来 指 述 之 ， 分 别 之 。 这 即 是 假名 。 假 是 施 设 、 权 宜 之 意 ， 非 究 
竟 之 意 。 在 天 台 宗 ,假名 有 特殊 的 地 位 。 在 主体 方面 ， 它 被 建立 为 假 观 ， 
为 三 观 之 一 ; 在 客体 方面 ， 它 被 视 为 假 诺 ， 为 三 详 之 一 。《 摩 启 止 观 /) 
又 立 “ 假 名 有 ”的 名 目 。《〈 注 一 四 ) 

但 在 龙 树 的 思想 中 ， 假 名 显然 是 另外 一 种 风光 。 我 们 不 能 说 龙 树 很 
重视 这 个 观念 。 在 《中 论 》 中 ， 除 上 假 中 偶 外 ， 只 在 另外 一 偶 中 提 及 蕊 : 


空 则 不 可 说 ， 非 空 不 可 说 ， 共 不 共 巨 说 ， 但 以 假名 说 。( 注 
5 


在 《 回 稳 论 》， 则 全 然 未 有 提 及 。 这 观念 的 相应 梵文 为 prajaiapti， 
为 约定 、 同 意 、 经 营 之 意 ; 汉 详 除 假名 外 ， 尚 有 假 、 假 立 、 假 安立 、 假 
施 设 、 虚 假 、 假 名 字 、 施 设 、 施 设 假名 多 种 。 这 些 都 列 于 获 原 云 来 所 编 
的 《 禁 和 大 辞典 》 中 。( 注 一 六 ) 有 一 点 要 注意 的 是 ， 获 原 并 未 列 出 假名 
有 。 可 见 假名 有 大 抵 不 背 见 于 译 典 中 ， 而 是 天 人 台 宗 的 发 明 ， 以 表示 它 对 
绿 生 的 经 验 世 界 的 重视 。 

在 龙 树 学 的 论 典 中 ， 假 名 的 出 现 ， 与 空 比较 ， 根 本 不 成 比例 。 即 使 
就 与 写 有 密切 天 联 的 言说 及 世俗 、 俗 详 来 说 , 也 不 能 与 空 相 较 ( 关于 言说 、 
世俗 、 俗 详 ， 见 下 文 ) 。 我 们 的 看 法 是 ， 龙 树 强 烈 地 意识 到 绿 起 事 的 假 
名 性 、 施 设 性 ,， 那 是 毫 无 疑义 的 ; 但 他 还 是 不 太 强调 这 方面 。 缘 起 性 空 ， 
他 还 是 耿耿 于 怀 于 后 者 。 我 们 说 中 观 学 派 是 空 宗 ， 并 没有 错 。 

关于 假名 的 意思 ， 除 了 说 缘起 事 的 施 设 性 外 ， 还 有 一 点 极 堪 注意 。 
空 假 中 偶 的 后 半 偶 ， 是 这 样 的 意思 : 空 由 于 是 假名 ， 故 是 中 道 。 故 假名 
并 不 限于 说 缘起 事 , 且 亦 说 空 ; 即 空 亦 只 是 假名 , 亦 不 能 执 实 。 这 便 有 “ 空 
亦 复 空 ”之 意 ; 这 即 是 中 道 。 ( 注 一 七 ) 我 们 可 以 进一步 说 ， 假 名 一 指 缘 
起 事 , 一 指 空 ; 龙 树 似乎 更 重视 后 一 意思 。 实 在 说 来 , 龙 树 在 《中 论 》 中 ， 
并 没有 直接 地 说 绿 起 事 是 假名 ,他 只 是 在 空 假 中 偶 中 , 透 过 说 缘起 事 是 空 ， 
空 又 是 假名 ， 而 间接 地 把 缘起 事 与 假 名 连 起 来 。 而 空 是 假名 ， 却 是 直接 
的 说 法 ， 由 此 而 引出 中 道 。 以 下 我 们 即 讨论 中 道 。 
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(四 ) 中 道 


相应 于 中 道 的 焚 文 为 madhyama-pratipad。madhyamia 是 中 指 ， 
pratipad 或 prati-pad 则 是 行 迹 或 道 。 中 指 是 取 其 中 之 意 ， 但 此 中 并 不 是 
指 介 乎 两 个 极端 的 中 间 ， 一 如 亚 里 士 多 德 的 the mean 之 意 ， 而 是 有 一 超 
越 (transcendence ) 的 意思 。 这 可 从 空 假 中 偶 中 的 “ 空 亦 是 假名 ”一 意 
中 见 到 。 空 亦 是 假名 ， 故 空 亦 是 空 。 龙 树 提 出 这 点 的 用 意 殉 是 ， 他 说 一 
切 因 缘 生 法 是 空 无 自 性 ， 但 又 防 人 执着 于 空 ， 以 为 有 一 个 空 自 体 ， 因 而 
说 空 亦 是 假名 ， 亦 是 空 。 这 是 超越 以 至 破除 对 空 的 执 春 的 说 法 。 学 者 一 
般 都 这 样 理 解 。 这 个 意思 ， 龙 树 在 《中 论 》 的 他 处 亦 有 说 及 ， 如 ， 


无 性 决 亦 无 。 ( 一 三 : 三 ) 
大 圣 说 空 法 ,为 离 诸 见 故 ; 若 复 见 有 空 , 诸 佛 所 不 化 。( 一 三 : 
九 ) 


空 亦 复 空 ， 即 是 空空 ， 这 是 否定 之 否定 ， 或 二 重 否定 。 这 空空 的 二 
重 否定 ， 较 之 单纯 的 空 的 否定 ， 当 有 不 同 。 驶 辩证 法 来 说， 二 重 否 定 较 
诸 单纯 的 否定 ， 当 能 到 于 较 高 的 真理 层面 。 关 于 这 点 ， 让 我 们 参考 一 下 
日 本 逻辑 家 末 本 刚 博 的 说 法 : 


否定 之 否定 ， 在 普通 珊 辑 来 说 ， 归 于 事物 之 肯定 。 在 黑 格 
尔 的 辩证 法 ， 否 定之 否定 亦 是 肯定 ， 但 这 是 对 较 高 层面 的 综合 
命题 或 上 位 概念 的 肯定 。 龙 树 的 二 重 否 定 则 不 归于 单纯 的 肯定 ， 
而 是 放弃 理性 ， 转 向 超 理性 方面 去 。 由 于 由 言说 而 来 的 理性 ， 
必 有 非 理 性 纠 强 于 其 中 ， 故 要 同时 舍弃 理性 与 非 理 性 ， 舍 去 一 
切 言 说 的 思辨。 结果 便 远 离 言 说 ， 到 于 解脱 的 直接 体验 。 ( 注 
一 八 ) 


即 是 说 ,以 否定 来 “否定 ”〈 动 词 ) 否定 , 或 以 空 来 “ 空 〈 动 词 ) 空 ， 


是 以 言说 来 否定 言说 的 一 种 思考 , 这 即 是 《大 乘 起 信 论 少 的 “以 言 遗 言 ”， 
其 结果 是 达 致 言 亡 虑 绝 的 境界 。( 注 一 九 ) 
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这 种 理解 方式 , 颇 能 与 空 亦 是 假名 一 义理 相应 。 凡 言说 都 有 限制 性 ， 
都 不 能 与 实在 相应 ， 故 最 后 都 要 被 否定 掉 。 空 作为 一 概念 ， 自然 是 言说 ， 
故 要 被 否定 ， 而 为 空空 。 当 然 我 们 也 不 能 住 止 于 空空 ， 空 空 到 底 也 不 能 
执 春 ， 故 空空 之 后 还 要 空 ， 如 是 下 去 ， 以 至 于 无 穷 。 即 是 说 ， 主 体 性 要 
在 不 断 否 定 不 断 超越 的 思想 历程 中 ， 以 保住 其 言 亡 虑 绝 的 境界 。 这 样 ， 
最 后 必 逼 出 一 无 住 的 主体 性 , 一 如 禅宗 《 坛 经 》 之 所 言 。 龙 树 的 空 之 哲学 ， 
似 要 归于 这 个 方向 。 至 于 龙 树 思 想 本 身 是 否 达到 这 个 阶段 , 自 是 另 一 问题 ， 
这 里 暂 置 不 论 。 

否定 之 否定 当然 不 是 只 是 对 否定 之 否定 , 且 亦 涵 对 肯定 之 否定 之 意 ， 
故 中 道 亦 是 “ 离 有 离 无 ”， 显 示 超 越 有 无 或 一 切 相 对 格局 的 绝对 的 理 境 。 
但 这 并 不 是 一 种 形而上学 的 绝对 主义 ， 而 无 宁 与 上 面 所 说 的 超越 一 切 语 
言 概念 的 限制 相符 应 ， 其 目标 亦 是 言 亡 虑 绝 。 这 种 离 有 无 二 边 的 思路 ， 
在 《中 论 》 中 相当 普遍 : 


佛 能 灭 有 无 ， 于 (如 ) 化 迦 族 延 ; 经 中 之 所 说 ， 离 有 亦 离 无 。 
(一 五 : 七 ) 

若 法 实 有 性 , 云 何 而 可 异 ; 若 法 实 无 性 , 云 何 而 可 异 。( 一 五 : 
九 ) 

定 有 则 著 常 ， 定 无 则 著 断 ; 是 故 有 智者 , 不 应 著 有 无 。( 一 五 : 
一 O 〇 ) 

诸 法 实 相 中 ， 无 我 无 非 我 。 (一 八 : 六 ) 

涅 加 不 名 有 。( 二 五 : 四 ) 有 尚 非 涅 架 , 何况 于 无 耶 ? (二 五 : 
七 ) 

是 故 知 涅 旭 ， 非 有 亦 非 无 。 (二 五 : 一 〇 ) 


严格 地 说 , 空 亦 是 假名 和 离 有 离 无 这 中 道 的 义理 , 都 是 空 义 的 补充 ， 
其 作用 是 防止 对 空 的 执着 。 这 些 义 理 都 应 包涵 于 空中 。 故 龙 树 并 没有 特 
别 多 提 中 道 的 名 目 ， 在 《中 论 》 与 《 回 稳 论 》 都 只 提 过 一 次 。 ( 注 二 O 〇 ) 
龙 树 并 没有 特别 把 中 道 提出 来 ， 别 于 空 ( 详 ) 而 成 一 中 详 之 意 。 特 别 重 
视 中 道 ， 而 立 中 详 的 名 目 ， 以 之 与 空 详 并 列 ， 是 天 人 台 宗 的 做 法 。 
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(五 ) 二 谤 
龙 树 有 二 详 的 说 法 。 这 在 《中 论 》 中 可 以 见 到 : 


诸 佛 依 二 谤 ,为 众生 说 法 ; 一 以 世俗 谤 ,二 第 一 义 讳 。( 二 四 ; 
八 ) 


故 二 详 是 世俗 详 与 第 一 义 详 。 但 龙 树 并 没有 正面 说 明 世 俗 详 是 什么 ， 
和 第 一 义 详 是 什么 ， 他 只 说 明 两 者 的 关系 ， 并 牵涉 到 刘 滩 的 问题 : 


若 不 依 俗 请 ,不 得 第 一 义 ; 不 得 第 一 义 , 则 不 得 涅 架 。( 二 四 : 
一 O 〇 ) 


这 在 《 回 稳 论 》 中 亦 有 说 到 。 ( 注 二 一 ) 即 是 说 ， 此 中 有 一 认识 上 的 
阶段 或 过 程 : 要 证 得 第 一 义 诺 ， 便 要 通过 世俗 详 ; 要 证 得 涅 此 ， 便 要 通 
过 第 一 义 席 。 此 中 龙 树 特别 强调 一 点 : 必须 知道 这 二 详 的 分 别 ， 才 能 次 
和信 了解 佛法 的 真实 意义 。 ( 注 二 二 ) 

此 中 便 有 两 个 问题 : 世俗 详 与 第 一 义 详 到 底 何 所 指 ? 这 两 者 的 分 别 
在 什么 地 方 及 这 分 别 何以 这 样 重要 ? 下 面 我 们 便 就 此 而 讨论 。 

相应 于 世俗 的 焚 文 为 lokasamvrti 和 vyavahara。 鸠 摩 罗 什 把 这 两 者 都 
译 为 世俗 。 据 棍 山 雄一 所 说 ， 在 中 观 哲 学 ，lokasamvrti 与 vyavahara 是 同 
义 的 ， 都 是 世间 的 言说 之 意 ， 这 亦 可 表示 一 般 的 理解 的 世界 。【〈 注 二 三 ) 
故我 们 可 视 世 俗 为 言说 与 由 言说 所 表示 的 东西 , 两 者 的 特性 都 是 相对 性 。 
在 哲学 上 ,这 是 所 谓 现象 界 ， 或 经 验 界 。 世 俗 详 则 是 有 关 这 方面 的 真理 。 
相应 于 第 一 义 的 焚 文 为 paramartha， 这 是 最 高 的 、 绝 对 方面 的 。 第 一 义 
详 即 是 有 关 这 方面 的 真理 ， 所 谓 诸 法 实 相 ( dharmata，tattva ) 。《 中 论 》 
论 诸 法 实 相 谓 : 


诸 法 实 相 者 ， 心 行 言语 断 。 (一 八 : 七 ) 
自 知 不 随 他 , 往 灭 无 戏 论 ,无 异 无 分 别 , 是 则 名 实 相 。( 一 八 : 九 ) 


龙 树 似乎 很 强调 实 相 的 远离 言说 一 面 ， 这 则 与 世俗 的 东西 的 言说 性 
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成 一 强烈 的 对 比 。 对 于 他 来 说 ， 世 俗 的 真理 ， 以 言说 来 表示 ; 最 高 其 
理 ， 则 是 超 言 说 。 但 后 者 是 如 何 接触 呢 ? 棍 山 雄一 以 为 ， 龙 树 是 顺 《 般 
若 经 》 的 思想 家 一 路 ， 他 们 以 为 彼 等 所 体 得 的 神秘 的 直观 世界 ， 是 超越 
乎 语言 与 思维 之 上 ; 此 世界 是 透 过 尽 想 而 得 。( 注 二 四 ) 这 神秘 的 直观 世 
界 ， 实 是 最 高 真理 的 境界 。 这 神秘 的 直观 ， 相 当 于 康德 哲学 中 的 智 性 再 
党 (intellectual intuition ) ， 这 当然 是 一 种 页 想 。 此 中 我 们 似乎 可 以 看 到 
这 两 诺 的 分 别 : 言说 与 超 言说 。 龙 树 特别 强调 这 分 别 的 重要 性 ， 和 是 因为 
它 在 实践 上 提示 出 关键 的 一 扣 : 我 们 要 由 世俗 诺 以 进 于 第 一 义 诺 ， 必 须 
超越 言说 。 这 言说 当然 包含 一 切 思 维 、 分 别 、 判 断 的 作用 。 故 棍 山 雄一 说 ， 
龙 树 以 为 ， 要 由 思维 、 判 断 逆 返 而 上 ， 回 归 至 直观 世界 。 倘 知 能 这 样 做 ， 
即 能 离 语言 而 印 实 在 。〈 注 二 五 ) 

吉 以 空 假 中 配 二 详 ， 则 假名 自然 相当 于 世俗 席 ， 因 假名 即 表 示 言 说 
之 意 。 空 与 中 相当 于 第 一 义 详 。 空 表示 诸 法 的 本 质 ， 这 目 是 最 后 的 、 究 
极 的 层面 。 中 道 虽 不 同 于 空 ， 但 它 到 底 是 空 义 之 所 涵 。 离 有 离 无 、 空 欠 
是 假名 ， 都 是 空 的 意思 。( 注 二 六 ) 龙 树 实在 没有 把 中 道 从 空中 抽 离 开 来 ， 
别 立 为 一 中 详 之 意 。 


( 六 ) 两 请 不 离 


龙 树 一 方面 说 两 详 的 分 别 ， 一 方面 又 说 两 诺 的 不 分 离 。 关 于 后 着 ， 
可 从 空 假 中 偶 的 “ 众 因 缘 生 法 , 我 说 即 是 空 ” 中 见 到 , 更 可 明显 地 见于 《中 
论 》 的 这 两 句 : 


不 离 于 生死 ， 而 别 有 涅 旭 。 (一 六 : 一 〇 ) 


因缘 生 法 、 生 死 是 世俗 方面 ， 空 、 涅 滥 则 上 自然 是 第 一 义 方 面 。 这 种 
两 诺 的 相 即 不 离 的 关系 ， 到 底 是 什么 意思 ? 龙 树 在 同 书 中 特别 论 及 涅 汉 
时 ， 和 曾 明显 地 表示 世间 法 与 涅 妆 有 同一 的 外 延 : 


涅 旭 与 世间 ,无 有 少 分 别 ; 世 闻 与 涅 妈 , 亦 无 少 分 别 。( 二 五 : 
一 九 ) 
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涅 如 之 实际 ,及 与 世间 际 , 如 是 二 际 者 ,无 毫 厘 差别 。( 二 五 : 
二 O 〇 ) 


上 一 偶 表 示 涅 可 与 世间 法 相互 间 无 丝毫 分 别 。 下 一 偶 则 明确 地 点 出 ， 
这 无 分 别 不 是 在 别 的 方面 ， 而 是 在 “ 际 ” 方 面 。 这 际 的 相应 梵 字 为 kotih， 
是 边际 、 限 制 、 领 域 之 意 ; 在 逻辑 上 来 说 ， 这 是 外 延 。 即 是 说 ， 涅 梭 与 世 
间 法 都 指 涉 同 一 范围 的 东西 ， 在 这 方面 ， 涅 可 不 在 世间 法 之 外 ， 世 间 法 亦 
不 在 涅 娟 之 外 。 故 两 诺 是 在 外 延 方面 相 即 不 离 , 两 谤 都 指 涉 同 一 范围 的 东西 。 

最 后 要 说 明 一 点 ， 天 台 宗 的 “生死 即 涅 村 ”“ 烦 恼 即 车 提 ” 的 说 法 
( 注 二 七 ) ， 自 然 与 龙 树 的 两 诺 不 离 是 同一 思想 格局 ， 但 龙 树 并 未 进 至 天 
台 宗 的 程度 。 龙 树 只 就 外 延 方面 ， 把 烦恼 、 生 死 与 车 提 、 涅 絮 等 同 起 来 ， 
并 未 即 此 即 直 认 上 烦恼 、 生 死 即 是 著 提 、 涅 辊 。 “不 离 于 生死 , 而 别 有 涅 絮 ” 
并 不 是 生死 即 此 即 是 涅 絮 之 意 , 此 中 还 有 一 段 思路 上 的 进程 。 最 低 限度 ， 
龙 树 在 《中 论 》 只 说 到 “ 若 见 因缘 法 ， 则 为 能 见 佛 ” (二 四 : 四 O ) 的 程 
度 ， 这 仍 是 “ 众 因缘 生 法 ,我 说 即 是 空 ”一 义 之 所 涵 。 他 究竟 未 至 于 “ 见 
烦恼 法 即 见 佛 ” 的 程度 。 故 他 还 是 要 说 “ 业 烦 恼 灭 故 , 名 之 为 解脱 ”( 一 八 
五 ) ， 强 调 业 烦恼 要 先 灭 ， 然 后 得 解脱 ， 而 未 说 业 烦 恼 即 此 即 是 解脱 。 
关于 在 这 方面 龙 树 与 天 台 的 同 异 问题 ， 以 后 有 机 会 再 谈 。 


注 一 : 另 一 巨著 《大 智 度 论 》， 传 为 龙 树 所 作 。 但 现代 学 者 多 怀疑 此 是 译 者 鸠 摩 
罗 什 所 写 ， 而 托 名 于 龙 树 ; 起 码 有 什 公 的 润 笔 。 由 于 作者 问题 尚未 解决 ， 
故我 们 暂时 不 涉及 它 。 

注 二 ， 《大 正 藏 》 卷 三 O 页 三 三 中 。 以 下 所 引 《 中 论 》， 沸 取 自 《 大 正 藏 》。 

注 三 : Ibid, 下 注 五 。 

注 四 : 件 宗 三 先生 直 据 罗 什 的 译文 而 推断 焚 文 原 偶 的 意思 ， 结 果 甚 为 正确 。 参 看 件 氏 
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注 二 四 : 
: jbid., p. 49. 
往 二 六 : 


注 二 七 : 


所 著 《 佛 性 与 般 匣 》 上 册 (台湾 学 生 书 局 印行 ， 一 九 七 七 年 六 月 ， 页 九 四 ) 。 


: 《能 仁 学 报 》 第 一 期 ， 一 九 八 三 年 。 

: 参看 该 文 。 

: 《中 论 》: 性 名 为 无 作 ， 不 竺 异 法 成 。 
: 《中 论 》: 性 徊 有 异 相 ， 是 事 终 不 然 。〈 一 五 : 八 ) 


(一 五 : 二 ) 


: 《中 论 少 : 诸 法 有 蜡 故 , 知 缘 是 无 性 ; 无 性 法 亦 无 ,一 切 法 空 故 。( 一 三 : 三 ) 
: 《中 论 》 二 四 : 一 九 。 

: 空 必 是 自 性 的 空 ， 因 它 是 目 性 的 否定 。 

: 称 蒂 以 为 中 观 学 为 一 种 非常 具有 一 致 性 的 绝对 主义 形式 。 


CT. R. V. 
Mnurti, 7Pe Ceniral Phpiiosophy of Buaddhpzsm，London: Ceorge Ajlen and Unwin 
Ltd., 1960.p.234 ) 


: R. Pandeya，1ndiam Studies im PPpilosophy，Delhi，Varanasil，Patna: Motilal 


Banarsidass, 1977. p. 87. 


: 《 摩 订 止 观 》 卷 五 下 ，《 大 正 藏 》 卷 四 六 页 六 三 中 。 

中 放 六 三 到: 

: Vol. 9, 196$. pp 823-824. 

: 青 目 解释 此 偶 谓 : “ 众 缘 具 足 和 合 ， 而 物 生 。 是 物 属 众 因 缘 ， 故 无 目 性 ， 
无 目 性 故 空 。 空 亦 复 空 。 但 为 引导 众生 故 ， 以 假名 说 。 离 有 无 一 边 ， 故 
名 为 中 道 。”《〈“《 大 正 藏 》 卷 三 O 〇 页 三 三 中 ) 

: 末 木 出 博 ，《 东 洋 的 合理 思想 》， 东 京 : 讲 谈 社 ， 一 九 七 〇 年， 页 
一 二 四 。 

: Jbid., p. 123 . 


: 《 回 稳 论 》: 空 自体 因缘 ， 三 一 中 道 说 。(〈《 大 正 藏 》 卷 三 二 页 一 五 上 ) 
: 《 回 稳 论 》: 知 不 依 世 详 , 不 得 证 真 详 ; 各 不 依 真 详 , 不 得 涅 滩 证 。( Ihbid.， 


页 一 四 上 ) 


: 《中 论 沁 知人 不 能 知 , 分 别 于 二 详 , 则 于 深 佛法 , 不 知 真实 义 。 二 四 : 九 ) 
: 棍 山 雄一 著 ， 吴 汝 钩 译 : 《 空 之 哲学 》, 台湾 : 弥勒 出 版 社 ， 一 九 八 三 年 ， 


内 一 一 二 o 


Jbid., pp. 41--42. 


件 宗 三 先生 说 中 道 是 形容 假名 说 的 “ 空 ” 的 。 故 《中 论 》 虽 有 空 假 中 三 字 ， 
仍 是 二 详 论 。(〈 于 宗 三 ，op. cit., 页 九 五 ) 

《法 华 玄 义 》 卷 九 上 : “ 观 生 死 即 涅 对， 治 报 障 也 ; 观 烦 恼 即 菩提 ， 治 
业 障 烦恼 障 也 。”《 大 正 藏 》 卷 三 三 页 七 九 O 上 ) 


七 、 否 定式 与 中 观 辩证 法 
默 迪 罗 原著 冯 礼 平 译 c” 半 汝 钩 校订 


译 者 案 : 本 文 原名 Negation and the Madhyamika Dialectic， 载 于 默 迪 
罗 (〈Bimal Krishna Matilal ) 之 《印度 哲学 分 析 中 的 知识 论 、 逻 辑 及 文法 》 
(无 pistemology，Zogic and Cramrmar 记 1ndianm Philosophical 4malysis ) 一 书 中 。 
此 书 于 一 九 七 一 年 由 符 兰 Mouton & Co.,N.V., Publishers, The Hague 出 版 。 
文中 论 及 现代 逻辑 部 分 ， 略 去 不 译 。 


有 关 年 代 的 话 

《 正 理 经 》 一 一 正 理 系 统 之 格言 一 一 是 在 公元 前 一 百年 至 公元 二 目 
年 编 成 的 。 到 了 公元 二 世纪 下 半 叶 ， 龙 树 ( Nagarjuna ) 已 有 效 地 建立 了 
佛教 中 观 学 派 。 不 过 ， 要 准确 地 判断 龙 树 及 《 正 理 经 》 的 先后 出 现 次 序 
是 困难 的 ， 因 为 部 分 《 正 理 经 》 似 乎 是 早 于 龙 树 而 有 ， 而 部 分 则 是 明显 
地 后 于 他 的 。 

清 辩 (Bhavaviveka ) 是 继 陈 那 (Dignaga ) 之 后 的 一 位 重要 的 大 乘 
哲学 家 ， 他 为 龙 树 的 主要 著作 【 指 《 中 论 》] 作 了 注 踊 ,批判 了 由 佛 护 
(Buddhapalita ) 所 建立 的 归 廖 论证 派 〈Prasangika School ) 。 他 自己 则 
是 自立 论证 派 〈Svaitantrika School ) 的 主要 创立 人 。 而 月 称 〈Candrakirti ) 
则 是 归 请 论证 派 的 伟大 哲学 家 和 批判 清 辩 的 主将 ， 他 应 该 是 在 清 辨 及 法 
称 〈《Dharmakirti ) 之 间 出 现 的 人 物 。 

从 鸠 摩 梨 罗 (Kumarila ) 及 正 理 一 胜 论 沽 〈Nyaya-Vaisesika ) 哲学 家 
的 一 些 著述 中 ， 我 们 可 以 找到 一 些 对 龙 树 哲 学 的 有 用 批评 。 
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( 一 ) 中 观 派 的 立场 一 一 “ 空 ` 


在 某 种 观点 下 看 ， 中 观 学 铂 的 立场 可 以 说 在 逻辑 上 是 无 懈 可 击 的 ， 
但 笔者 想 强调 一 下 “在 某 种 观点 下 ”这 个 特定 的 意思 ， 因 为 它 受 到 一 
般 的 误解 ， 而 且 目 龙 树 开 始 便 有 人 试图 揭示 他 的 立场 所 引致 的 悖 论 
(paradox ) ， 依 此 而 运用 逻辑 去 批判 及 评 破 中 观 学 。 但 在 《 回 净 论 》 
(erahaowyaoarta ) 中 , 龙 树 已 成 功 地 解答 了 这 些 由 逻辑 悖 论 而 来 的 论 难 。 
与 敌 论 者 的 意图 恰好 相反 , 逻辑 悖 论 的 效力 不 单 没有 和 否定 中 观 派 的 立论 ， 
反而 文 持 了 它 。 

中 观 派 对 其 他 一 切 哲学 系统 都 采取 怀疑 态度 。 他 不 承认 《在 所 谓 胜 
义 上 ) 在 真实 里 有 现象 的 多 元 性 。 他 和 否认 最 高 的 真理 ( 胜 义 ) 是 相对 的 ， 
或 其 存在 是 依赖 其 他 事物 而 有 的 。 中 观 派 在 哲学 上 的 努力 ， 见 于 其 说 明 
人 们 日 常 的 经 验 和 思维 考察 到 的 多 元 现象 的 不 真实 (或 可 说 是 无 可 确证 ) 
中 。 在 这 方面 ， 他 与 不 二 论 者 (Advaitin ) 的 精神 是 相近 的 。 中 观 派 及 不 
二 论 者 都 趣 近 哲学 的 绝对 主义 ， 不 二 论 者 在 抉择 一 般 的 思维 及 经 验 时 ， 
似乎 更 偏 癌 形 而 上 的 立场 。 而 中 观 派 则 对 存 有 论 保持 一 不 取 的 态度 。 再 者 ， 
这 两 个 学 泊 都 同样 认为 最 高 的 真理 ， 不 管 是 叫 作 “ 空 ” 或 “ 焚 ”， 都 是 
脱离 人 们 普通 的 经 验 和 概念 思维 的 ， 他 们 都 假定 要 通过 一 直接 而 神秘 的 
经 验 ， 才 可 以 达 至 那 最 高 真理 。 这 种 神秘 经 验 是 由 一 些 特别 人 物 的 内 省 
或 直觉 而 致 的 。《〈 注 一 ) 由 此 可 见 ， 这 两 派 都 接纳 哲学 上 的 神秘 主义 。 

我 们 不 须 把 “神秘 主义 ”或 者 “ 认 知 的 神秘 主义 ”(Cognitive 
Mysticism ) 认为 是 有 害 的 词语 ， 因 为 当 我 们 对 语言 的 限制 越 有 认识 时 ， 
便 越 会 察觉 到 有 些 东 西 是 无 可 名 状 的 ， 虽 然 要 对 这 “无 可 名 状 ” 进 行 逻 
辑 分 析 是 困难 的 。 无 论 中 观 派 或 不 二 论 者 ， 都 持 有 这 种 哲学 观点 。 

在 茶 些 情况 下 , 绝对 主义 可 被 视 作 单纯 的 学 术 怀 疑 主 义 。 笔 者 认为 ， 
要 对 中 观 铂 所 主张 的 绝对 主义 有 正确 的 了 解 ， 必 须 在 过 分 无 知 及 过 分 怀 
疑 之 间 打 出 一 中 道 。 “性 空 ”主义 其 实 是 对 一 切 见 解 及 哲学 系统 的 批判 。 
但 笔者 认为 这 个 主义 不 单 会 为 敌 论 者 危险 地 误解 作 否定 所 有 见解 和 哲学 ， 
即 所 谓 提 倡 者 亦 会 如 此 了 哩 。 其 实 ， 这 套 学 说 只 是 简明 地 表示 : 去 接受 任 
何 一 套 形 上 系统 为 绝对 有 效 , 是 错误 的 和 逻辑 上 (或 辩证 上 ) 不 能 成 立 的 。 


穆 席 〈T. R. V. Murti ) 曾 明 上 地 说 : “中 观 辩 证 法 并 非 排 斥 ，…… 所 谓 
排斥 是 指 一 个 目 己 有 所 立论 的 人 去 否决 敌 论 者 的 见解 。 所 谓 批判 是 指 理 
性 对 其 自身 的 客观 分 析 。” ( 注 二 ) 

龙 树 运用 了 早期 佛教 的 缘起 论 (prattitya-samutpaqda ) 来 说 明 所 
有 概念 都 是 相对 ( 也 就 是 说 互相 依存 ) 的 ， 他 表示 从 绝对 立场 来 看 ， 
这 些 概念 都 不 能 被 视 为 真实 。 这 里 的 明显 的 假设 是 真实 必须 是 自 有 
(selfsustained ) 、 独 存 和 绝对 的 。 龙 树 在 《中 论 》 (Madjhyarnakasastra ) 
里 检讨 了 “时 ”“ 空 ”“ 运 动 ”“ 因 ”“ 缘 ”和 “ 生 ” 等 等 形 上 的 和 一 
般 的 概念 ， 并 表示 这 些 概 念 如 果 被 视 作 绝对 真实 的 话 ， 都 会 引致 某 些 政 
盾 和 计 论 。 他 的 论证 方式 可 从 以 下 的 讨论 看 到 。 如 果 我 们 假设 x 是 一 独 
立 人 存在 的 话 ,， 那么 , 我 们 或 者 不 可 能 给 这 存在 作出 盲 尾 一 致 的 〈 理 性 的 ) 
说 明 一 一 这 种 说 明 可 以 使 我 们 避免 逻辑 上 的 和 矛盾 。 或 者 这 个 独立 存在 的 
假设 ， 会 引致 一 些 与 我 们 的 经 验 相 违背 的 巷 雇 结论 。 

龙 树 在 《中 论 》 第 二 十 四 品 第 十 八 颂 中 , 把 “ 空 ”“ 缘 起 ”和 “中 道 ” 
这 些 名 词 等 同 起 来 。'( 注 三 ) 颂 文 说 : 


众 因缘 生 法 “我 说 即 是 空 
亦 为 是 假名 亦 是 中 道义 


依照 月 称 的 解释 ， 我 们 可 以 建立 如 下 的 公式 : 
缘起 三 空 王 假名 一 中 道 


颂 中 “中 道 ”一 尺 是 排除 对 于 虚无 主义 与 营 住 主义 两 极端 的 执着 。 
这 种 说 法 可 以 潮 源 至 佛陀 与 迦 施 延 《Katyayana ) 的 讨论 。 所 谓 “ 佛 能 灭 
有 无 ， 于 化 迦 族 延 ， 经 中 之 所 说 ， 离 有 亦 离 无 ”〈《 中 论 》 第 十 五 品 第 
七 颂 及 月 称 的 注释 《 净 名 句 论 》 (Prasannapadi ) 。 龙 树 就 是 指 这 次 的 讨 
论 ， 月 称 则 认为 这 可 从 各 部 《 阿 含 》 经 典 中 看 到 。 

月 称 指 出 空 就 是 无 有 本 源 或 无 有 目 生 的 意思 , 也 是 离 于 有 、 生 和 无 、 
灭 这 两 边 的 ,故此 是 中 道 。 因 为 不 是 目 存 目 有 的 ,故此 是 非 有 ,无 生 或 无 现 。 
因为 没有 显现 ， 故 此 它 也 没有 消逝 ， 没 有 约 灭 或 没有 非 存 在 。 所 以 空 就 
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是 中 道 。 (参看 月 称 注 《中 论 》 第 二 十 四 品 第 十 八 颂 ) 

关于 把 缘起 与 假名 当 作 是 同一 的 看 法 ， 这 里 需要 补充 一 下 。 韦 曼 
(A.Wayman ) 把 upadaya prajiapti 译作 “ 因 依存 而 有 的 指 谓 ”( designation 
when there is dependence ) 。 韦 曼 曾 把 宗 喀 巴 (Tson-kha-pa ) 对 月 称 的 《入 
中 论 》( Madhyamakanaiara ) 的 第 六 品 内 有 关 “ 缘 起 假名 ”的 例子 列举 出 来 。 
在 《 净 明 句 论 》 中 ， 月 称 至 少 举 出 了 一 个 例子 。 按 韦 曼 所 列举 的 是 : 


所 缘 的 : 假名 : 

1. 五 列 【我 

2. 一 套 车 轮 、 车 轴 之 类 【车辆 j 

3. 种 子 等 【 芽 j 

4. 地 、 水 、 火 、 风 、 空 间 及 识 等 的 和 合 【人 

5. 绳 的 一 段 【 蛇 ] (以 强 为 蛇 之 幻觉 ) 
6. 因 及 缘 【人 空 j 


上 述 举例 说 明了 假名 的 意义 。 就 笔者 看 来 ， 所 谓 缘起 和 假名 都 是 对 
空 的 两 种 不 同 的 指 涉 ， 正 如 晨星 和 晚间 的 星星 一 样 ， 都 是 同一 颗 星 ， 
只 不 过 我 们 有 两 种 感受 而 已 。 缘 起 和 假名 都 同时 指 谓 一 个 所 名 谓 项 
(nominatum ) ， 虽 然 它 们 可 能 各 有 不 同 的 意思 。 

月 称 把 缘起 解释 为 一 些 东 西 〈《 如 芽 及 知觉 ) 的 产生 或 现 起 ， 这 些 东 
西 都 是 基于 “ 因 ” (hetu ) 和 “ 缘 ” (pratyaya ) 和 合 而 成 的 。“ 假 名 ” 
就 是 给 某 些 东西 ， 如 车 辆 ， 配 以 名 称 ， 因 为 它 是 因 其 他 东西 ， 例 如 车 轮 
及 车 轴 之 组 合 而 有 的 。 缘 起 及 假名 二 者 都 表示 同一 的 东西 ， 即 是 空 这 个 
绝对 。 缘 起 是 站 于 形而上学 的 立场 去 形容 空 这 个 绝对 ， 而 假名 则 是 站 于 
认识 论 的 立场 去 形容 这 个 同一 的 不 二 的 空 ， 缘 起 就 是 剔除 了 形 而 上 的 因 
果 论 而 以 因缘 和 合 论 来 取代 之 ， 而 假名 就 是 揭露 了 概念 的 无 效 性 和 否定 
了 任何 概念 知识 对 了 解 真实 的 可 能 性 ， 而 本 着 众 缘 和 合 以 假名 来 取代 这 
概念 识 知 。 在 运作 上 ， 所 有 假名 都 是 “综合 ”的 ， 我 们 把 各 项 因素 综合 
起 来 而 成 一 物 ， 而 称谓 它 。 简 单 来 说 ,缘起 是 成 立 于 对 象 中 的 一 个 原则 
假名 则 成 立 于 对 象 与 我 们 对 它 的 知觉 及 认识 中 ,不 管 如 何 ， 我 们 必 会 明 
电 到 “独立 ” 生 或 “ 自 性 ” 生 是 没有 的 ， 所 以 我 们 必 会 归于 空 。 首 移 因 
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为 没有 一 法 是 非 因 缘 生 的 ， 再 者 ， 因 为 无 生 (non-origination ) 及 没有 绝 
对 的 指 谓 ， 所 以 便 可 归结 到 空 。 

龙 树 避免 对 虚无 主义 及 第 住 主义 作 任何 取 著 ， 但 这 并 非 说 他 是 站 于 
一 个 立场 去 排斥 另 一 个 相反 的 立场 。 他 之 所 以 否定 二 者 ， 因 为 他 以 为 如 
果 承 认 其 任何 一 者 是 绝对 正确 的 话 ， 都 会 导致 荡 漆 的 结果 。 

龙 树 表示 其 “性 空 ” 学 说 包含 了 “ 俗 席 ” (samvrti-satya ) 及 “ 真 详 ” 
(paramartha-satya ) 〈 注 四 ) 这 两 种 真理 层次 。 俗 详 是 建立 于 未 经 考验 
的 前 提 及 预 设 之 上 。 如 采 以 世间 一 般 逻 辑 的 范畴 来 考察 这 些 预 设 ， 便 必 
会 揭示 出 它们 的 内 在 矛 导 。 真 诺 是 不 能 用 语言 来 把 捉 的 ， 但 除了 运用 语 
言 外 ， 我 们 又 无 法 揭示 这 和 真理。 故此 以 世俗 的 语言 运用 来 显示 语言 的 无 
效 性 是 真 诺 的 一 种 表现 形式 。 正 如 龙 树 所 期 望 的 ， 这 个 过 程 可 以 使 人 们 
赁 着 间接 的 方法 去 把 握 到 那 不 能 言 会 名 状 的 最 高 真理 。 对 于 那些 对 性 空 
理论 一 知 半 解 的 人 ， 龙 树 曾 警告 说 : “不 能 正 观 空 ， 钝 根 则 自 害 ， 如 不 
善 苑 术 ， 不 善 捉 毒 蛇 。”《〈 注 五 ) 龙 树 又 说 : “以 有 空 义 故 ， 一 切 法 得 成 ， 
右 无 空 义 者 ， 一 切 则 不 成 。”【 注 六 ) 

在 总 绪 龙 树 的 性 空 理论 前 ， 笔 者 想 谈 一 谈 “ 空 ”〈sanya ) 一 字 的 翻 
译 问 题 。 这 个 词 项 是 由 稍 早 于 龙 树 的 印度 数学 家 所 提出 的 数学 词 项 ( 注 
七 ) ， 而 由 龙 树 在 哲学 上 作出 了 极其 重要 的 运用 。 在 数学 上 ， 空 表示 零 
的 意思 ， 这 是 一 个 在 自身 上 并 无 绝对 价值 的 符号 ， 但 它 却 有 一 位 置 价值 
(place value ) 。 如 果 说 一 个 概念 是 “ 空 ” 的 ， 则 是 指 它 像 “ 零 ” 一 样 ， 
因为 它 自己 没有 一 绝对 价值 ， 但 却 就 某 一 系统 而 言 有 一 个 价值 。 数 学 上 
的 零 与 龙 树 的 空 相 配 得 如 此 吻合 ， 我 们 估计 龙 树 是 受到 那些 数学 家 所 影 
啊 的 。 如 果 我 们 不 怕 被 讨 为 别 创新 词 的 话 , 我 们 终 至 可 用 “ 零 " 来 取代 “ 空 
性 ” 呢 ! 


(二 ) 真理 的 两 个 层次 
佛教 是 依 真 俗 二 详 建 立 起 来 的 。《 中 论 》 这 样 说 : “ 若 人 不 能 知 ， 


分 别 于 二 详 ， 则 于 深 佛 法 ， 不 知 真 实 义 。”【 人 参见 注 四 ) 因此 ， 佛 的 所 
有 说 法 都 可 以 区 分 为 了 义 (ntiartha ) ， 即 绝对 的 或 终极 的 ， 和 不 了 义 
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(neyartha ) ， 即 实用 的 或 方便 的 二 种 。 

方便 的 说 教 ( 世 俗 详 ) 亦 可 称 为 世 耸 或 世俗 的 理 趣 〈samvrti 或 
lokasamvrti ) 。 月 称 就 语源 学 方面 给 samvrti 提出 了 三 个 解释 : 

(一 ) 完全 的 覆盖 ， 或 真理 为 无 明 所 隐藏 ; 

(二 ) 因缘 所 生 法 ; 

(三 ) 世俗 的 行为 或 言说 的 行为 ， 包 括 假 名 和 所 假名 ， 能 知 和 所 知 
等 (参看 其 《中 论 注 》 第 二 十 四 品 第 八 颂 部 分 ) 。 

第 三 个 解释 对 世俗 〈《Samvrti ) 一 词 的 本 质 提 供 了 有 用 的 见解 : 任何 
通过 语言 行为 所 表达 的 东西 和 语言 行为 自身 共同 构成 了 世俗 的 范围 ， 这 
是 随 众 的、 实用 的 范围 。 

所 谓 假名 或 以 文字 、 和 名 词 来 称谓 ， 其 基础 在 于 对 一 些 条 件 ， 或 性 质 
的 认识 。 有 些 东西 ,通过 我 们 所 谓 给 予 名 称 的 “条 件 ”(nimitta ) 的 方式 ， 
成 为 “ 心 识 的 对 象 ” (ceitta-gocara ) 。 所 以 ， 假 名 就 是 指 我 们 给 一 物 配 
以 条 件 或 特质 ， 而 那 被 予以 假名 的 和 合体 则 是 由 此 而 被 构想 出 来 的 。 但 
月 称 指出 假名 和 所 假名 的 领域 ， 或 与 我 们 的 日 常 世间 无 异 的 知识 及 对 象 
的 领域 ， 有 极 大 的 实用 价值 。 故 龙 树 说 ， 如 果 我 们 不 顺 随 “ 施 设 的 言说 
行为 ”〈vyavahara ) ， 则 无 由 了 解 第 一 义 诺 ， 亦 不 能 把 得 涅 效 〈 参 看 《中 
论 》 第 二 十 四 品 第 十 颂 ) 。 

将 真理 分 为 两 种 会 明显 地 受到 批评 。 例 如 鸠 摩 梨 罗 曾 论 难说 ， 我 们 
怎 能 在 世间 方便 上 建立 一 种 真理 ， 而 在 形 而 上 的 终极 层次 上 又 另 立 一 种 
完全 不 同 的 真理 呢 ? 鸠 摩 梨 罗 坦 诚 地 怀疑 这 种 真理 的 分 层 方 法 ， 他 认为 
所 谓 世 俗 真理 其 实 是 对 于 政 雇 (mithya ) 或 非 真 实 的 一 种 婉 辞 。 ( 注 八 ) 
他 的 观察 是 正确 的 。 

真理 是 不 能 有 两 种 的 ， 如 果 说 因果 律 在 世俗 层次 是 真确 的 话 ， 便 是 
说 因果 律 在 实际 上 是 不 真 的 ， 或 因果 人 律 隐 蔽 了 事物 的 真实 情况 ， 也 就 是 
说 因果 律 覆 盖 了 最 高 的 真理 。 印 度 顺 世 唯 物 论 (Lokayata Carvaka， 顺 世 
外 道 ) 定然 地 判定 因果 律 是 非 真 实 的 ， 而 中 观 家 则 与 之 相反 ， 他 们 宁可 
说 因果 律 在 世俗 详 这 层次 上 是 真实 的 。 鸠 摩 梨 罗 则 认为 此 种 说 法 是 哲学 
上 的 和 目 相 巴 盾 ， 他 论 难说 ， 世 俗 层 次 中 的 真实 实际 上 与 非 真 实 无 异 。 我 
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们 只 有 明确 了 解 什么 是 真 诺 之 后 才 可 以 确立 世俗 层次 上 万 法 均 假 这 个 认 
sqeial derant yaonggepmg ceoeea 
的 直觉 ， 便 不 能 把 提 色 真 详 或 真实 (tattva ) 。 绸 者 ， 真 详 亦 不 是 语言 
字 所 能 表达 的 。 因 此 ， 鸠 摩 梨 罗 这 位 实在 论 者 认为 ， 把 真理 分 作 两 种 ， 
并 且 在 世俗 诺 上 认定 一 切 事 物 是 非 真 ， 是 不 公平 的 。 况 且 ， 因 为 世俗 谤 
和 真 详 两 者 之 间 都 没有 一 共通 的 特性 ， 故 此 用 “ 详 ” (satya ) 或 真理 一 
词 来 通 摄 二 者 ， 亦 是 不 可 能 的 。( 注 九 ) 

上 述 对 中 观 铂 的 哲学 动机 的 批判 ， 中 观 派 可 以 反 驶 说 是 不 公平 的 。 
中 观 家 坚持 说 因 与 条 是 基于 人 类 理解 上 为 达 致 客观 化 的 偏见 而 假定 的 概 
含 。 如 果 我 们 接受 这 些 概念 是 形 而 上 地 《〈 胜 义 地 ) 真实 的 话 ， 我 们 会 面 
对 逻辑 上 的 育 反 和 偶 迹 。 中 观 家 之 所 以 跳 越 至 究 极 的 层面 ， 说 因 与 条 皆 
空 概念 ， 便 是 因为 当 我 们 想 把 自己 的 “运作 假设 ” 视 为 真实 的 和 最 后 
的 时 候 ， 我 们 便 陷 于 困境 中 。 但 中 观 派 从 来 没有 否认 一 般 人 是 相信 这 些 
概念 为 真实 的 , 也 不 否认 这 些 概念 在 一 定 程 度 上 在 现象 界 中 有 实用 价值 。 
只 有 当 一 些 目 以 为 是 的 哲学 家 执着 这 些 概 念 是 胜 义 地 真实 时 ， 那 么 他 便 
犯 了 大 钳 。 

实在 论 者 可 以 反 驱 说 ， 如 果 我 们 能 对 逻辑 上 的 二 律 育 反 稍为 容忍 一 
下 的 话 ， 那 在 实际 生活 上 去 确定 因果 法 则 亦 非 是 不 可 的 。 在 一 合理 的 时 
间 限 制 内 ， 如 果 这 信念 一 一 甲 为 乙 的 原因 一 一 并 未 被 后 来 的 试验 和 经 验 
证 实 为 不 正确 的 话 , 那么 , 去 否决 这 个 信念 便 是 不 适当 的 了 。 以 笔者 所 知 ， 
中 观 派 并 没有 反对 去 接受 这 些 经 过 考验 的 信念 作为 世俗 立场 上 的 真实 ， 
也 就 是 说 , 它 是 世俗 详 地 真实 的 。 他 们 只 是 否定 这 信念 的 最 后 性 和 终极 性 。 
只 要 中 观 泊 不 硬性 地 规定 这 个 问题 的 绝对 的 答案 ， 那 么 他 的 态度 便 是 慎 
重 的 ， 对 哲学 和 科学 都 是 有 建设 性 的 。 但 如 果 他 执着 说 因 与 果 的 概念 是 
事实 上 不 可 确定 的 话 ， 他 便 注定 要 被 批评 为 回避 问题 了 。 

中 观 派 可 以 为 目 己 辩护 说 ， 除 了 接受 因果 概念 有 某 些 实用 价值 外 ， 
他 便 不 能 找到 任何 逻辑 上 的 理由 ， 去 接受 因 与 果 等 概念 有 内 在 真实 性 。 
根据 中 观 学 ， 所 有 现象 都 是 不 确定 和 无 法 界 说 的 ; 这 些 现象 都 不 能 在 其 
自己 而 存在 。 ( 注 一 〇 ) 
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( 三 ) 现象 世界 的 不 确定 性 


在 这 一 节 里 ， 我 们 将 会 讨论 现象 世界 的 不 确定 性 。 正 如 吉祥 喜 
(Sriharsa ) 所 指出 ， 一 个 绝对 的 不 二 论 者 会 与 中 观 学 家 同样 认为 现 
象 世 界 在 性 格 上 是 不 确定 的 。 ( 注 一 一 ) 在 某 种 意义 下 ， 一 现象 就 是 一 
个 被 知觉 的 事实 ， 故 此 我 们 不 能 把 现象 视 为 一 纯 然 的 杜 扎 ， 如 同 石 女 之 
子 那样 。 我 们 得 接受 现象 世界 有 其 暂时 的 存在 性 。 事 实 上 ， 如 果 现 象 世 
界 是 非 实体 〈non-entity ) 的 话 ， 那 么 一 切 现实 的 活动 都 变 得 不 可 能 ， 甚 
至 伦理 的 和 精神 的 教 说 都 失去 其 意义 了 。 故 此 ， 这 个 现象 的 世界 是 被 视 
为 非 真 非 假 的 ， 在 逻辑 上 是 不 确定 的 和 不 可 证 实 的 。 在 龙 树 的 语言 里 ， 
现象 世界 的 不 确定 性 是 "一切 法 之 绿 起 的 性 格 ”, 或 称 为 “一 切 法 之 空 性 ”。 

于 此 ， 我 们 会 面 对 一 有 趣 的 表面 矛盾 。 每 一 个 现象 都 是 逻辑 上 不 确 
定 的 ， 它 不 能 被 视 作 存在 、 不 存在 、 亦 存在 亦 不 人 存在、 不 存在 非 不 存在 
之 任何 一 者 。( 注 一 二 ) 当 此 四 句 都 被 否定 之 后 ， 那 现象 便 变 得 不 确定 或 
空 ， 那 就 是 说 ， 没 有 任何 绝对 值 。 那 终极 的 东西 亦 是 不 确定 的 ， 无 可 名 
状 的 。 事 实 上 , 那 终极 的 东西 就 是 所 有 事物 或 所 有 现象 的 空 性 (Sanyata ) 。 
通过 如 上 的 分 析 ， 我 们 便 会 更 加 明日 龙 树 的 名 句 〈 注 一 三 ) : “ 涅 滥 与 世 
间 ， 无 有 少 分 别 ; 世间 与 涅 么 ， 亦 无 少 分 别 。 涅 槛 之 实际 ， 及 与 世间 际 ， 
如 是 二 际 者 ， 无 毫 厘 差 别 。” 绝 对 和 现象 是 不 异 的 。 当 我 们 站 在 缘起 条 
件 及 多 元 性 的 立场 去 看 这 世间 ， 我 们 便 叫 它 作 现象 的 或 是 世俗 详 的 ， 但 
当 我 们 不 站 在 这 立场 去 看 世间 时 ， 它 便 被 称 为 涅 骏 ， 或 称 作 终极 者 。 ( 注 
一 四 ) 

所 以 ， 我 们 发 觉 在 这 层 意义 下 批评 中 观 派 把 真理 分 为 两 种 层次 ， 是 
不 公平 的 。 现 象 就 是 终极 者 的 “ 履 蔽 ”的 形式 ， 但 它 又 与 终极 者 不 异 。 
虽然 是 重复 了 ， 但 我 们 也 得 再 次 强调 性 空 的 理论 并 非 实际 地 包含 在 对 现 
象 世 界 的 否定 中 ， 而 是 在 于 对 现象 世界 的 不 执着 态度 中 ， 和 在 于 对 以 现 
象 世界 为 最 后 有 效 的 理论 的 拒 太 中。……: 


(四 ) 空 之 昼 论 
笔者 上 文 曾 论 到 空 性 可 导 引 至 世间 的 不 确定 性 的 理论 ， 但 此 世间 的 
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不 确定 性 的 理论 其 自身 本 非 一 理论 。 我 们 不 可 当 这 个 说 法 是 文字 游戏 ， 
因为 它 能 使 “ 空 性 可 导 引 至 世间 的 不 确定 性 ”一 语 有 一 更 紧密 的 意义 。 
性 空 的 理论 其 自身 非 一 理论 ， 因 为 我 们 不 可 能 成 功 地 把 它 和 否定 。 以 下 我 
将 较 清 楚 地 解释 这 点 。 

不 确定 性 的 意思 是 指 人 们 可 以 提出 一 全 然 自 相 否 定 的 命题 : 那些 不 
确定 的 并 非 不 确定 而 同时 也 是 不 确定 的 。 如 是 之 故 ， 对 不 确定 的 否定 也 
是 不 确定 的 。 这 个 看 法 无 疑 与 我 们 一 般 的 逻辑 见解 背道而驰 ， 但 我 们 得 
先 试 看 它 的 意义 。 

如 果 说 X 是 不 确定 的 ， 这 是 说 没有 一 谓词 可 以 合适 地 应 用 来 指 谓 它 ， 
或 者 ， 一 切 谓词 一 一 包括 了 与 其 相反 的 一 一 都 可 应 用 于 其 中 。 如 果 要 成 
功 地 否定 “X 是 不 确定 的 ”这 个 命题 ,我们 便 得 提出 一 特别 的 谓词 “P”， 
而 不 是 其 对 反 的 “ 非 P”， 来 应 用 于 “X”。 这 是 说 ， 如 果 我 们 不 能 提出 
“P” 这 样 的 来 应 用 于 “X"” ,那么 我 们 便 不 能 共 直 接 否 定 “X 是 不 确定 的 
这 个 命题 加 上 任何 正面 的 意义 ， 不 过 ， 龙 树 的 辩证 思考 主要 是 说 ， 如 果 
我 们 不 在 某 个 程度 上 提出 “ 非 P” 这 个 谓词 于 “X” 中 的 话 ， 我 们 是 找 不 
到 “P” 这 个 谓词 的 。 

否定 “X 是 不 确定 的 ”这 个 命题 的 另 一 种 常用 的 方法 , 是 把 “不 确定 ” 
当 作 另 一 个 谓词 ,然后 循 着 龙 树 用 以 验证 一 命题 为 假 的 步 又 去 做 。 换 言 之 ， 
如 果 接 受 “X 是 不 确定 的 ”， 然 后 循 着 龙 树 的 推论 方式 ， 我 们 最 后 便 会 
引致 接受 “X 并 非 是 不 确定 的 ”这 相反 方向 。 这 也 是 大 部 分 正 理 派 学 者 ( 例 
如 马 地 阿达 克拉 Uddyotakara ) ( 注 一 五 ) ， 用 以 否定 龙 树 的 方法 。 不 过 ， 
这 并 不 是 一 有 效 的 否定 。 说 “不 确定 ”是 一 个 谓词 ， 犯 上 了 “定然 错误 ” 
这 是 部 分 地 引 至 语义 悖 论 (semantical paradox ) 


(category mistake ) 
的 错误 〈( 见 下 节 ) 。 
正如 说 “ 空 ” 的 理论 其 旦 身 并 非 一 理论 一 样 , 我 们 也 可 以 说 “不 确定 ” 
这 一 谓词 其 目 身 并 不 是 一 谓词 。 因 为 在 这 个 脉络 下 的 “不 确定 ”是 “无 
法 应 用 任何 谓词 ”之 意 ， 如 打 “ 无 法 应 用 任何 谓词 ”是 某 些 事物 的 谓词 
的 话 ， 那 么 这 事物 便 不 能 被 称 作 “不 确定 ”的 了 。 
我 们 可 从 两 个 方法 去 了 解 不 确定 性 之 悖 论 。 一 种 是 简单 的 方法 ， 这 
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方法 简易 地 显示 出 这 并 非 一 真实 的 悼 论 。 另 一 种 则 是 复杂 的 ， 富 于 哲学 
意味 ， 在 精神 上 更 接近 中 观 学 。 


(五 ) 论辩 法 与 语义 迟 论 


早期 的 论辩 及 族 辩 法 传统 已 对 语义 悖 论 概略 地 察 党 到 。 此 种 语义 悖 
论 在 印度 ， 甚 至 在 龙 树 之 前 ， 已 很 流行 。 在 《 正 理 经 》 第 五 章 里 提出 的 
二 十 四 种 典型 的 诡辩 的 否定 〈jati 误 难 ， 过 类 ) 中 ， 有 一 种 称 为 常住 相似 
(nityasama ) ， 下 面 的 例子 正好 说 明 这 种 “无 用 ”的 论 难 的话 辨 仪 俩 ( 注 
二 

论 主 提出 的 主张 是 : “ 声 是 无 常 

论 难 者 的 反 驭 是 : ““ 无 常 ， 这 个 谓词 是 否 (有 关 声 音 的 ) 一 便 常 
的 谓词 ? 如 果 这 是 恒 常 的 谓词 ， 则 声音 便 是 恒 常 的 了 ， 如 果 它 不 是 恒 常 
的 谓词 ， 则 声音 亦 是 恒 前 的 。 

换言之 ， 如 果 容 许 提 出 这 种 问题 ， 那 么 悖 论 的 情况 便 出 现 。 

乌 地 阿达 克拉 ( 注 一 七 ) 说 这 种 问题 是 不 许 提出 的 ， 因 为 “一 件 事物 
是 无 常 的 ”这 是 说 事物 有 着 无 常 的 存在 ， 故 不 能 问 及 无 常 的 存在 是 否 有 
恒 常 的 存在 《〈 而 不 堕 于 目 相 秘 盾 ) 。 马 地 阿达 克拉 这 种 说 法 破除 了 悖 论 
的 情况 ， 但 似乎 没有 对 原来 的 诡辩 提出 实际 的 意义 。 所 以 ， 乌 地 阿达 克 
拉 运 用 了 最 简易 的 方法 把 那 悖 论 解释 为 假 悖 论 ， 而 且 把 那 诡辩 显 易 地 化 
解 为 一 毫 无 意义 的 问题 。 

于 此 ， 马 陀 耶 那 《Udayana ) 及 瓦 勒 达 勒 查 (Varadaraja ) 都 作出 了 
一 带 有 语义 悖 论 的 阑 释 。( 注 一 人 ) 乌 陀 耶 那 说 在 上 述 例 子 中 ，“ 无 常 ” 
这 谓词 是 任何 一 谓词 性 质 (predicate property ) 的 变 项 。 他 说 那 施 辩 性 的 
否定 成 立 于 问 及 一 特别 的 谓词 ， 即 谓词 性 质 ， 是 否 指 谓 目 身 之 中 。 在 多 
数 例 子 中 ,这 可 能 是 一 完全 无 意义 的 问题 ， 比 如 问 : “ 蓝 色 ”这 个 谓词 ， 
也 就 是 作为 颜色 的 蓝 上 自身 ， 是 否 蓝 色 的 ? 如 是 之 故 ， 迦 那 陀 《Kanada ) 
在 构思 他 的 范畴 理论 时 提出 ， 一 种 颜色 〈 如 蓝 色 ) 作为 一 性 质 (guna 德 ) 
〈( 注 一 九 ) , 不 能 再 作为 蓝 色 的 谓词 ,或 者 说 , 不 可 作为 任何 属性 的 谓词 。 
不 过 ， 在 茶 些 情况 下 ， 上 述 的 问题 并 不 一 定 含 有 直接 的 请 误 ， 例 如 问 : 


O 〇 
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“无 常 本 身 是 否 亦 是 无 常 的 呢 ? “无 论 我 们 的 答案 是 肯定 的 或 是 否定 的 ， 
都 会 使 我 们 放弃 最 初 的 论点 : X 是 无 常 的 。 

与 上 述 伎俩 差不多 的 方法 , 亦 曾 被 用 来 反对 中 观 派 的 立场 。( 注 二 〇 ) 
按 中 观 派 的 主要 论点 是 ;现象 界 是 不 确定 的 ， 也 就 是 说 ， 现 象 界 是 不 能 
被 指 谓 的 。 这 样 ， 中 观 派 即 被 请 难 : 究竟 “不 确定 ”本 身 是 否 一 谓词 ” 
如 果 是 谓词 的 话 ， 现 象 界 便 不 是 不 确定 的 了 ， 因 为 最 低 限度 它 有 一 谓词 
可 以 用 来 指 谓 它 。 如 果 “ 不 确定 ”不 是 谓词 的 话 ， 那 么 它 是 什么 呢 ? 从 
另 一 方面 来 说 ， 如 果 “ 世 界 是 不 确定 的 ”这 一 命题 是 不 确定 的 话 ， 那 我 
们 便 不 能 说 现象 世界 是 不 确定 的 了 。 如 果 这 个 命题 不 是 不 确定 的 , 则 “不 
确定 ” 便 变 成 一 谓词 ， 用 以 指 谓 现象 界 的 确定 的 性 质 ， 这 样 便 破坏 了 原 
先 的 论点 。 

笔者 在 上 文 曾 说 明 中 观 派 对 这 种 论 难 的 答复 : “不 确定 ”本 身 并 非 
一 谓词 ，“ 空 ”本 身 并 不 是 对 现象 世界 的 一 种 理论 。“ 不 可 能 确定 主 词 
X 是 有 任何 谓词 "这 一 主张 ,本 身 并 非 一 “说 明 X 有 任何 谓词 "的 主张 。…… 

这 样 说 来 ， 好 像 是 把 这 一 哲学 论题 神秘 化 了 。 但 正确 的 意思 是 说 ， 
确定 的 与 不 确定 的 ， 真 实 与 现象 ， 涅 可 与 生死 轮回 的 分 界 (koti 边际 ) ， 
其 自身 是 不 确定 的 。 换 句 话 来 说 ， 我 们 根本 上 不 能 对 此 分 别 作出 任何 的 
说 明 。 对 于 相信 (没有 公然 地 说 出 来 ) 它们 是 无 分 别 的 , 不 二 的 (advaya ) 
来 说 ， 这 是 一 个 很 好 的 理由 。 这 种 辩证 方式 引 生 了 绝对 论 。 

“如 果 笔 者 上 面 对 不 确定 性 的 批判 的 说 法 把 大 家 和 语义 悖 论 拉 近 了 (好 
像 谎 者 悖 论 [ Liar Paradox ] 及 格雷 林 悖 论 | Crelling Paradox |] ) ， 笔 者 
会 在 下 文 说 明 一 下 。 我 们 上 文 所 说 的 “不 确定 性 的 悖 论 ” 是 与 语义 悖 论 
不 完全 相同 的 。 以 直接 及 简单 的 方法 去 化 解 上 述 的 不 确定 性 的 悖 论 ， 可 
表示 如 下 。“ 一 事物 是 不 确定 的 ”这 句子 是 与 我 们 普遍 接受 的 逻辑 原则 
相 违 悖 的 ， 因 为 我 们 都 说 “所 有 东西 不 是 P 便 是 非 P”。 否 定 此 原则 ， 
等 于 说 “有 东西 既 不 是 P 亦 不 是 非 P”， 这 就 是 “不 确定 ”这 谓词 的 实 
际 意思 。 如 是 ， 只 要 我 们 维持 “所 有 东西 不 是 P 便 是 非 P” 这 逻辑 原则 ， 
上 述 的 悖 论 便 不 会 出 现 。 这 是 解决 悖 论 的 好 方式 ， 但 却 会 冒 上 错误 地 解 
释 中 观 哲 学 动机 的 危险 。 
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“所 有 东西 不 是 P 便 是 非 P” 这 简洁 明确 的 逻辑 原则 ， 建 立 在 对 于 
“不 ”的 意义 的 清晰 定义 上 ， 这 是 指 否定 的 意思 。 其 实 上 述 的 原则 可 以 
说 是 界定 否定 (negation ) 的 意义 的 方法 ， 也 是 说 给 否定 下 一 确切 的 界定 ， 
以 建立 一 个 别 的 逻辑 系统 。 再 者 ， 上 述 的 原则 也 假设 了 每 一 谓词 都 可 以 
正面 地 或 负面 地 应 用 于 辩解 的 世界 的 任何 分 子 中 ( 关于 否定 的 详细 论述 ， 
详 见 下 节 ) 。 笔 者 打算 说 明 的 是 ， 中 观 派 的 哲学 动机 并 不 是 要 否定 上 述 
的 逻辑 原则 〈 这 原则 是 公认 的 ) ， 而 是 想 揭露 这 原则 的 限制 ， 这 样 我 们 
便 不 会 误解 它 的 应 用 范围 。 

笔者 以 为 ， 由 不 确定 性 悖 论 而 引 至 的 处 境 ， 与 一 些 语义 悖 论 所 引起 
的 处 境 , 是 有 相同 点 的 , 两 者 很 可 能 有 其 共同 的 根源 。 如 果真 是 这 样 的 话 ， 
则 对 于 语义 悖 论 的 广 面 的 解决 ,会 给 不 确定 性 悖 论 提 供 一些 有 用 的 解答 。 
由 二 十 世纪 三 十 年 代 开 始 的 分 析 哲 学 的 发 展 ， 给 语义 悖 论 提供 了 好 些 答 
案 ， 这 些 方法 是 否 有 助 于 解答 上 述 中 观 派 的 批判 ， 则 有 待 细 考 了 。 


( 六 ) 否定 的 两 面 


否定 一 词 的 隐隐 的 意义 所 引 生 的 混淆 ， 也 引起 了 逻辑 及 辩证 法 上 各 
方 的 迷惑 。 笔 者 在 下 面 会 分 析 和 否定 的 概念 ,希望 有 助 于 厘清 中 观 派 的 立场 。 

普通 的 否定 大 致 可 分 两 方面 : 否认 (denial ) 和 表态 (commitment ) 。 
这 里 先 谈 谈 第 二 面 。 当 我 们 以 否定 的 态度 回答 一 有 意义 的 问题 时 ， 我 们 
也 同时 对 其 他 问题 予以 肯定 的 答案 。 这 种 表态 有 不 同 程度 。 当 我 们 说 “ 那 
水 花 不 是 红色 的 ”， 我 们 已 承认 那 条 花 是 有 别 的 颜色 了 (甚至 是 近 于 红 
色 的 ) 。 当 我 们 说 “人 并 非 衬 宙 的 创造 者 ”, 我 们 的 介 人 程度 则 是 很 低 的 。 
对 于 这 个 问题 ,我们 甚至 可 以 辩 说 不 一 定 要 接受 宇宙 是 有 创造 者 这 观点 。 

否定 的 第 一 面 是 否认 。 这 人 否认 存在 于 一 切 否 定 中 ， 但 它 的 强度 也 是 
有 变化 的 。 如 果 我 们 将 上 述 的 例子 改作 “ 那 东 花 是 非 红 色 的 ”或 者 说 “这 
个 人 不 省 人 事 了 ”, 这 两 个 句子 中 的 否定 强度 是 很 弱 的 。 在 上 述 的 情况 ， 
我 们 多 半 是 陈述 一 种 境况 ， 并 非 否 年 主 词 及 谓词 间 的 任何 特殊 关系 。 但 
我 们 在 “人 未 有 创造 宇宙 ” 这 人 句子 中 的 否定 态度 则 非常 显著 了 。 不 了 解 
否定 的 这 两 方面 的 强度 ， 会 引起 哲学 上 很 多 问题 。 
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印度 文法 家 及 逻 匿 家 为 了 把 捉 和 否定 的 这 两 面 ， 提 出 了 和 名词 的 否定 
(paryudasa ) 及 命题 的 否定 〈《prasajya-pratisedha ) 〈 注 二 一 ) 这 两 种 否定 。 
在 名 词 的 否定 中 , “表态 ”是 强 于 “否认 ”的 ， 而 命题 的 否定 则 恰巧 相反 。 
至 于 人 们 能 和 否 在 这 和 否定 的 两 面 里 找 出 反 向 转变 (inverse variation ) 的 任 
何 关 系 ， 则 并 非 本 文 所 讨论 的 范围 了 。 不 过 可 以 一 说 的 ， 就 是 在 某 些 否 
定 的 情况 下 ，“ 和 否认 ”的 一 而 可 以 强烈 地 把 “表态 ”一 方 减 至 全 无 。 

所 以 ， 当 中 观 派 预备 去 否定 敌 论 者 的 命题 时 ， 大 可 运用 命题 的 否定 
这 种 否定 式 而 用 不 着 顾及 否定 的 结果 ， 而 最 后 可 以 成 功 地 保持 不 子 表态 
的 立场 。 清 辨 (Bhavaviveka ) 在 以 目 立 论证 派 (Svatantrika ) 的 立足 点 
来 阐述 龙 树 哲学 时 就 是 运用 这 强 而 有 力 的 命题 的 否定 式 。 ( 注 二 二 ) 

为 了 达 致 这 强 有 力 的 否定 式 ， 中 观 学 者 运用 了 四 句 (catuskoti ) 否定 
及 双 遣 的 方法 。 常 运用 这 些 方法 时 , 每 句子 中 会 有 秘 盾 的 地 方 都 遗 荡 了 。 
在 这 种 彻底 的 否定 意义 下 , 绝对 或 者 涅 对 可 以 说 是 含 藏 了 对 一 切 谓词 (或 
特性 ) 的 和 否定。 第 所 有 相符 的 可 能 性 都 被 否定 了 ，“ 空 ” 便 显 露出 来 。 

在 现代 逻辑 来 说 ， 否 定 是 被 当 作 “命题 ”之 否定 来 处 理 的 。 而 否定 
的 记号 是 置 于 所 有 述 句 之 前 。 对 于 这 种 意义 的 否定 , 可 以 作 如 下 的 界定 。 
如 果 述 句 是 真 的 , 那个 对 它 的 否定 便 可 被 视 为 假 ; 在 任何 和 所 有 情况 下 ， 
如 果 一 述 句 是 假 的 ， 那 个 对 它 的 否定 便 可 被 视 为 真 。 ( 注 二 三 ) 这 似乎 是 
个 非常 恰当 的 界 说 ， 此 中 “和 否认” 和“ 表态” 两面 都 恰好 地 平衡 起 来 。 
换言之 ， 如 果 我 们 否定 了 了 P 这 述 句 ， 则 我 们 也 便 接受 了 与 之 相反 的 非 了 
为 真实 。 不 过 ， 这 看 法 虽然 简化 了 我 们 的 逻辑 的 基本 定律 ， 但 它 却 忽视 
了 中 观 学 所 重视 的 极端 的 否定 形式 。 这 极端 的 否定 式 在 否定 了 一 立场 之 
后 并 不 表示 要 接受 那 相 反 的 立场 。 

中 观 派 强调 否定 中 的 “否认 ”一 面 ， 正 理 一 胜 论 派 则 可 以 说 在 某 些 
独特 地 方 强调 否定 中 的 “表态 ”一 面 。 在 名 词 的 否定 中 ，“ 表 态 ” 这 一 
面 自 然 地 处 于 重要 地 位 ; 正 理 诉 说 我 们 把 谓词 加 到 主 词 的 “被 否定 的 项 
目的 分 别 ” 上 去 。 例 如 : 把 “ 那 谈 不 是 布 ”解释 为 “ 那 壶 是 不 同 于 布 的 
一 些 东 西 ”。 此 中 ， 谈 是 正面 地 被 “不 同 于 布 ” 这 一 限制 语 规定 了 。 我 
们 即使 应 用 了 强力 的 否定 ( 即 命题 的 否定 ) ， 正 理学 派 也 会 使 那 “ 否 认 ” 
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面 变 得 低 次 于 那 “ 表 态 ” 面 哩 。 故 此 “ 那 索 不 存在 于 地 上 ” 便 被 解释 为 
“过 的 不 存在 变 成 地 面 的 特征 ”， 这 里 ，“ 壶 的 不 存在 ”被 帘 为 地 面 上 
的 客观 特征 。 事 实 上 ， 正 理学 派 的 方法 是 很 基本 的 ， 因 为 它 实 际 上 否认 
了 判断 中 有 或 应 有 任何 肯定 的 一 一 否定 的 二 分 法 (affirmative-negative 
dichotomy ) 。( 注 二 四 ) 它 把 “否认 ” 面 化 解 为 零 ， 而 且 把 否定 方面 视 为 
谓词 中 不 可 或 缺 的 部 分 。 

有 两 种 否定 式 ， 通 行 于 现代 著述 中 所 谓 目 由 逻辑 (free logic， 无 存 
在 假定 的 逻辑 ) : 选择 否 乍 〈choice negation ) 及 排斥 否定 〈exclusion 
negation ) 。 上 文 所 引用 的 “ 那 条 花 不 是 红色 的 ”的 例子 ， 如 果 是 表示 那 
和 东 花 是 有 其 他 颜色 的 话 ， 那 便 是 选择 否定 的 一 个 例子 。 这 个 看 法 可 以 很 
好 地 与 正 理学 派 的 否定 概念 配合 起 来 ， 只 要 我 们 规定 这 例子 中 的 “不 
是 “ 非 红 ”这 谓词 中 的 一 部 分 便 可 。 事 实 上 ， 正 理学 泊 并 没有 要 求 我 们 
重新 把 主 词 配 以 任何 颜色 的 谓词 ， 它 只 叫 我 们 重新 把 谓词 改 为 “ 非 红 ”， 
而 把 这 个 新 的 谓词 处 理 为 主 词 下 的 一 个 整体 。 

至 于 排斥 否定 的 例子 则 是 : “2 不 是 红 的 ”。 这 里 ， 我 们 得 明 折 到 
这 个 断言 并 没有 意味 着 任何 “其 他 选择 ”。 如 果 我 们 把 排斥 否定 重新 理 
解 为 纯 然 的 否认 ， 这 便 可 与 中 观 派 的 概念 吻合 了 。.…… 


(七 ) “神秘 主义 ”与 中 观 派 


在 最 后 一 节 里 ， 笔 者 打算 讨论 一 下 那 有 时 被 认为 与 中 观 立场 一 致 的 
“神秘 主义 ”假设 。 无 疑 的 ， 龙 树 的 辩证 法 曾 给 予 东方 的 神秘 主义 提供 
了 丰富 的 资源 。 

中 观 哲 学 里 有 两 个 主要 特色 ， 与 一 切 神秘 主义 的 普遍 特征 有 重要 关 
联 。 首 和 匈 ， 他 们 相信 有 一 种 知识 ， 我 们 可 叫 作 启 示 、 直 观 ， 甚 至 叫 作 直 
接 面 对 真实 。 而 外 那些 通过 我 们 的 感觉 、 推 理 和 分 析 而 得 的 知识 则 是 
浮 面 的 、 世 俗 的， 是 履 善 那 终极 真理 的 。 后 一 种 知识 是 次 于 前 一 种 的 。 
因为 二 观 不 用 凭借 任何 观点 或 任何 符号 〈 语言 的 或 其 他 的 ) (〈 注 二 五 ) 而 
得 ， 所 以 直观 被 视 为 终极 真理 的 仲裁 者 。 即 是 说 ， 那 另外 的 一 种 知识 是 
基于 我 们 一 些 不 自觉 的 预 设 的 观点 、 假 设 及 我 们 用 来 表达 自己 的 一 些 符 
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号 而 产生 的 。 

中 观 派 的 第 二 个 特色 是 他 们 相信 有 一 整体 (unity ) ， 这 个 信念 否定 
了 一 切 差 异 和 分 别 ， 以 之 为 虚幻 的 表象 。 中 观 派 认 为 ， 所 有 表面 的 分 别 
都 是 对 那 唯一 无 二 的 实 相 的 覆 蔽 。 这 种 实 相 不 二 (advaya ) 的 观念 建立 
于 那 说 明 自 性 、 虚 无 或 因果 之 不 可 得 的 逻辑 推理 之 上 。 

我 们 即使 正确 地 掌握 了 逻辑 技巧 , 也 不 一 定 可 以 批评 中 观 派 的 论证 。 
说 可 以 批评 吧 ， 那 是 因为 对 于 这 种 辩证 推理 所 引出 来 的 ， 似 乎 是 廖 论 及 
不 一 致 的 观点 ， 可 以 用 一 较为 次 广 的 逻辑 系统 来 解释 、 解 决 ,或 消融 之 。 
至 于 说 我 们 不 能 批评 ， 那 是 因为 中 观 学 者 可 以 随时 退 居 于 其 超然 不 执 的 
态度 ， 表 示 无 印象 ， 抑 亦 无 兴趣 。 如 果 中 观 家 的 论证 引致 廖 论 ， 而 这 些 
证 论 又 被 证 明 为 暗藏 的 诡辩 的 话 , 这 只 能 归于 反对 论 者 自己 的 逻辑 过 错 ， 
这 也 是 人 们 认为 当 讨 论 实 相 时 ， 不 予 应 用 逻辑 的 好 原因 。 月 称 曾 果 上 断 地 
表示 ， 中 观 学 派 并 未 否认 逻辑 在 世俗 层次 上 的 有 限 作 用 。 ( 注 二 六 ) 在 这 
点 上 上， 我们 又 要 加 一 句 ， 与 其 说 悖 论 或 请 论 是 一 些 要 经 由 较 好 的 和 较 多 
面 的 理论 去 解决 的 问题 ， 倒 不 如 说 是 中 观 学 者 视 为 推理 的 必然 结果 。 

“不 可 名 状 ” 这 观念 是 一 切 神 秘 主义 哲学 家 所 共 许 的 。 实 相 是 无 可 
名 状 的 , 但 却 可 以 赁 着 直观 来 把 所。 中 观 哲 学 也 持 这 个 看 法 。 通 过 这 观点 ， 
我 们 者 明 上 白 到 我 们 所 把 握 的 和 我 们 的 思想 往往 超 乎 我 们 用 来 表达 它们 的 
语言 ， 则 它 会 对 我 们 的 哲学 有 重大 的 教育 价值 ， 而 且 也 可 以 作为 对 我 们 
的 哲学 理论 的 修正 、 澄 清和 再 建构 的 好 挑战 。 但 是 如 果 我 们 错误 地 将 此 
解释 为 应 放 茎 一 切 理性 的 分 析 , 我 们 便 会 面 对 哲 学 的 死亡 , 一筹莫展 了 。 


注 一 : 龙 树 《 中 论 》 第 十 八 品 第 九 颂 。 
汉 译 为 : 目 知 不 随 他 ”和 窗 灭 无 戏 论 
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注 四 : 


注 五 : 
注 六 : 
注 七 : 


注 八 : 
注 九 : 


无 异 无 分 别 ”是 则 名 实 相 


二 : 程 请 (T. R. V. Muri) 之 《佛教 之 中 心 哲 学 》 (Centiral Philosophy of 


Buzddhism ) 第 一 四 五 四 六 页 。 


: 亚 历 士 . 韦 曼 (Alex Wayman ) 声言 当代 五 位 中 观 系 统 的 解释 者 ( 即 : 彻 尔 


巴 斯 基 [ Srcherbatsky ] 、 穆 详 [ Murti ] 、 梅 耶 [ May ] 、 和 鲁 宾 逊 [ Robinson ] 
及 史 提 连 格 [Streng] ) 都 把 这 人 抬 译 错 和 解 错 。 见 韦 曼 所 著 之 《对 佛教 
中 观 派 之 贡献 》(Coniributions io 1he Madhyarmnika School or Buddjiism ) 一 
文 第 一 四 四 一 一 四 五 页 。 原 文 刊 于 《美国 东方 学 会 会 刊 》 (Journal of ihe 
american Orienial Society ) 第 八 九 卷 。 但 笔者 不 同意 这 说 法 。 我 的 翻译 支持 
了 彻 尔 巴 斯 基 的 解释 ， 因 为 那 解 释 基于 月 称 为 此 领 所 作 的 总 结 。 韦 曼 给 月 
称 注 的 首 二 句 的 重组 ,明显 地 完全 不 符合 月 称 在 未 段 所 作出 的 明晰 的 说 明 ， 
虽然 月 称 的 注释 不 符 于 梵文 文法 及 句法 。 如 果 笔 者 没有 误解 韦 曼 的 话 ， 他 
是 说 “法 ”〈dharma ) 是 “缘起 的 ”， 因 此 是 “ 空 ”。 但 笔者 却 同意 月 称 
所 指 “ 缘 起 ”就 是 “没有 自 性 的 生起 ”， 也 就 是 “ 空 ”。 
龙 树 《 中 论 》 第 二 十 四 品 第 八 至 十 颂 。 
汉 译 为 : 诸 佛 依 二 详 “” 为 众生 说 法 

一 以 世俗 谤 ”二 第 一 义 详 

各 人 不 能 知 ”分 别 于 二 详 

则 于 深 佛 法 “不 知 真实 义 

在 不 依 俗 详 “不 得 第 一 义 

不 得 第 一 义 ” 则 不 得 涅 巢 
龙 树 《 中 论 》 第 二 四 品 第 一 一 颂 。 
龙 树 《 中 论 》 第 二 四 品 第 一 四 领 。 
明显 地 ， 在 纪元 时 期 的 数学 教 本 中 ,已 应 用 到 零 及 位 置 价值 。 参 阅 奇 勒 ( 叉 . 
E. Clark ) 之 《印度 一 阿拉 人 数字 论 》(ndu-arapbic Numeraks ) 第 二 二 八 
页 ， 刊 于 《查理 斯 洛 维 . 兰 变 印度 研究 纪念 集 》 (ndian Studies 识 Honor 
of Charles Rocjaoell 7anman ) ， 由 剑桥 哈佛 大 学 出 版 社 一 九 二 九 年 出 版 。 笔 
者 假定 在 宾 伽 罗 (Pingala ) 的 《赞歌 员 陀 经 》 (Chandas-satra ) 时 代 ， 零 的 
概念 已 经 出 现 。 这 《《 忌 陀 经 》 是 一 部 在 公元 前 二 百年 出 现 的 诗 律 学 。 
鸠 摩 梨 罗 (Kumarila ) 之 Nirialambanaoada Section ， 第 六 至 一 〇 领 。 
同上 ， 第 七 及 八 颂 。 


注 一 D: 龙 树 《中 论 》 第 十 八 品 第 五 至 八 颂 。 


汉 译 为 : 业 烦 恼 灭 故 ”名 之 为 解脱 
业 烦 恼 非 实 ” 人 空 戏 论 丈 


7 一 -一 一 
迁 
2 


诸 佛 或 说 我 
诸 法 实 相 中 
诸 法 实 相 者 
无 生 亦 无 灭 
一 切实 非 实 
非 实 非 非 实 


或 说 于 无 我 
无 我 无 非 我 
心 行 言语 断 
寂 灭 如 涅 桶 
亦 实 亦 非 实 
是 名 诸 佛法 


七 、 否 定式 与 中 观 辩证 法 79 


: 不 过 ， 吉 祥 喜 终究 把 中 观 派 及 不 二 论 者 的 分 别 指示 出 来 。 人 参阅 莫 其 之 〈S. 


Mookerjee ) 《绝对 论 者 的 逻辑 立场 》 (了 77Je absoluiists' Starndpoim 训 Logic ) 
第 一 三 八 至 一 四 七 页 ， 此 文 刊 于 The Nava-Nalarda Majhavijara Researcj 
Publicalion 第 一 卷 。 


: 龙 树 《 中 论 》 第 一 八 品 第 八 颂 。 


汉 评 为 : 一 切实 非 实 ” 亦 实 亦 非 实 
非 实 非 非 实 ”是 名 诸 佛法 


: 龙 树 《中 论 》 第 二 五 品 第 一 九 至 二 〇 颂 。 
: 龙 树 《 中 论 》 第 二 五 品 第 九 颂 。 


汉 译 为 : 受 诸 因缘 故 ”轮转 生死 中 
不 受 诸 因缘 ”是 名 为 涅 架 


: 马 地 阿达 克拉 《 正 理 经 》 (Anyayaszitra ) 四 、 一 、 四 OO ， 此 《 正 理 经 》 即 


一 九 三 九 年 由 查 哈 《6G. Jha ) 编订 的 《 乔 达 摩 的 正 理 经 ， 附 富 差 延 那 的 正 
理 注 》 (Te NMNyayasalra or Cauiara， 了 大 Ny5yabjhasya or Taisyayana ) 。 


: 富 差 延 那 (Vitsyayana ) ， 见 《 正 理 经 》 五 、 一 、 三 五 一 三 六 。 
: 乌 地 阿达 克拉 〈Uddyotakara ) ， 见 《 正 理 经 》 五 、 一 、 三 五 一 三 六 。 
: 乌 陀 耶 那 的 Nyayaparisisia 第 六 五 至 六 八 页 。 有 关 瓦 勤 达 勒 查 的 说 法 ， 见 


Pandif Jjournal 第 三 OO 至 三 〇 O 六 页 。 


: 罚 那 陀 〈《Kanada ) 一 、 一 、 一 五 。 “……… agunavan………， 让 gunalaksanam ”guna 


一 词 在 胜 论 系统 中 有 特别 的 意义 ， 它 被 翻译 为 “性 质 ”。 


: 龙 树 《 回 稳 论 》 第 一 及 第 二 颂 。 
: 在 《 巴 尼 尼 经 》 (Pamimi-satra ) 一 、 四 、 五 七 及 三 “三 ”一 九 内 ， 见 


Patagjali。 内 有 两 颂 时 常 被 引用 来 形容 这 两 种 否定 的 作用 。 参 阅 拙 著 《 正 
理 铂 的 否定 理论 》(77e Namya-Nyaya Docirine of Nesgation ) 第 一 五 六 至 
一 五 七 页 ， 一 九 六 八 年 哈佛 大 学 出 版 社 。 

棍 山 雄一 著 《 清 辨 及 妇 廖 论证 派 》(Bhaoavineka and jhe Prasangiia 
School ) ， 刊 于 莫 其 所 编 The Nava-Naianda Majhavijara Research Puplication， 
第 三 DO 四 页 ， 一 九 五 七 年 出 版 。 
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注 二 六: 


一 九 六 一 年 纽约 Holt 出 版 社 。 


: 见 拙 著 《 正 理 派 的 否定 理论 》 第 九 二 至 九 三 页 。 
: 龙 树 《中 论 》 第 一 八 品 第 九 颂 。 


汉 译 为 : 自 知 不 随 他 ”和 农 灭 无 戏 论 

无 异 无 分 别 ”是 则 名 实 相 
见 月 称 《 净 明 句 论 》 所 注 《 中 论 少 第 一 品 第 三 颂 的 注 文 。 
收录 在 《佛教 文库 》 (应 bizotiheca Buddhica ) 第 四 卷 内 。 


: 硅 因 (W. V. Quine ) 著 《 逻 辑 方法 》 (Meihods of Zogic ) 修订 版 第 一 页 ， 


《 净 明 铅 论 》 


八 、 唯 识 宗 转 识 成 智 理论 之 研究 


绪论 


本 文 的 用 意 ， 在 对 唯 识 宗 (Vijaanavadin ， 唯 识 学 派 ) 的 成 佛 理 
论 一 一 即 转 识 成 智 理论 ， 作 一 检查 ， 点 出 其 理论 上 的 某 些 困难 ， 并 从 理 
论 与 历史 两 方面 寻求 其 消解 之 道 。 唯 识 宗 是 佛教 的 一 个 重要 学 派 。 全 文 
的 理论 脉络 ， 顺 着 讨论 这 样 一 组 问题 而 形成 ， 首 先 我 们 先 问 何 以 要 转 识 
成 智 ， 继 而 问 理论 上 如 何 转 识 成 智 ， 这 即 是 讨论 转 识 成 知 的 意义 问题 ， 
通过 对 这 两 问题 的 讨论 ， 显 出 转 识 成 智 的 重要 性 与 确 义 。 之 后 便 进 入 主 
题 ， 而 问 “ 转 识 成 智 如 何 可 能 ”一 问题 ， 通 过 密 查 唯 识 宗 对 这 问题 所 
表示 的 对 转 识 成 智 的 可 能 性 〈 即 一 般 言 成 佛 可 能 性 ， 或 佛 性 buddhata， 
buddhatva， 在 唯 识 宗 言 则 特别 称 为 无 漏 种 子 ) 的 肯 认 的 答案 ， 我 们 发 现 ， 
这 答案 很 不 完满 ， 即 是 说 ， 唯 识 宗 对 转 识 成 智 的 可 能 性 的 肯 认 ， 理 论 上 
有 很 大 的 困难 〈 这 “很 不 完满 ”与 根 大 的 困难 的 程度 ， 是 可 规定 的 ， 这 
见 后 便 知 ) 。 之 后 我 们 试图 从 理论 与 历史 两 方面 ， 替 唯 识 宗 的 这 个 理论 
困难 ， 提 供 一 消解 的 途径 。 最 后 ， 附 带 对 本 文 的 用 意 与 限度 ， 简 单 地 作 
一 检讨 ， 以 结束 全 文 。 这 里 特别 要 先 指 出 的 是 ， 题 目 所 谓 的 唯 识 宗 转 识 
成 智 的 理论 问题 ， 是 专 就 唯 识 宗 对 转 识 成 智 的 可 能 性 的 肯 认 的 理论 问题 
说 ， 具 体 地 言 ， 即 主要 是 无 漏 种 子 的 本 有 问题 与 现 起 问题 ， 并 旁 及 唯 识 
宗 对 智 与 真如 的 肯 认 等 问题 。 

以 上 算是 对 本 文 的 用 意 的 一 简单 的 介绍 。 另 外 要 对 本 文 的 材料 根 
据 和 内 容 轻重 的 分 配方 面 说 明 一 下 。 按 唯 识 宗 虽 是 佛 家 的 一 宗派 ， 但 
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其 中 亦 有 许多 分 支 ， 对 某 些 观念 〈 例 如 阿 赖 耶 识 ) 的 理解 不 大 相同 。 我 们 
这 里 所 谓 唯 识 宋 ， 是 专 就 唯 识 宁 的 主流 说 ， 即 是 以 无 著 〈Asanga) 、 世 
亲 〈Vasubandhu ) 兄弟 所 代表 的 唯 识 系 ， 其 代表 作 即 是 《 摄 大 乘 论 》 
(Majpayanasamgraha ) 与 《 唯 识 三 十 颁 》 (Trimgipantiiaptimatratasiddhi ) ， 
而 尤 指 世 亲 、 护 法 (Dharmapala) 、 玄 上 装 、 疯 基 的 《成 唯 识 论 》 
(Jpiaptimatratasiddhz-s5stra ) 及 《成 唯 识 论 述 记 》 一 系 。 文 中 对 有 关 唯 
识 宗 的 观念 和 理论 的 理解 ， 目 然 亦 是 根据 这 一 系 的 论著 来 理解 的 ， 其 中 
尤 以 《成 唯 识 论 》 为 主 ， 而 劳 及 《 摄 大 乘 论 》。 这 是 有 关 本 文 的 材料 根 
据 一 面 。 另 外 ， 因 内 容 轻 重 的 分 配方 面 ， 本 文 重点 在 对 唯 识 守 如何 确立 
转 识 成 智 的 可 能 性 的 理论 问题 的 研究 ， 而 不 在 对 作为 唯 识 理论 最 重要 的 
观念 的 识 的 阑 述 ， 但 在 讨论 确立 转 识 成 智 可 能 性 的 理论 问题 时 ， 却 又 必 
须 假 定 对 识 已 有 明确 的 了 解 ; 故我 们 在 正文 中 ， 只 谈 重 点 的 问题 ， 而 把 
对 唯 识 宁 言 识 的 胜 义 ( 即 八 识 的 本 义 与 八 识 理论 的 成 就 ) 的 详细 的 摘 述 ， 
放 在 后 面 有 关 附 注 中 。 故 附注 部 分 篇 幅 特 多 ， 即 把 附注 中 的 内 容 ， 作 正 
文 的 部 分 内 容 看 ， 亦 无 不 可 。 又 唯 识 宗 (〈 指 世 杀 、 护 法 、 玄 具 、 闫 基 一 系 ) 
言 识 , 是 八 识 平 铺 地 说 的 , 即 把 识 平 摆 开 , 分 而 为 八 , 故 当 总 持 地 说 “ 识 - 
时 ， 理 论 上 应 该 是 指 八 识 的 共 相 ， 但 由 于 作为 第 八 识 的 阿 赖 耶 识 是 前 七 
识 的 根本 依 〈 阿 赖 耶 识 如 何 作为 七 识 的 根本 依 ， 后面 有 说 明 ) ， 故 很 多 
时 候 实 质 上 百 就 阿 赖 耶 识 来 了 解 ， 较 请 理解 为 八 识 的 共 相 ， 来 得 亲切 ， 
且 易 把 握 。 故 后 面 我 们 言 识 时 ， 时 常 直 就 阿 赖 耶 识 说 , 但 总 是 先 声明 的 。 

以 上 所 说 ， 算 是 本 文 开 首 的 一 些 简 单 但 是 必需 的 交代 。 下 面 我 们 即 
问 和 讨论 第 一 问题 : 何以 要 转 识 成 智 ? 


第 一 部 分 “何以 要 转 识 成 智 一 一 依 唯 识 宗 所 表示 要 求 转 识 成 智 的 理 
由 

就 一 般 意义 言 ， 转 识 成 智 实 是 佛 家 各 宗 泊 的 共同 要 求 ; 因 佛 家 对 识 
的 看 法 ， 以 为 总 是 虚 委 的 、 染 污 的 ，〈 注 一 ) 而 智 总 是 呐 实 的 、 清 阐 的 。 
转 识 成 色 ， 党 统 地 说 ， 即 是 转 染 污 为 清净 的 。 这 是 成 佛 的 一 般 表 示 。 但 
唯 识 宗 对 识 与 智 有 比较 特定 的 看 法 〈 见 正文 和 附注 唯 识 宗 言 识 的 本 义 和 
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正文 唯 识 宗 言 智 的 意义 ) ， 而 转 识 成 智 ， 更 是 唯 识 宗 所 特别 强调 的 在 成 
佛 理论 方面 的 表示 。 ( 注 二 ) 故 严 格言 ， 转 识 成 智 实 是 唯 识 宁 的 一 特殊 理 
论 。 故 “何以 要 转 识 成 智 ” 一 问题 ， 具 体 表 示 ， 即 是 依 唯 识 宗 的 说 法 要 
求 转 识 成 智 的 理由 。 
甲 ” 识 之 观念 

要 讨论 这 一 问题 , 首先 得 从 唯 识 宗 对 识 (vijaiang ) 一 观念 的 理解 说 起 。 
而 这 又 得 从 唯 识 宗 言 识 的 有 进 于 佛 家 一 般 言 识 说 。 一 般 佛 家 言 识 ， 与 西 
方 知 识 论 中 的 识 不 大 相同 ， 后 者 将 之 套 在 主客 相对 的 认 知 关系 中 言 ， 是 
一 理解 力 , 无 所 谓 价 值 义 。 而 前 者 则 将 之 纳入 感受 圈 中 言 , 故 有 所 谓 情 识 ， 
是 一 心理 学 意义 的 感受 能 力 。 且 赋予 负面 价值 意义 ， 而 被 视 为 是 不 真实 
的 、 染 污 的 (abhata ) 。 ( 注 三 ) 至 唯 识 宗 ， 则 除 具 体言 识 的 作用 ， 将 之 
规定 为 “了 别 ” (kalpana ) 外 ，( 注 四 ) 更 将 识 半 心 理学 半 现 象 学 地 说 ， 
将 之 提炼 成 一 本 体 宇 宙 论 观念 。 ( 注 五 ) 其 具体 说 法 ， 可 通过 识 的 二 面 表 
现 为 种 子 (bija ) 与 现行 ( pravrtti ) 来 表示 。 罕 基 《 成 论 掌中 枢 要 》 谓 : 
“ 体 相 沉 隐 ， 名 之 为 因 ， 故 唯 在 种 ; 体 用 显现 , 立 为 果 ， 名 为 见 〈 现 ) ， 
故 不 在 种 。” ( 注 六 ) 故 种 子 与 现行 实 是 识 的 一 体 二 面 ; 可 以 这 样 说 ， 种 
子 是 识 的 潜在 状态 ， 现 行 是 识 的 表现 状态 。 但 这 样 说 仍 嫌 笼统 ， 识 自身 
是 一 活动 ， 如 何 表 现 为 种 子 或 现行 呢 ? 唯 识 家 由 此 即 提出 相 见 二 分 。 识 
自身 是 自体 分 ， 或 自 证 分 ， 它 可 转 似 为 相 分 和 见 分 。 相 见 二 分 ， 各 有 其 
潜在 状态 与 表现 状态 ， 这 即 是 种 子 与 现行 。 现 行 即 是 万 法 ， 即 是 自我 及 
世界 ， 种 子 是 此 万 法 的 因缘 。 种 子 是 因 能 变 ， 现 行 是 果 能 变 。 ( 注 七 ) 当 
然 , 作为 自体 分 的 识 如 何 变 似 为 相 见 二 分 , 及 种 子 如 何 现行 而 生起 万 法 ， 
都 非 数 言 所 能 尽 ， 这 在 后 面 颇 有 涉及 。 我 们 这 里 只 想 通 过 


了 坟 
ab 一 训 
这 一 关系 , 即 识 变现 为 相 见 二 分 , 而 二 分 又 分 别 表 现 为 种 子 与 现行 ， 
来 显 出 唯 识 宗 的 识 的 本 体 军 宙 论 意义 。(〈 注 八 ) 
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由 是 ， 唯 识 宗 对 识 的 理解 ， 可 从 二 面 来 表示 : 主观 方面 ， 识 是 本 于 
佛 家 原 有 的 心理 学 意义 的 情 识 ， 客 观 方面 ， 则 是 一 本 体 宇 宙 论 意义 的 东 
西 〈 假 说 为 本 体 ) 。 但 这 只 是 对 唯 识 宗 言 识 的 初步 的 形式 上 的 了 解 ， 要 
解答 唯 识 守 何以 要 转 识 成 智 一 问题 ， 则 更 要 进一步 看 识 的 作用 。 此 中 的 
关键 即 是 识 无 始 来 即 变现 目 我 与 世界 而 又 分 别 计 度 执 以 为 实 有 ， 由 是 而 
生 虚 朗 ， 为 种 种 烦恼 〈klesa ) 的 根源 。 下 面 我们 即 就 此 识 如 何 及 何以 变 
现 自 我 与 世界 、 了 别 之 而 执 以 为 实 有 而 生 虚 妄 数 点 ， 依 次 讨论 ， 以 显 出 
识 的 必须 被 转 一 义 。 首 先 讨 论 识 的 变现 目 我 与 世界 一 点 。 

乙 “ 识 之 作用 

开 首 已 说 过 ， 阿 赖 耶 识 〈alaya-vijgaiana ) 是 七 识 的 根本 ， 这 是 因为 它 
摄 持 七 识 的 种 子 故 ， 实 它 亦 是 万 法 的 所 依 ， 因 万 法 的 种 子 都 摄 藏 于 阿 赖 
耶 识 中 。【( 注 九 ) 故我 们 谈 识 变现 目 我 与 世界 时 ， 亦 最 好 就 阿 赖 耶 识 为 中 
心 说 。 

识 变现 自我 与 世界 ， 具 体 地 说 ， 即 是 阿 赖 耶 识 赁 其 与 七 识 有 同时 的 
因果 关系 〈 主 要 指 其 中 的 依 第 关系 ) ， 而 通过 七 识 的 现行 而 变现 〈 阿 赖 
耶 识 目 身 行 相 微 隐 难 知 ) 。 阿 赖 耶 识 与 七 识 的 同时 因果 关系 ， 是 总 就 依 
止 与 枝 习 二 面 言 的 。 就 依 止 言 ， 生 起 七 识 的 种 子 与 所 缘 ， 尼 不 能 外 于 
阿 赖 耶 识 ; 〈 注 一 DO ) 就 醒 习 言 ， 七 识 是 能 黑 ， 阿 赖 耶 识 是 所 蚌 。 ( 注 
一 一 ) 故 就 依 止 言 ， 阿 赖 耶 识 是 因 ， 七 识 是 果 ; 就 标 习 言 ， 七 识 是 因 ，， 
阿 赖 耶 识 是 果 。 这 样 ， 形 成 一 种 相互 的 因果 关系 ， 且 是 同时 的 。 亦 唯 有 
是 同时 ， 才 能 说 相互 的 因果 。 《成 论 》 即 谓 : “能 票 识 等 ， 从 种 生 时 ， 
即 能 为 因 ， 复 票 成 种 ， 三 法 展 转 ， 因 果 同 时 ， 如 糙 生 焰 ， 焰 生 焦 灶 ， 亦 
如 芦 束 ， 更 互相 依 ， 因 果 俱 时 ， 理 不 倾 动 。” ( 注 一 二 ) 

阿 各 耶 识 如 何 借 与 七 识 的 依 止 关 系 和 通过 六 识 的 现行 变现 目 我 与 世 
界 呢 ? 这 得 就 识 通过 了 别 或 缘 的 活动 或 关系 (动态 言 是 活动 ， 静 态 言 是 
天 系 ) 来 显现 其 自己 来 了 解 。 按 唯 识 宗 的 识 客观 方面 是 一 本 体 义 的 能 力 ， 
它 虽 是 种 子 的 显现 状态 ， 但 仍 不 能 具体 地 显现 其 自己 ， 要 显现 其 自己 ， 
必须 在 主观 方面 转 似 (变现 ) 相 见 二 分 。 见 分 是 行 相 ， 是 了 别 ， 是 能 缘 ; 
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相 分 是 所 分 别 , 是 所 缘 。 见 分 缘 或 了 别 相 分 , 识 即 在 此 “ 缘 ” 中 或 “了 别 ” 
中 显现 其 自己 。 见 相 分 出 现 ， 自 我 〈 心 ) 及 世界 〈 境 ) 即 出 现 。 址 界 虽 
多 姿 多 彩 ， 干 变 万 化 ， 仍 只 是 我 们 识 的 见 分 缘 相 分 了 别 相 分 时 所 现 种 种 
影 相 的 施 设 。《 成 论 》 解释 《 唯 识 三 十 僻 》“ 由 假说 我 添 ， 有 种 种 相 转 ， 
彼 依 识 所 变 ， 此 能 变 唯 三 ”(《 大 正 藏 》 卷 三 一 ,页 六 O ) 一 颂 中 即 谓 : “ 生 
相 皆 依 识 所 转变 ， 而 假 施 设 。 识 谓 了 别 。…… 变 ， 谓 识 体 转 似 二 分 。 相 
见 俱 依 和 目 证 《〈 案 即 识 自身 ) 起 故 ， 依 斯 二 分 ， 施 设 我 法 ”( 注 一 三 ) ， 即 
是 此 意 。 

这 是 统 就 识 体 而 言 其 具体 化 为 相 见 二 分 ， 由 此 而 生起 自我 与 世界 。 
寿 分 开 说 ， 即 分 别 就 识 体 变现 世界 与 自我 说 ，〈 注 一 四 ) 则 当 就 阿 赖 耶 识 
为 中 心 说 ， 以 显 出 其 胜 义 。 就 世界 方面 言 ， 阿 赖 耶 识 变现 器 界 〈 山 河 大 
地 ) 而 目 身 即 作为 见 分 缘 之 ， 而 其 见 分 和 这 作为 相 分 的 器 界 ， 又 作为 前 
七 识 变现 其 所 缘 的 本 质 。 这 意思 要 说 清楚 ,得 分 别 以 八 识 见 分 的 所 缘 (〈 相 
分 ) 说 起 。 但 这 非 本 文 的 主 叶 ， 故 我 们 置 于 附注 中 来 表示 〈 注 一 五 ) 。 就 
自我 方面 言 ，( 注 一 六 ) 目 我 意识 之 所 以 可 能 ， 或 自我 中 心 观念 之 所 以 出 
现 ， 有 二 由 : 在 意识 一 层 ， 是 由 于 第 六 识 的 意识 (mano-vijfaana ) 的 分 别 
我 执 而 来 ， 由 于 意识 的 “分 别 计 度 ， 执 为 实 我 ”， 而 有 我 相 和 我 的 观念 。 
在 下 意识 一 层 , 则 由 于 第 七 识 的 末 那 识 ( manas ) 执 阿 赖 耶 识 见 分 为 我 ( 亦 
有 说 末 那 识 执 种 子 为 我 者 , 且 此 说 较 好 理解 , 见 附注 二 十 )。 我 们 这 里 所 重视 的 ， 
只 是 下 意识 层 末 那 识 所 执 的 目 我 。 这 是 因为 第 六 识 是 缘 我 的 根 身 和 我 周 
围 的 历 愉 而 执 为 我 ， 都 是 执 境 为 我 ， 这 种 境 是 有 间断 性 的 ， 故 第 六 识 
执 我 作用 ,是 不 持续 的 。 末 那 识 则 恒 以 阿 赖 耶 识 为 境 “ 思 量 " 之 为 自我 。( 注 
一 七 ) 因 阿 赖 耶 识 是 不 间断 的 , 是 连续 的 永恒 的 , 故 这 种 我 执 , 亦 有 连续 性 。 
正 由 于 这 种 我 执 是 恒 是 无 间断 ， 故 它 是 下 意识 的 事 ， 可 作为 第 六 意识 我 
执 的 所 依 。 即 是 说 ， 当 我 意识 到 这 是 我 的 身体 ， 我 的 果子 …… 等 而 生起 
我 相 时 , 这 我 相 的 生起 虽 是 意识 上 的 事 ,但 末 那 识 的 我 执 早 已 隐伏 于 其 中 ， 
作为 意识 具体 显现 我 相 的 所 依 。 

自我 的 生起 是 如 此 。 这 里 对 目 我 的 生起 所 以 说 得 较 多 ， 是 因为 方便 
后 面 解说 识 的 虚 妥 性 而 当 被 转 一 问题 的 。 故 下 面 我 们 更 具体 地 阐述 末 那 
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识 的 执 阿 赖 耶 识 为 自我 一 点 。 

末 那 识 如 何 执 阿 赖 耶 识 为 目 我 呢 ? 《 解 深 密 经 》(Samdh- 
nirmocana-sitra ) 有 谓 : “ 阿 陀 那 识 甚 深 细 ， 一 切 种 子 如 瀑 流 ， 我 于 凡 
愚 不 开演 ， 慌 披 分 别 执 为 我 。”〈 注 一 八 ) 我 们 可 以 作 这 样 的 理解 ， 阿 赖 
耶 识 中 摄 藏 一 切 种 子 ， 但 种 子 都 是 条 那 条 那 各 各 前 灭 后 生 的 ， 此 中 即 有 
一 非 断 非常 的 状态 出 现 。 前 一 种 子 方 生 后 ， 其 自体 即 灭 ， 故 非常 ;后 一 
种 子 方 起 ， 即 续 其 前 一 种 子 ， 故 非 断 。 这 种 子 的 非常 非 断 状态 ， 犹 如 相 
续 而 流 的 瀑布 。 末 那 识 即 借 其 统 党 的 综合 作用 ， 把 念 念 种 子 综合 起 来 ， 
将 之 认同 ， 看 成 是 同一 的 无 数 点 ， 即 执 此 同一 的 无 数 点 为 我 。 ( 注 一 九 ) 
这 是 下 意识 中 的 事 ， 我 相 仍 未 具体 显现 ， 到 意识 分 别 我 执 生 起 ， 我 相 即 
得 其 具体 显现 了 。( 注 二 O 〇 ) 

以 上 讨论 了 识 如 何 变现 目 我 与 世界 一 问题 。 下 面 跟 独 讨论 识 如 何 了 
别 所 变现 者 而 执 以 为 实 有 《〈bhata ) 而 生 虚 妄 。 要 明日 识 的 了 别 所 缘 的 作 
用 ， 需 就 变现 〈《parinama ) 一 义 言 ; 即 是 ， 识 变现 之 即 了 别 之 。 识 变现 
即 在 了 别 中 变现 ， 识 了 别 即 在 变现 中 了 别 。( 注 二 一 ) 故 了 别 与 变现 ， 实 
是 识 之 一 体 二 义 。 就 客观 方面 言 ， 识 变现 相 见 〈 我 法 ) ， 而 显 本 体 宇 宙 
论 的 功能 义 ; 就 主观 方面 言 ， 识 变现 相 见 ， 目 身 即 作为 见 分 而 缘 或 了 别 
相 见 ， 而 显 心理 学 的 情 识 义 〈 非 认识 论 义 ， 因 此 了 别 主 要 只 是 一 种 慨 情 
妄 执 的 分 别 计 度 , 见 下 ) 。 故 变现 与 了 别 , 实 是 就 一 体 的 识 的 不 同 分 际 言 。 
( 注 二 二 ) 这 亦 与 我 们 最 初 说 唯 识 宗 言 识 ， 一 方面 本 着 佛 家 原 有 的 心理 学 
的 情 识 义 ， 一 方面 又 把 识 提炼 成 一 本 体 衬 宙 论 观念 ， 一 义 相 契合 。 

而 唯 识 宗 的 识 , 就 主观 方面 具体 地 言 , 即 是 妄 情 亡 识 的 分 别 计 度 义 ， 
更 具体 地 言 之 ， 即 是 计 度 或 执着 所 变现 者 的 相 见 为 实 我 实 法 。 

故我 们 不 妨 这 样 说 ， 唯 识 采 的 识 的 变现 相 见 ， 变 现 之 即 了 别 之 ， 了 
别 之 即 分 别 计 度 之 ， 分 别 计 度 之 即 雪 执 为 实 我 实 法 。 但 这 并 不 表示 时 间 
的 先后 次 原 ， 只 表示 诺 义 的 相互 包涵 。 


两 “” 识 的 迷 执 性 
下 面 我 们 即 详 述 识 的 雪 执 我 法 ( 相 见 ) 为 实 我 实 法 而 生 种 种 烦恼 一 点 ， 
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以 显 出 识 的 必须 被 转 的 胜 义 。 

《成 唯 识 论 》 对 于 这 点 表示 得 很 清楚 : “此 我 法 相 虽 在 内 识 ， 而 由 
分 别 似 外 境 现 ; 诸 有 情 类 无 始 时 来 缘 此 执 为 实 我 实 法 。 如 患 梦 者 患 梦 力 故 ， 
心 似 种 种 外 境 相 现 ， 缘 此 执 为 实 有 外 境 。” ( 注 二 三 ) 上 面 已 经 说 过 ， 识 
变现 我 法 即 了 别 之 , 而 起 种 种 计 度 , 故我 法 虽 由 内 识 所 变现 , 本 无 于 外 ( 非 
在 识 之 外 有 其 存在 ) ,但 识 却 又 妄 情 计 度 之 ， 执 以 为 在 外 有 实 我 实 法 (在 
识 之 外 有 其 存在 ) ， 此 即 笑 基 所 谓 “ 诸 有 情 类 由 无 明 力 ， 无 始 时 来 缘 此 
所 变 似 我 似 法 ， 执 为 实 我 实 法 ， 目 体 即 依依 他 起 遍 计 所 执 ”( 注 二 四 ) 。 
其 实 我 法 只 由 内 识 所 变现 ， 对 于 〈 实 有 ) 外 境 而 言 ， 它 是 无 的 ， 因 它 只 
是 依 他 而 起 〈 案 即 依 他 缘 ) 。 而 在 依 他 起 的 我 法 上 ， 识 竟 遍 计 之 ， 执 以 
为 实 有 【( 案 所 计 即 周 所 计 度 ) 。 故 依 他 起 自身 已 是 虚妄 ， 执 为 实 有 更 是 
迷 执 。 ( 注 二 五 ) 

识 分 别 计 度 我 法 为 实 有 的 结果 ， 是 种 种 烦恼 的 生起 。 因 这 种 分 别 计 
度 活 动 ， 本 映 即 是 一 大 虚 雪 ， 一 大 迷 执 ， 而 虚 朗 迷 执 即 是 烦恼 的 根源 。 
这 意思 一 般 佛 家 已 说 得 很 多 ， 我 们 这 里 不 打算 多 谈 。 

以 上 是 统 就 识 的 专 执 我 法 为 实 法 而 做 成 虚妄 而 生 种 种 烦恼 言 。 这 只 
是 一 般 地 说 ， 识 的 迷 执 作用 不 显 ， 以 下 我 们 更 具体 地 分 别 就 八 识 言 ， 以 
突显 识 的 迷 执 义 。 又 八 识 中 ， 第 七 识 的 末 那 识 因 是 迷 执 烦恼 的 根本 ， 它 
正 是 真正 的 我 执 ， 故 我 们 谈 得 较 多 。 

就 第 八 识 的 阿 赖 耶 识 言 ， 识 的 分 别 计 度 的 迷 执 作用 是 很 用 的 ， 这 是 
由 于 它 的 行 相 所 缘 微 隐 难 知之 故 。《 唯 识 三 十 颁 》 以 阿 赖 耶 识 的 行 相 为 
了 ， 其 所 缘 是 执 受 和 处 ， 缘 是 不 可 知 。 ( 注 二 六 ) 《成 论 》 解 了 为 了 别 ， 
即 是 行 相 ; 处 即 处 所 , 即 器 世间 , 为 诸 有 情 所 依 处 ; 执 受 即 诸 种 子 及 色 根 。 
( 注 二 七 ) 这 是 因为 阿 赖 耶 识 的 起 用 ， 纯 是 下 意识 的 事 。 不 过 ， 我 们 亦 可 
就 两 点 来 了 解 阿 赖 耶 识 的 迷 执 义 : 一 是 它 为 末 那 识 执 为 目 内 我 ， 二 是 它 
所 藏 的 种 子 相 续 不 断 地 起 用 。 对 于 第 一 点 ,我 们 在 下 面 言 末 那 识 时 会 述 及 ， 
此 处 不 重复 。 对 于 第 二 点 ， 可 如 《成 论 》 所 表示 : “如 漂流 水 ， 非 断 非 
各 ， 相 续 长 时 ， 有 所 漂 溺 ; 此 识 亦 尔 ， 从 无 始 来 生 灭 相 续 ， 非 党 非 断 ， 
麻 畜 有情 , 令 不 出 离 ”， 关 基 《 述 记 /》 解 谓 : “ 生 人 天 喻 课 ， 居 和 亚 趣 如 尘 。 
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本 识 能 持 业 烦恼 等 ， 漂 沁 有 有情， 以 水 为 喻 。”【 注 二 八 ) 我 们 可 作 这 样 的 
理解 : 阿 赖 耶 识 中 摄 藏 种 子 ， 而 种 子 相 续 不 断 地 起 用 ， 造 成 七 识 的 现行 
(vijaana-pravrtti ) 。 这 念 念 都 是 妄 执 ， 而 其 业 用 的 余 势 (vasanagakti ) ， 
又 复 标 成 种 子 藏 于 阿 赖 耶 识 中 ， 而 阿 赖 耶 识 是 轮回 转生 主体 ，( 注 二 九 ) 
由 是 种 子 与 念 念 妄 识 可 展 转 现 椒 ,无 有 了 期 。 众 生 即 永 在 人 天 恶 趣 中 打转 ， 

不 能 出 离 。 

故我 们 说 ， 阿 赖 耶 识 的 迷 执 义 是 依 七 识 的 现行 说 的 《未 那 我 执 亦 是 
七 识 中 的 现行 ) 。 

就 六 识 言 ， 前 五 识 本 是 感 党 能 力 ， 知 就 不 严格 意义 言 ， 约 略 相当 于 
康德 的 感性 〈sensibility ) 或 接受 性 〈receptivity ) ， 本 不 必 有 所 谓 迷 执 。 
迷 执 主要 是 意识 《包括 下 意识 ) 的 事 。 作 为 下 意识 的 阿 赖 耶 识 的 迷 执 ， 
上 面 刚 讨 论 过 ， 下 面 即 就 意识 与 末 那 识 言 。 

意识 的 迷 执 有 二 种 : 一 是 分 别 法 执 ， 二 是 有 间 上 断 的 俱 生 法 执 〈 案 法 
执 即 包括 我 执 ) 。 前 者 是 较 轻 的 ， 它 的 生起 主要 依 于 外 在 的 因素 。 后 者 
则 较 重 ， 它 是 意识 分 别 计 度 识 〈 阿 赖 耶 识 ) 所 变现 的 草 处 界 相 诸 法 ， 不 
管 是 总 持 地 或 个 别 地 , 都 在 自身 上 生起 自 心 的 相 分 , 而 执 为 实 有 。( 注 三 O ) 
前 面 说 的 我 相 的 具体 生起 ,， 即 是 此 识 的 迷 执 起 用 (法 相 的 生起 亦 如 是 ) 。 
但 它 虽 是 俱 生 ， 而 毕竟 是 有 间断 的 。 

唯 有 末 那 的 迷 执 作 用 ， 才 是 俱 生 而 且 和 相 续 〈samtana ) 的 ， 因 而 可 
作为 意识 迷 执 的 基础 ， 因 它 仍 是 下 意识 的 事 。 它 无 始 时 来 即 缘 第 八 识 ( 见 
分 或 种 子 ) 而 生起 目 心 的 相 分 ， 执 为 实 法 《我 ) 。 ( 注 三 一 ) 这 我 执 《〈 我 
执 是 末 那 法 执 的 具体 表示 ) 的 结果 ， 是 烦恼 的 生起 ， 因 它 与 四 根本 烦恼 
相应 ， 所谓 我 阁 (atma-moha ) 、 我 见 ( itma 一 drsti ) 、 我 慢 (asmi-mana ) 、 
我 爱 〈aitma-trsni ) 是 。 ( 注 三 二 ) 《成 论 》 又 具体 地 解释 烦恼 谓 : “此 
四 浓 起 , 扰 浊 内 心 , 令 外 转 识 , 恒 成 杂 染 。 有 情 由 此 , 生死 轮回 , 不 能 出 高 ， 
故 名 烦恼 。” 注 三 三 

现在 我 们 试图 以 较 轻 松 的 态度 ， 对 末 那 识 我 执 (atma-graha ) 的 具 
体 意义 及 我 执 之 作为 烦恼 的 根本 ， 作 一 了 解 。 

上 面 我 们 曾 引 《 解 次 密 经 》 领 以 解释 未 那 识 的 执 阿 赖 耶 识 为 我 。 这 
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是 就 末 那 识 的 执 取 阿 赖 耶 识 中 的 各 各 前 灭 后 生 的 种 和子， 而 加 以 认同 之 ， 
在 下 意识 层 生 起 我 相 言 ， 还 是 比较 形式 地 说 。 这 里 我 们 要 再 进一步 看 看 
末 那 识 所 执 的 究竟 是 什么 种 子 ， 及 所 执 取 的 我 ， 当 如 何 规定 。 

就 一 般 义 言 ， 阿 赖 耶 识 含 藏 一 切 种 子 ， 这 一 切 种 子 可 指 可 能 思想 、 
可 能 经 验 ( 现 起 ) 的 宇宙 全 体言 , 故 末 那 识 实 执 可 能 经 验 的 宇宙 全 体 为 我 ， 
此 尔 无 所 谓 我 ,就 此 说 ,我 执 的 意义 不 能 透 出 。 但 寿 直 落 到 具体 的 我 言 一 一 
我 过 去 现在 未 来 的 思想 与 经 验 ， 我 执 便 可 说 。 此 中 对 我 便 有 所 规定 ， 这 
是 驶 我 过 去 现在 未 来 的 思想 与 经 验 说 ， 这 些 络 不 离 我 的 具体 生命 的 所 遭 
遇 。 故 末 那 我 执 的 我 所 涉 , 应 当 规 定 于 我 的 具体 生命 的 所 遭遇 的 范围 中 。 
自然 这 种 所 规定 是 很 松 的， 没有 严格 的 意义 ， 因 为 凡 我 所 未 思想 未 经 验 
的 东西 ， 神 是 我 所 可 能 思想 、 可 能 经 验 的 。 

由 是 我 们 可 具体 地 说 ， 末 那 识 所 执 以 为 我 的 东西 ， 是 我 的 具体 生命 
在 过 去 现在 未 来 所 思想 所 经 验 的 东西 ; 这 些 东 西 的 湾 势 ， 即 藏 于 阿 赖 耶 
识 中 的 种 子 。 过 去 的 是 已 经 思想 已 经 经 验 的 东西 ， 但 其 势 不 失 ， 而 仍 
票 成 种 子 ; 现在 的 是 正在 思想 正在 经 验 的 东西 ， 其 势 用 亦 正 在 陆 成 种 
子 ; 未 来 的 是 可 能 思想 可 能 经 验 的 东西 ， 而 篆 有 其 未 起 现 的 种 子 。 所 有 
这 些 种 子 ， 都 摄 藏 于 阿 赖 耶 识 中 ， 而 为 末 那 识 所 执 。 上 面 已 经 说 过 ， 
这 些 种 子 只 是 无 始 来 刹那 条 那 各 各 前 灭 后 生 ， 非 常 非 断 的 势 用 〈vasana 
Sakti ) ， 它 既 不 是 一 ， 也 不 是 靛 ， 又 无 主 宅 作 用 ， 故 此 中 本 无 我 ， 末 那 
识 于 此 执 取 为 我 ， 自 然 是 虚妄 (abhata ) 。 种 种 烦恼 由 是 以 生 。 首 先 ， 
直 就 此 本 无 我 在 的 种 子 而 执 为 我 言 ， 只 是 无 明 在 泛滥 起 用 ， 此 是 我 痢 ， 
是 烦恼 的 根本 。【( 注 三 四 ) 此 无 明 起 用 的 结果 ， 可 从 三 面 来 表示 : 末 那 识 
执 此 具体 生命 的 过 去 现在 未 来 所 遭遇 的 东西 的 种 子 为 我 ， 此 具体 生命 仍 
只 是 根 身 识 三 者 和 合 的 结果 ， 此 中 让 无 我 在 ， 执 其 所 遭遇 的 种 子 为 我 ， 
而 起 我 见 , 只 是 一 志 见 。( 注 三 五 ) 桂 此 我 见 的 我 而 起 偏 做 之 心 即 是 我 慢 。( 注 
三 六 ) 耽 痢 训 遍 于 此 所 执 的 我 即 是 我 爱 。(〈 注 三 七 ) 要 注意 的 是 ， 末 那 识 
的 这 痴 、 见 、 慢 、 爱 的 几 种 我 执 的 起 用 是 不 目 党 察 的 事 ，( 注 三 八 ) 因 末 
那 并 不 属于 意识 一 层 的 心 ， 而 是 下 意识 层 的 ， 但 它 可 作为 意识 经 验 起 用 
的 基础 。 这 好 像 在 上 面 所 说 过 的 一 样 ， 我 意识 到 我 相 而 生 种 种 迷 执 时 (我 
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独 我 见 我 慢 我 爱 ) ， 末 那 的 下 意识 的 我 执 早 已 隐伏 于 其 中 ， 作 为 意识 具 
体 显 现 我 相 的 所 依 了 。 

意识 凭借 末 那 识 的 我 执 为 基础 ， 具 体 地 起 我 执 ， 显 现 我 相 ， 生 命 即 
追逐 此 我 相 而 纠缠 于 其 中 ， 但 此 我 相 本 是 虚妄 而 非 真 实 ， 生 命 由 是 流转 
生死 ， 永 无 了 期 。《〈 一 如 人 之 追逐 目 己 的 影子 ， 影 子 本 是 虚 而 非 实 ， 故 
此 追逐 必 是 永 无 结果 的 。 ) 

八 识 的 迷 执 作用 说 至 此 。 
本 识 是 虚妄 的 本 体 

依 唯 识 宁 所 表示 ， 八 识 的 迷 执 而 生 种 种 烦恼 义 是 如 此 。 它 的 必须 被 
转 《〈 被 转 成 智 ) ， 是 一 定 的 。 因 佛 家 立 教 的 目标 ， 目 始 即 要 把 众生 目 虚 
妄 的 将 海中 引渡 过 来 , 而 上 达 一 真实 的 清净 境界 。 唯 识 宗 自然 也 不 例外 ， 
在 这 方面 我 们 也 不 想 多 作 讨 论 。 不 过 ， 有 一 点 要 说 明 的 是 ， 以 上 的 陈述 ， 
主要 是 从 主观 生活 一 面 就 识 之 为 一 心理 学 的 妄 情 妄 执 而 起 种 种 烦恼 言 ， 
其 虚妄 性 较 亲 切 ， 而 转 识 的 要 求 也 强烈 得 多 ; 但 除 此 之 外 ， 亦 可 从 另 一 
方面 言 识 的 必须 被 转 ， 这 即 是 从 客观 方面 就 识 之 为 一 虚妄 的 本 体育 。 以 
下 即 就 此 点 略 作 讨论 。 

上 面 已 说 过 唯 识 宗 把 识 提 和 炼 为 一 本 体 衬 宙 论 观念 ， 又 据 

CC 
< 

这 一 关系 ， 逻 辑 地 便 可 得 到 唯 识 〈vijiapti-matrata ) 的 结论 。 ( 注 
三 九 ) 但 所 谓 唯 识 的 “ 唯 ” (maitrati ) ， 是 有 限度 的 ， 而 作为 “ 胜 义 有 ” 
的 识 的 有 ， 亦 是 有 条 件 的 ， 因 它 仍 是 依 他 起 。《〈“ 唯 ”与 “ 胜 义 有 ” 义 
参考 注 三 九 。 欠 成 论 》 谓 :“ 诸 心心 所 依 他 起 故 , 亦 如 约 事 , 非 真 实 有 …… 
右 执 唯 识 真 实 有 者 ， 如 执 外 境 , 亦 是 法 执 。” ( 注 四 O 〇 ) 按 心心 所 即 识 〈 此 
处 言 识 当 就 现行 一 面 言 ,不 就 种 子 言 )。 识 本 喘 仍 是 依 他 起 , 仍 是 可 拆散 的 。 
可 拆散 便 不 是 前 ,不 是 一 。 其 有， 严格 地 说 ， 实 只 是 现象 上 的 有 ， 故 “如 
纪事 ， 非 真实 有 ”。【《 注 四 一 ) 
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而 这 非常 非 一 的 所 谓 本 体 的 识 ， 更 是 虚妄 的 。 这 可 先 从 它 变 现 为 相 
见 而 显 出 活动 义 说 , 再 就 此 活动 表现 于 主观 上 只 造成 妄 情 妄 执 的 育 动 (无 
自 党 方向 的 活动 ) 来 表示 。 就 识 的 本 体 的 自己 言 ， 它 只 是 一 活动 义 的 形 
式 ， 本 无 所 谓 相 分 与 见 分 的 ， 但 相 分 与 见 分 的 变现 ， 是 它 显 现 它 自 己 的 
一 必 经 的 分 化 过 程 。 ( 注 四 二 ) 在 它 分 化 变现 相 见 二 分 的 这 一 过 程 中 ， 活 
动 的 意义 便 很 明显 透 出 。 且 这 活动 义 ， 形 而 上 地 先 于 世界 之 有 与 目 我 之 
成 ， 而 作为 世界 与 自我 的 基础 ， 因 后 二 者 是 相 见 出 现 后 的 事 。 故 就 此 点 
言 ， 唯 识 宗 实 有 把 存 有 收 摄 归 活 动 这 一 基本 倾向 ,而 显 出 其 唯心 论 立 场 ， 
此 中 国 亦 有 其 精彩 处 。 ( 注 四 三 ) 但 问题 却 在 ， 这 活动 义 的 本 体 ， 自 身 却 
是 虚妄 的 。 这 须 从 它 在 主观 方面 表现 出 妄 识 而 造成 种 种 虚妄 来 了 解 ， 这 
我 们 在 前 面 已 有 详细 讨论 。 因 就 客观 方面 说 此 识 的 虚妄 ， 总 不 大 好 说 ， 
而 此 识 在 主观 方面 既 表 现 为 虚妄 ， 则 我 们 亦 常 可 说 此 识 在 客观 方面 作为 
一 本 体 亦 是 虚妄 ， 因 二 者 实 非 二 而 是 一 ， 只 是 就 不 同 分 际 而 言 故 。 故 识 
虽 是 一 活动 的 本 体 , 但 却 是 虚 亡 的， 其 活动 亦 只 是 一 盲 动 , 不 是 理 动 ( 理 
性 地 动 ， 依 理 而 动 ) ， 不 表示 自觉 方向 。 

虚妄 的 本 体 只 能 由 育 动 而 作 亡 法 的 所 依 ， 不 能 作 净 法 的 所 依 。 真 实 
的 本 体 固 然 要 是 活动 的 ( 此 活动 义 可 具体 地 由 生起 万 法 的 功能 来 规定 ) ， 
否则 它 便 不 能 生起 万 法 ， 不 能 呈现 其 自己 于 万 法 中 ， 而 无 真实 义 ， 但 它 
亦 必 须 是 清净 的 ， 这 样 才能 依 理 而 动 ， 生 起 净 法 。 

我 们 可 以 这 样 说 ， 对 真实 的 本 体 〈 活动 的 与 清净 的 ) 的 肯 认 ， 是 实 
现 人 生理 想 的 实际 生活 方面 的 必然 要 求 。 因 为 惟 其 如 此 ， 一 切 起 自 自觉 
努力 的 修 持 行 为 才 有 骨 归 ， 其 价值 才能 真正 地 被 肯 定 。 否 则 种 种 修 持 只 
成 为 一 种 茫 无 目标 的 意志 训练 , 其 崇高 价值 亦 不 能 由 真实 的 本 体 来 定 住 ， 
这 些 不 必 多 说 。 唯 识 宗 即 在 此 意义 下 ， 要 求 转 识 成 智 ， 刷 于 识 之 外 ， 企 
求 一 清净 的 本 体 。 ( 此 即 真 如 [tathatil。 但 唯 识 宗 的 真如 ， 依 唯 识 家 的 
理解 ， 能 和 否 算是 真实 的 本 体 ， 颇 成 问题 ， 后 面 有 论 ， 此 处 不 多 说 。 ) 

至 是 ， 我 们 可 对 这 第 一 部 分 所 讨论 的 主旨 ， 即 是 唯 识 宗 何 以 要 求 转 
识 成 智 一 问题 ， 作 一 简单 的 概述 : 就 主观 方面 言 ， 唯 识 宗 的 识 是 一 种 迷 
热 烦恼 根源 的 心理 学 的 妄 情 妄 识 ; 就 客观 方面 言 ， 它 又 是 一 虚 专 的 只 能 
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造成 育 动 的 本 体 。 此 二 方面 缘 要 求 将 虚妄 的 识 转 而 为 清净 的 一 一 这 依 唯 
识 宗 所 表示 ， 即 分 别 是 “ 智 ”( 主观 方面 ) 与 “ 智 或 真如 ”客观 方面 ) 。 
和 镶 是 能 观 ， 但 亦 有 能 生 的 胜 用 ( 见 第 二 部 分 言 大 圆 镜 智 的 胜 用 ) ， 故 它 
不 但 有 主观 义 ， 且 有 作为 万 法 《清净 的 万 法 ) 之 本 的 客观 义 ; 真如 是 所 
观 的 客观 的 理 。 主 观 方面 是 转 识 成 智 ， 客 观 方面 是 转 识 成 智 或 真如 。 通 
冲 只 言 主 观 方面 的 意思 ， 这 是 因为 说 转 主要 是 心 上 的 事 ， 从 心 上 说 较为 
亲切 ， 客 观 方面 则 不 大 好 说 ， 故 以 主观 方面 为 主 ; 实则 客观 方面 的 意思 
亦 当 包括 在 内 ， 因 主客 就 究 极 言 ， 是 一 而 非 二 ， 故 此 转 它 亦 转 〈 但 唯 识 
宗 的 智 与 真如 却 是 二 而 非 一 ) ， 此 中 目 有 很 多 问题 ， 不 多 论 。【〈 注 四 四 ) 
我 们 在 下 面 说 和 转 识 成 智 ， 主 要 亦 偶 就 主观 义 说 ， 但 这 并 不 表示 没有 客观 
的 意义 。 


第 二 部 分 “理论 方面 如 何 转 识 成 智 一 一 唯 识 宗 所 表示 转 识 成 智 的 意 
义 

跟 者 我 们 要 讨论 第 二 问题 ， 这 即 是 理论 方面 如 何 转 识 成 智 的 问题 。 
我 们 之 所 以 要 讨论 这 个 问题 ， 是 因为 上 面 已 得 了 这 样 的 一 个 结论 : 依 唯 
识 宗 ， 识 是 必须 要 和 牢 转 的 ， 由 是 跟着 即 出 现 这 样 一 个 问题 : 如 何 转 法 。 
此 即 我 们 现在 要 讨论 的 。 特 别 要 说 明 的 是 ， 这 里 说 如 何 转 识 成 智 ， 是 只 
台 理 论 方面 说 如 何 的 ， 而 不 就 实践 的 修行 方面 说 〈 原 因 见 下 面 ) ， 虽 然 
一 般 似 都 把 “如 何 ” 就 实践 的 修行 方面 来 了 解 。 故 它 的 另 一 表示 即 是 唯 
识 宗 转 识 成 智 的 意义 〈 主要 指 理论 意义 ) 问题 。 为 避免 引起 误会 ， 又 由 
于 就 这 样 的 表示 来 讨论 比较 好 说 ， 故 我 们 下 面 的 行文 脉络 ， 即 顺 着 “ 唯 
识 宗 转 识 成 智 的 意义 ”的 讨论 方式 来 表示 。 

对 讨论 唯 识 采 转 识 成 智 的 意义 一 问题 可 从 两 方面 来 说 ， 一 是 一 般 地 
次， 二 是 理论 地 说 ， 而 目 然 以 后 者 为 重 。 这 里 即 就 此 二 面 来 讨论 。 现 在 
先 略 说 前 者 。 


甲 “ 转 识 成 智 的 一 般 义 
就 一 般 意义 说 转 识 成 智 ， 得 先 从 转 依 的 意义 说 起 ， 因 转 识 成 智 的 意 
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义 即 从 转 依 中 显 。 按 转 依 〈agrayaparavrtti ) 即 转 虚 妄 的 染 污 的 为 真实 的 
清净 的 ，( 注 四 五 ) 但 这 只 是 形式 地 泛 说 如 此 。 要 具体 了 解 转 依 的 意义 ， 
则 莫如 从 其 要 素 方 面 看 。《 成 论 》 师 谓 转 依 有 四 要 素 : 第 一 是 能 转 道 ， 
即 无 漏 种 子 ; 第 二 是 所 转 依 ， 即 能 转 的 无 漏 种 子 转 舍 染 法 转 得 将 法 所 依 
的 东西 ， 此 即 阿 赖 耶 识 与 真如 〈 阿 赖 耶 识 为 所 转 依 ， 因 它 摄 藏 无 漏 种 子 ， 
这 在 第 三 部 分 讨论 唯 识 宗 所 表示 的 转 识 成 智 的 可 能 性 中 有 述 。 至 于 真如 ， 
何故 亦 是 所 转 依 呢 ? 依 《成 论 师 , 因 真 如 是 迷 悟 依 , 由 此 能 作 迷 悟 根本 ， 
迷 真 如 则 染 法 生 , 悟 真如 则 净 法 生 , 故 真 如 亦 可 说 是 生死 与 涅 双 的 所 依 ， 
此 可 参考 注 四 五 ) ; 第 三 是 所 转 舍 ， 即 是 二 障 、 有 漏 法 和 劣 无 漏 种 子 ; 
第 四 是 所 转 得 ， 即 是 所 显得 的 大 涅 次 与 所 生得 的 大 菩 担 。【〈 注 四 六 ) 故 具 
体言 ， 转 依 即 是 藏 于 阿 赖 耶 识 中 而 作为 能 转 者 的 无 洗 种 子 ， 依 真如 为 迷 
悟 所 依 的 原则 ， 转 舍 二 障 、 有 漏 法 和 劣 无 漏 种 ， 转 得 大 涅 滩 的 境界 ， 而 
以 大 普 提 智 观 之 ， 是 一 种 修 持 活动 。 而 大 菩提 即 是 由 转 识 而 得 的 四 智 相 
应 心 品 y 具体 地 说 ， 即 是 由 转 五 识 而 得 的 成 所 作 智 ( krtyanusthana 一 ] 各 ana ) 
相应 心 品 、 转 第 六 意识 而 得 的 妙 观 察 智 ( pratyaveksanika- 这 ana ) 相 应 心 品 、 
转 第 七 末 那 识 而 得 的 平等 性 智 (samata-jaana ) 相应 心 品 ， 和 转 阿 赖 耶 识 
而 得 的 大 圆 镜 智 (adarga-jaiana ) 相应 心 品 。 ( 注 四 七 ) 故 转 识 成 智 可 说 
即 是 转 掉 虚 妄 染 污 的 识 而 转 得 真实 清净 的 智 。 这 亦 即 是 对 “如 何 转 识 成 智 ” 
一 问题 的 笼统 答案 。 


乙 ” 关 于 智 


这 即 是 转 识 成 智 的 一 般 意 义 。 跟 着 即 讨论 转 识 成 智 的 理论 意义 ， 由 
此 表示 出 如 何在 理论 方面 转 识 成 智 。 首 先 得 对 唯 识 宗 言 智 (jiana ) 的 意 
义 确 定 一 个 ， 因 这 对 了 解 转 识 成 智 的 意义 ， 很 有 帮助 。《〈 本 来 ， 如 上 面 
所 述 , 转 识 成 智 是 主观 方面 的 表示 , 转 识 成 智 或 真如 是 客观 方面 的 表示 ， 
既 要 确定 智 ， 亦 当 兼 确定 真如 。 但 由 于 一 方面 我 们 在 讨论 智 时 ， 已 略 及 
真如 ， 另 外 我 们 在 后 面 讨论 唯 识 宁 转 识 成 智 的 可 能 性 的 理论 困难 中 ， 对 
其 真如 有 详细 的 述 论 ， 故 此 处 不 重复 。 ) 

这 里 我 们 有 两 点 得 先 说 明 一 下 。 第 一 氮 是 唯 识 宗 的 智 并 不 是 众生 现 
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成 地 具有 的 ， 而 是 要 经 过 五 位 修 持 的 工夫 过 程 而 转 得 的 ， 这 即 是 转 识 成 
智 的 修 持 过程 ， 故 对 智和 转 识 成 智 的 了 解 ( 具体 的 了 解 ) ， 本 是 修 持 中 
的 事 ， 我 们 现在 并 非 要 修 持 而 转 识 得 智 ， 故 对 此 二 者 的 了 解 ， 只 能 形式 
上 就 其 意义 而 了 解 之 (一 如 依 康德 ， 其 智 性 直觉 亦 只 能 就 其 意义 而 了 解 
之 ) ， 虽 然 其 意义 很 清楚 ， 但 这 样 了 解 总 是 一 限制 。 因 此 ， 我 们 在 后 面 
讨论 智 与 转 识 成 智 时 ， 亦 只 就 其 理论 意义 方面 而 讨论 ， 而 不 多 涉及 修行 
方面 的 问题 , 我 们 在 这 部 分 标题 为 理论 方面 如 何 转 识 成 智 , 亦 因 此 之 故 。 
另外 ， 常 我 们 说 智 时 ， 是 就 智 自 身 或 四 智 的 共 相 而 言 ， 但 唯 识 宗 诸 论 典 
中 , 似 未 有 这 样 地 对 智 作 详尽 的 论述 , 反而 单独 对 各 种 智 的 论述 则 颇 详 。 
故我 们 在 讨论 智 的 意义 时 ， 主 要 就 四 智 中 较 重要 的 (根本 的 ) 大 圆 镜 智 
而 讨论 。 这 样 来 对 智 作 了 解 自然 亦 是 可 以 的 ， 因 四 智 本 来 不 是 隔绝 的 而 
是 可 通 的 ， 是 一 体 ( 智 ) 的 不 同 胜 用 的 表示 。 

第 二 点 是 要 对 识 、 净 识 、 智 和 智 相 应 心 品 四 概念 分 辨 一 下 。《 成 论 》 
家 在 表示 这 四 者 方面 , 似 有 不 大 措 意 之 处 。 首 先 就 识 与 智 言 。 按 识 是 心 义 ， 
有 体 义 (虽然 识 只 是 依 他 起 ) ， 而 其 起 用 或 行 相 即 是 了 别 〈 虚妄 分 别 ) ， 
这 我 们 在 上 面 已 有 表示 ， 故 了 别 是 虚 浮 于 识 上 的 一 种 作用 。 智 的 情况 亦 
常 如 是 ， 它 自身 只 是 一 种 胜 用 ， 是 虚 浮 的 ， 它 必须 有 所 依附 的 东西 ， 这 
即 是 净 识 ， 这 亦 是 《成 论 》 的 意思 。《 成 论 》 在 阐述 未 那 识 时 引 诸 论 谓 : 
“ 转 第 七 识 得 平等 智 ， 彼 如 余 智 ， 定 有 所 依 相应 净 识 。 此 识 无 者 ， 彼 智 
应 无 ， 非 离 所 依 ， 有 能 依 故 。” ( 注 四 八 ) 余 智 即 其 他 三 智 。 故 四 智 都 有 
其 净 识 为 体 ， 四 智 即 依 之 而 显 其 胜 用 。 在 这 方面 ，《 成 论 》 的 说 法 是 不 
错 的 。 在 未 转 识 前 , 识 是 虚 妄 , 其 了 别 亦 是 虚妄 , 在 转 识 后 ,， 识 转 为 净 识 ， 
净 识 是 清净 ， 故 虚 浮 于 其 上 的 智 亦 是 清净 。 这 亦 是 《成 论 》 所 意 含 。 

但 问题 在 《成 论 》 于 此 又 提出 智 相应 心 品 ， 颇 使 人 有 淆 乱 之 感 。 上 
面 曾 说 智 相 应 心 品 由 转 识 得 ， 在 这 意义 下 ， 智 相应 心 品 当 相 当 于 净 识 。 
但 智 相应 心 品 一 概念 ， 若 不 是 误 设 ， 则 它 自身 亦 应 有 其 意义 。 即 是 ， 说 
智 相应 心 品 ， 即 表示 智之 外 ， 有 一 心 品 与 之 相应 ， 这 相应 显然 是 就 心 王 
心 所 关系 的 相应 言 。 若 如 此 ， 则 智 当 是 心 王 ， 智 相应 心 品 当 是 心 所 ; 或 
智 是 主 而 智 相应 心 品 是 附 。 这 都 是 可 逻辑 地 由 智 相应 心 品 一 概念 中 分 析 
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出 来 的 。 但 这 与 上 面 《 成 论 》 自 身 的 意思 又 不 符 。 因 上 面 已 明示 智 相应 
心 品 相当 于 净 识 ， 而 智 既 是 虚 浮 于 净 识 上 的 胜 用 ， 则 亦 当 是 虚 浮 于 智 相 
应 心 品 上 的 胜 用 , 这 与 智 为 主 而 智 相应 心 品 为 附 的 意思 , 如 何 能 相符 顺 ? 
《成 论 》 原 来 诸 义 ， 本 来 颇 顺 通 ， 凡 此 疑难 ， 都 是 由 智 相应 心 品 一 义 所 
引起 ， 此 “相应 ”之 义 ， 易 使 人 起 误解 。 放 改称 智 心 品 ， 或 且 称 净 识 ， 
较 佳 。 

这 里 还 有 一 使 人 消 乱 之 处 。《 成 论 》 既 施 设 智 相 应 心 品 一 概念 ， 来 
指 谓 由 转 识 而 得 的 净 识 ， 但 它 有 时 又 以 “ 智 ” 来 代替 智 相应 心 品 。 如 谓 : 
“如 是 四 智 相应 心 品 , 虽 各 定 有 二 十 二 法 , 能 变 所 变种 现 俱 生 ， 而 智 用 增 ， 
以 智 名 显 。”《 注 四 九 ) 这 样 ， 尤 易 使 人 消 乱 智 与 奖 识 的 分 际 。 

尽管 如 此 ， 一 般 仍 用 智 来 表示 净 识 与 智 相 应 心 品 。 这 在 就 不 太 严 格 
要 求 言 ， 仍 是 可 达意 的 。 我 们 这 里 仍 依 一 般 用 法 ， 仍 说 转 识 成 智 ， 但 其 
中 的 智 ， 应 该 是 指 净 识 而 言 ， 智 只 是 虚 浮 于 其 上 的 胜 用 。 这 是 要 痪 明 的 。 
内 ”大圆 入 智 

以 下 我 们 即 通过 对 大 圆 镜 智 胜 义 的 了 解 , 以 显 出 唯 识 宗 言 智 的 胜 义 。 

我 们 主要 就 行 相 和 略 就 所 缘 来 说 。《 成 论 》 表 示 大 圆 镜 智 的 行 相 谓 : 
“此 心 品 离 诸 分 别 ， 所 缘 行 相 ， 微 细 难 知 ， 不 环 不 思 一 切 境 相 ，…… 无 
间 无 断 ， 穷 未 来 际 ， 如 大 圆 镜 ， 现 众 色 像 。” ( 注 五 O ) 又 表示 其 所 绿 谓 : 
“有 义 但 绿 真 如 为 境 ， 是 无 分 别 ， 非 后 得 智 ， 行 相 所 绿 ， 不 可 知 放 。 有 
义 此 品 缘 一 切 法 。 《庄严 论 》 说 , 大 圆 镜 智 于 一 切 境 不 轴 迷 故 。《 佛 地 经 》 
说 ， 如 来 智 镜 ， 诸 处 境 识 众 像 现 故 。 又 此 决定 缘 无 漏 种 及 吴 土 等 诸 影像 
5 ”【( 注 五 一 ) 要 了 解 大 圆 镜 智 的 理论 意义 ， 最 好 借助 康德 的 智 性 
直觉 (〈intellectual intuition ) 来 了 解 ， 因 二 者 都 是 超 知识 的 胜 能 故 。 康 德 
的 智 性 直觉 ， 虽 云 不 能 有 于 人 心 ， 只 有 于 上 帝 〈 唯 识 宗 的 大 圆 镜 智 则 可 
由 五 位 修 持 渐次 转 得 ) ， 但 其 意义 是 相当 明确 的 。 下 面 我 们 即 在 有 需要 
处 将 二 者 作 一 比较 来 了 解 。 ( 注 五 二 ) 

先 就 行 相 一 面 言 。 按 行 相 即 是 了 列 ( 知 ), 这 是 唯 识 宁 对 识 的 一 般 理解 ， 
但 其 了 别 是 在 变现 中 说 的 ， 这 在 以 上 已 有 论 及 。 智 的 行 相 ， 亦 不 妨 信 说 
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为 了 别 , 而 其 了 别 , 自然 亦 有 实现 的 意思 ( 变现 与 实现 都 是 非 主客 相对 的 ， 
而 是 主 直 贯 于 客 的 ,此 直 贯 是 创 生 的 直 贯 。 在 识 方面 因 是 染 污 的 虚 去 的 ， 
我 们 说 为 变现 , 在 智 方面 因 是 清净 的 真实 的 , 我 们 说 为 实现 ,以 为 鉴别 ) 。 
《成 论 》 谓 大 圆 镜 智 所 绿 行 相 微细 难 知 ， 这 是 一 定 的 ， 即 未 转 得 前 的 阿 
赖 耶 识 ， 其 行 相 所 缘 ， 亦 何尝 不 是 微细 难 知 ?” 因 这 都 是 超 知 识 上 的 事 。 
不 过 这 种 超 知识 的 行 相 ， 亦 总 有 可 说 处 〈 所 缘 后 面 说 ) ; 它 是 “ 离 分 别 ” 
的 ， 绑 基 《 述 记 引 《 佛 地 》 云 : “ 离 我 我 所 执 一 切 所 取 能 取 分 别 ”( 注 
五 三 ) ， 这 表示 并 无 主客 对 立 的 认 知 关系 ， 而 是 摄 客 归 主 的 ， 所 谓 “ 不 
忘 不 轧 一 切 境 相 ”， 但 如 何不 筷 不 轴 法 呢 ? 宕 基 《 述 记 》 谓 : “不 愚者 ， 
不 迷 暗 义 ， 由 此 如 来 名 一 切 种 智 及 一 切 智 ; 不 乐 者 ， 恒 现 前 义 ， 由 此 如 
来 成 不 坏 失 法 。 ” 注 五 四 ) 应 知 普通 的 认 知 ， 是 有 限制 的 ， 即 受 时 空 限 
制 ， 知 此 即 不 能 知 彼 ; 知 此 时 虽 对 此 不 暗 ， 但 却 对 彼 上 暗 ， 而 此 小 彼 大 ， 
此 狭 彼 广 ， 我 们 只 能 知 小 此 而 不 能 知 大 彼 ， 故 对 彼此 而 成 的 “一 ” 言 ， 
仍 是 迷 暗 。 且 纵 能 知 此 ， 亦 只 是 静态 地 ， 主 客 对 待 地 知 此 而 已 ， 而 不 能 
生 此 。 但 大 圆 镜 智 则 不 如 此 , 它 对 一 切 境 相 的 知 , 是 就 一 切 境 相 而 知之 ， 
因 它 不 在 时 空 形式 下 活动 4 上面 《成 论 》 谓 它 是 “无 间 无 新 ”的 ， 无 间 
遮 空间 性 ， 无 断 遮 时 间 性 ) ， 不 必 受 时 空 的 限制 ， 故 它 不 止 能 知 个 别 的 
境 相 , 且 能 知 境 相 的 全 体 , 它 实 在 是 一 切 种 智和 一 切 智 。 而 且 , 它 知 境 相 ， 
即 实现 境 相 ;， 即 是 ,一 切 境 相 , 在 大 圆 镜 智 的 观照 下 ,都 一 一 得 其 呈现 ， 
而 不 必 待 他 绿 ， 这 是 因为 大 圆 镜 智 是 “不 忘 境 相 ” 的 。 况 基 解 “不 坏 ” 
为 “ 恒 现 前 义 ”， 其 意 甚 好 ， 由 恒 现 前 义 即 可 透露 出 大 圆 镜 智 实 是 一 实 
现 主体 、 实 现 原则 。 

大 圆 镜 智 的 这 种 知 的 状态 ， 与 康德 的 智 性 直 党 的 知 ， 非 常 相 似 。 智 
性 直 党 不 在 时 空 形式 下 作用 ， 不 受 时 空 的 限制 ， 这 是 很 明显 的 ， 因 这 是 
感性 直觉 上 的 事 。 故 智 性 直 党 亦 不 止 能 知 个 别 的 境 相 ， 且 亦 能 知 境 相 的 
全 体 。 另 外 ， 它 知 境 相 ， 亦 不 是 静态 地 主客 对 待 地 知 ， 而 是 能 实现 创 生 
境 相 的 ， 因 境 相 的 杂 多 ， 都 可 由 智 性 直 党 目 身 所 给 予 。 康 德 谓 : “( 智 
性 直 党 ) 它 和 目 吴 即 能 把 它 的 对 象 的 存在 给 予 我 们 。” ( 注 五 五 ) 又 谓 : “如 
末 那 所 有 在 主体 中 作为 杂 多 的 东西 是 由 自我 自身 的 活动 所 给 予 ， 则 内 部 
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的 直 党 当 是 智 性 的 直觉 。”【 注 五 六 ) 即 是 此 意 。 

再 就 所 缘 一 面 言 。 由 上 面 所 引 《 成 论 》 原 文 ， 可 知 《 成 论 》 师 一 以 
大 圆 镜 智 的 所 缘 只 是 真如 , 另 一 则 以 它 能 缘 一 切 法 。 其 实 这 二 说 皆 可 通 ， 
真如 与 一 切 法 表示 不 能 离 的 二 层 的 所 缘 ， 二 者 合 起 来 才 是 大 圆 镜 智 的 真 
正 所 缘 。 我 们 在 上 面 讨论 大 圆 镜 智 的 行 相 时 ， 已 知 此 智 不 但 能 知 了 个 别 
的 境 相 (个别 的 法 ) ， 且 能 知 了 境 相 的 全 体 〈 一 切 法 ) ， 但 知 了 境 相 的 
全 体 的 什么 呢 ? 这 即 是 在 这 些 作为 依 他 起 的 境 相 上 去 掉 遍 计 执 ， 而 如 如 
地 知 其 为 依 他 起 的 真实 性 , 亦 即 是 圆 成 实 性 ， 而 圆 成 实 性 即 是 真如 空 理 。 
( 注 五 七 ) 此 中 真如 与 作为 境 相 的 一 切 法 是 不 能 离 的 ， 因 真如 即 一 切 法 的 
真如 故 。 

另外 ， 大 圆 镜 智 在 修行 上 亦 有 其 意义 。 它 性 相 清净 ， 无 一 毫 杂 染 ， 
摄 持 无 漏 种 子 ， 上 自身 即 能 生起 种 种 功德 。 ( 注 五 八 ) 这 党 统 地 说 ， 亦 可 解 
释 唯 识 宗 何以 要 把 识 转 成 这 样 的 智 。 因 这 表示 诸 障 的 断 除 ， 尤 其 是 烦恼 
的 断 除 ， 但 这 总 是 修行 上 的 事 ， 此 处 不 拟 多 作 讨 论 。 而 就 与 智 性 直觉 比 
较 言 ， 大 圆 镜 智 的 这 些 胜 能 ， 康 德 虽 未 明言 为 其 智 性 直 党 所 具有 ， 但 不 
必 不 为 智 性 直 党 所 涵 ， 而 就 其 摄 持 无 漏 种 子 而 生起 无 漏 法 一 点 言 ， 智 性 
直觉 亦 确 有 相似 的 功能 ， 因 它 能 自己 给 予 杂 多 ， 而 使 之 一 一 呈现 ， 这 即 
是 上 面 所 说 的 。 

以 上 讨论 了 唯 识 宗 言 智 的 意义 。 我 们 所 以 用 较 多 的 篇 幅 来 讨论 ， 是 
要 通过 在 其 中 所 表示 的 智 的 胜 用 ， 和 对 真如 意义 的 略 及 ， 加 上 第 一 部 分 
对 唯 识 宗 言 识 的 特殊 义 的 阐述 ,以 对 转 识 成 智 的 理论 意义 ,有 较 好 的 了 解 ， 
以 解答 如 何在 理论 上 转 识 成 智 一 问题 。 下 面 即 讨论 唯 识 宗 转 识 成 智 的 理 
论 意 义 。 
重 关于 三 性 

对 唯 识 宗 转 识 成 智 的 理论 意义 的 了 解 ， 需 通过 三 性 观念 和 其 相互 关 
系 来 了 解 ， 而 关键 尤其 在 “ 转 ” 一 观念 。 故 这 里 先 略 对 唯 识 宗 的 三 性 
(tri-svabhava ) 的 本 义 温 习 一 下 ， 再 就 “ 转 ” 的 具体 意义 来 突显 转 识 成 
智 的 胜 义 。 而 诸 论 师 对 三 性 说 类 有 异 见 ( 虽 只 是 小 异 ) , 我 们 这 里 的 温习 ， 


98 ”佛教 的 概念 与 方法 


主要 是 顺 守 护法 的 见地 。 

按 三 性 即 忆 计 所 执 性 (parikalpita-svabhava) ， 依 他 起 人 性 
( paratantra-svabhava ) ， 及 圆 成 实 性 〈parinispanna-svabhava ) 。 三 者 
分 别 是 就 心 的 或 染 或 浮 的 活动 而 对 诸 法 的 表现 言 。 ( 注 五 九 ) 遍 计 所 执 性 
是 能 遍 计 的 意识 与 末 那 识 对 由 缘 生 的 依 他 起 的 诸 法 ， 周 遍 计 度 ， 而 起 种 
种 虚妄 分 别 的 一 种 执着 话 动 。 ( 注 六 〇 ) 依 他 起 性 是 依 众 缘 而 得 生起 的 诸 
法 ， 即 众 缘 所 生 的 心心 所 上 自体 ( 即 目 证 分 ) 及 其 相 见 分 ， 不 管 是 有 漏 的 
抑或 是 无 漏 的 ， 都 是 依 他 起 摄 。 ( 注 六 一 ) 圆 成 实 性 则 是 在 依 他 起 上 ， 去 
掉 遍 计 所 执 而 直 证 我 空 法 空 所 显 的 诸 法 的 真实 性 , 这 即 是 真如 (tathata ) 。 
( 注 六 二 ) 

上 面 说 ， 三 性 是 分 别 就 心 的 或 染 或 净 的 活动 而 对 诸 法 的 表现 言 ， 今 
可 据 《 成 论 》 凌 空地 再 加 一 名 说 ， 心 如 何 由 染 的 活动 对 待 诸 法 ， 转 成 由 
交 的 活动 对 待 诸 法 ， 即 是 转 识 成 智 。 但 这 样 说 来 笼统 得 很 ， 一 方面 前 后 
两 活动 的 心 的 层次 不 同 ， 而 所 谓 对 待 ， 究 竟 如 何 对 待 法， 这 都 要 进一步 
加 以 规定 。 可 以 这 样 说 ， 忆 计 所 执 性 是 心 于 依 他 起 上 起 妄 执 ， 此 时 〈 时 
只 是 方便 说 ， 非 表示 时 间 义 ) 的 心目 是 染 污 的 识 心 ; 而 所 谓 对 待 ， 即 对 
依 他 起 的 诸 法 ， 周 亿 计 度 起 种 种 分 别 而 妄 执 之 ， 故 对 符 即 妄 执 义 。 而 圆 
成 实 性 则 是 心 于 依 他 起 上 不 起 妄 执 ， 而 直 证 知 其 为 依 他 为 空 的 真实 性 真 
如 性 ， 此 时 的 心 常 是 智 〈 即 是 以 后 要 说 的 现 起 的 无 漏 种 子 ) ， 或 说 为 清 
净 的 识 心 ; 而 所 谓 对 待 ， 即 对 依 他 起 诸 法 ， 如 其 为 依 他 起 而 证 知之 ， 故 
对 待 即 证 知 义 。 至 于 依 他 起 性 ， 则 是 心 依 他 缘 而 变现 诸 法 ， 诸 法 即 作为 
依 他 起 〈 心 自身 亦 是 依 他 起 ) 而 为 染 识 所 妄 执 ， 或 为 浮 识 所 证 知 ， 其 心 
是 那 一 性 的 心 ， 而 心 对 竺 诸 法 的 变现 ， 又 是 如 何 的 变现 ， 都 是 未 定 的 ， 
而 要 视 乎 它 为 染 识 所 妄 执 抑 为 净 识 所 证 知 而 定 ， 即 是 ， 知 是 前 者 ， 则 其 
心 是 染 的， 其 变现 亦 是 虚妄 的 变现 ; 若是 后 者 ， 则 其 心 是 净 的 ， 其 变现 
亦 是 清净 的 变现 〈 说 实现 较 好 ， 见 下 ) 。 而 转 识 成 智 的 意义 ， 其 关键 即 
在 心 如 何在 依 他 起 上 ， 由 遍 计 之 而 亡 执 为 实 有 ， 转 而 为 如 其 为 依 他 起 而 
证 知 其 真实 性 的 这 一 转 中 。 如 这 一 关键 能 通过 ， 则 心 即 能 由 染 识 转 而 为 
将 识 〈 智 心 ) ， 而 依 他 起 亦 由 染 的 变 为 净 的 ， 而 遍 计 所 执 性 亦 不 复 为 遍 
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计 所 执 性 ， 而 变 为 圆 成 实 性 疾 。 这 即 是 转 识 成 智 的 理论 意义 。 
成 ” 转 识 成 智 的 理论 义 

以 上 我 们 只 就 《成 论 》 意 思 凌 空地 通过 三 性 及 其 相互 的 关系 ， 约 略 
表示 出 转 识 成 智 的 意义 ， 但 由 于 为 行文 方便 计 ， 故 对 其 中 有 些 论点 或 观 
念 都 未 有 清楚 的 交代 ， 而 对 所 谓 转 (pravartate, vartate, 语 根 为 vrt， 生 起 、 
活动 之 意 ), 到 底 转 些 什么 , 如 何 转 法 , 是 谁 转 等 问题 , 还 未 有 具体 的 表示 。 
我 们 下 面 即 就 此 诸 问题 ， 作 一 一 的 交代 和 具体 的 讨论 。 

首先 得 对 三 性 的 性 质 重新 作 一 检查 ， 看 心 如 何在 这 三 性 中 活动 ， 从 
而 决定 , 所 谓 三 性 , 到 底 是 否 可 以 在 心 的 相当 的 活动 的 层次 上 并 列 为 三 ， 
或 当 有 另外 的 表示 。 因 对 这 问题 弄 清 楚 , 会 给 我 们 对 转 的 诸 问题 的 解答 ， 
有 很 好 的 提示 。 

首先 看 《成 论 少 的 一 段 原文 : “心心 所 及 所 变现 众 缘 生 故 ,， 如 幻 事 等 ， 
非 有 似 有 , 话 惑 轴 夫 , 一 切 篆 名 依 他 起 性 。 思 夫 于 此 , 横 执 我 、 法 有、 无 、 
一 、 异 、 俱 、 不 俱 等 ， 如 空 华 等 ， 性 相 都 无 ， 一 切 缘 名 遍 计 所 执 。 依 他 
起 上 彼 所 雪 执 我 法 俱 空 ， 此 空 所 显 识 等 真性 ， 名 圆 成 实 。 是 故此 三 不 离 
心 等 。”( 注 六 三 ) 此 中 , 心心 所 及 其 所 变现 是 依 他 起 , 心 只 有 一 层 活动 : 
作为 其 自己 一 一 自 证 分 ， 或 变现 为 相 见 。 而 遍 计 所 执 和 圆 成 实 ， 则 是 心 
在 依 他 起 上 , 一 则 执 我 法 有 无 一 异 俱 不 俱 等 , 一 则 空 此 执 而 直 证 知 其 ( 识 
等 即 依 他 起 ) 真性 ; 即 是 ， 在 依 他 起 这 一 层 心 的 活动 上 ， 心 再 有 另 一 层 
活动 ,或 是 染 污 的 ( 遍 计 所 执 ) , 或 是 清净 的 ( 圆 成 实 ) 。 故 就 此 而 言 ( 仅 
就 此 而 言 ) ， 三 性 并 不 是 在 心 的 相当 的 活动 的 层次 上 并 列 为 三 。 因 尽管 
遍 计 所 执 与 圆 成 实 二 性 可 这 样 地 并 列 为 二 〈 一 是 染 污 的 ,一 是 清净 的 ) ， 
但 依 他 起 只 是 依 他 起 , 心 在 此 中 除了 作 依 他 起 的 活动 外 ,并 不 如 前 者 一 样 ， 
在 其 上 有 多 一 层 或 染 或 净 的 活动 。 

这 里 我 们 不 妨 这 样 地 权 说 : 依 他 起 是 心 的 中 性 〈 无所谓 染 兆 ) 活动 ， 
遍 计 所 执 和 圆 成 实则 是 心 自 己 在 这 中 性 的 活动 中 ， 再 起 一 层 或 染 或 净 的 
活动 。《〈 注 意 此 只 是 权 说 ， 实 则 依 他 起 亦 不 能 有 是 中 性 的 ， 亦 不 能 这 样 
地 与 其 他 二 性 分 开 。 ) 
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但 这 样 理 解 自然 是 不 够 的 ， 因 我 们 忽略 了 依 他 起 分 别 与 遍 计 所 执 、 
圆 成 实 的 非 异 非 不 异 关 系 一 点 。 这 当先 从 识 与 智 的 了 别 胜 用 说 起 ， 这 又 
得 回溯 至 唯 识 采 言 识 的 特殊 义 。 

我 们 在 开 首 讨论 唯 识 宗 的 识 的 意义 时 ， 已 得 这 样 的 了 解 : 唯 识 宗 的 
识 是 分 别 就 主观 客观 两 方面 说 的 ， 通 过 主客 两 方面 的 作用 以 完成 其 胜 用 
(虚妄 染 污 的 胜 用 ) 。 主 观 方面 它 是 一 专 情 去 识 ， 其 具体 显现 即 是 了 别 
作用 ， 所 谓 虚 妄 分 别 。 客 观 方面 则 是 一 本 体 宇 宙 论 的 东西 ， 其 具体 显现 
即 变现 为 相 见 二 分 。 但 识 的 这 主客 两 面 的 作用 并 不 是 分 开 的 ， 而 是 打 成 
一 片 的 , 故 虚 雪 分 别 即 在 变现 中 作 虚 去 分 别 , 而 变现 即 是 虚 去 分 别 的 变现 。 
即 是 说 ， 存 在 地 “无 变现 ”的 虚妄 分 别 是 没有 的 ， 存 在 地 “无 虚 专 分 别 ” 
的 变现 亦 是 没有 的 。“ 无 变现 ”的 虚 云 分 别 或 “无 虚 慨 分 别 ” 的 变现 ， 
实 只 有 概念 上 的 意义 。 

识 的 这 两 方面 的 作用 及 其 相互 关系 ， 倘 春 用 三 性 来 表示 ， 则 虚 羽 分 
别 即 是 思 计 所 执 , 变 现 即 是 依 他 起 。 虚 雪 分 别 既 与 变现 有 打成一片 的 关系 ， 
则 遍 计 所 执 亦 当 与 依 他 起 有 打成一片 的 关系 。 即 是 : 心 作 遍 计 所 执 活 动 
时 ， 同 时 (〈 非 时 间 义 ， 以 下 同 ) 即 依 他 缘 而 生起 相 见 二 分 ， 心 依 他 绿 生 
起 相 见 二 分 ， 同 时 即 对 之 起 遍 计 执 。 依 他 起 绝 不 是 “只 是 依 他 起 ”， 退 
计 执 亦 非 时 间 地 在 依 他 起 后 ， 再 行 遍 计 。 二 者 既 一 方面 打成一片 ， 而 依 
他 起 又 仍 是 依 他 起 , 遍 计 热 又 仍 是 遍 计 执 (〈 不 同 分 际 言 故 , 各 有 其 用 故 ) ， 
我 们 即 在 这 义理 下 说 依 他 起 遍 计 执 “ 非 异 非 不 蜡 ”。 ( 注 六 四 ) 这 样 理解 ， 
在 《成 论 》 中 似 未 明文 地 这 样 表示 ， 但 这 是 我 们 依据 《成 论 》 家 对 识 的 
如 是 表示 而 推论 得 的 结果 ， 故 亦 不 会 违 《 成 论 》 的 原意 。 下 面 说 圆 成 实 
与 依 他 起 的 关系 ， 亦 是 如 此 。 

从 识 说 下 来 而 言 依 他 起 与 忆 计 执 的 关系 是 如 此 ， 从 智 说 下 来 而 言 依 
他 起 与 圆 成 实 的 关系 亦 当 如 是 。 我 们 在 上 面 讨 论 唯 识 针 大圆 镜 智 的 意义 
时 已 表示 : 大 圆 镜 智 知 了 境 相 ， 同 时 即 实现 境 相 ， 其 对 境 相 的 知 了 与 实 
现 〈 就 给 与 境 相 以 存在 性 而 言 ， 我 们 说 实现 ， 就 此 言 ， 其 意 相 常 于 识 的 
变现 。 但 识 在 这 方面 的 作用 是 虚妄 的 染 污 的 ， 而 智 的 作用 则 是 真实 的 清 
净 的 , 为 简 别 起 见 , 我 们 说 识 变现 而 说 智 实 现 ) 的 关系 , 常 与 识 方面 一 样 ， 
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是 打成一片 的 ， 而 性 质 则 有 真实 的 清净 的 与 虚妄 的 染 污 的 差别 。 

倘 生 以 三 性 来 表 智 的 这 两 方面 的 作用 及 其 相互 关系 时 ， 则 智 的 真实 
了 别 即 是 圆 成 实 ， 而 智 的 实现 即 是 依 他 起 。 而 圆 成 实 与 依 他 起 的 关系 ， 
尔 当 是 打成一片 的 , 即 智 依 缘 实 现 依 他 起 的 境 相 , 即 如 实 了 知 其 为 依 他 起 ， 
不 起 种 种 遍 计 。 而 智 如 实 了 知 依 他 起 的 境 相 时 ， 即 依 缘 而 实现 之 。 故 依 
他 起 与 圆 成 实 亦 非 异 非 不 异 ， 这 在 《 唯 识 三 十 颂 》 及 《成 论 》 中 有 明说 。 
( 注 六 五 ) 

由 是 ， 依 他 起 与 过 计 所 执 ， 依 他 起 与 圆 成 实 ， 分 别 有 非 异 非 不 异 的 
关系 ， 这 关系 是 在 心 的 不 同 活动 下 表现 的 。 心 知 作 虚妄 染 污 活动 ， 则 表 
现 为 识 ， 而 分 别 起 遍 计 所 执 与 依 他 起 的 活动 ， 但 此 中 的 依 他 起 是 染 的 ; 
心 春 作 真实 的 清净 的 活动 ， 则 表现 为 智 ， 而 分 别 起 依 他 起 与 圆 成 实 的 活 
动 ， 此 中 的 依 他 起 则 是 净 的 。 ( 注 六 六 ) 故 依 他 起 可 有 两 种 : 染 污 依 他 与 
清净 依 他 。 而 亦 只 有 两 种 ， 因 依 他 起 必 连 着 遍 计 所 执 亦 连 着 圆 成 实 而 起 
故 : 不 是 连 着 遍 计 所 执 而 起 ， 则 是 连 着 圆 成 实 而 起 ， 这 我 们 在 上 面 已 表 
示 得 很 清楚 。 唯 识 宗 一 般 连 着 识 上 说 的 依 他 起 ， 是 染 污 依 他 ， 这 在 《成 
论 》 论 三 性 时 ， 有 所 提 及 ， 至 于 清净 依 他 ,在 论 三 性 中 亦 有 所 表示 。 ( 注 
六 七 ) 甚 且 把 清净 依 他 说 成 是 圆 成 实 ， 这 就 某 些 义理 言 ， 是 可 以 的 。 ( 注 
六 八 ) 

至 是 我 们 可 对 在 上 面 所 问 的 问题 ， 即 是 三 性 是 否 可 以 在 心 的 相当 的 
活动 的 层次 上 并 列 为 三 的 问题 , 有 一 明确 的 答复 。 我 们 的 答案 是 否定 的 ， 
即 是 ， 三 性 只 表示 心 的 虚妄 染 污 与 真实 清净 的 两 种 不 同 的 活动 ， 这 二 种 
心 的 活动 是 在 一 相当 的 层次 的 ， 说 在 相当 的 层次 即 是 ， 心 在 这 两 种 活动 
中 ， 和 皆 顺 着 即 依 他 即 饥 计 〈 圆 成 ) 或 即 遍 计 ( 圆 成 ) 即 依 他 的 同一 形式 
而 未 现 ， 虽 然 性 质 不 同 。 故 三 性 只 表示 心 的 两 种 相当 的 活动 ， 即 只 在 心 
的 相当 的 活动 的 层次 上 并 列 为 二 ， 不 能 并 列 为 三 。 此 中 的 关键 在 三 性 各 
各 存在 地 是 无 独立 意义 的 ， 依 他 起 与 遍 计 所 执 或 依 他 起 与 圆 成 实 缘 存在 
地 有 非 异 非 不 异 的 关系 。 具 体言 之 , 遍 计 所 执 与 圆 成 实 必 须 与 依 他 起 (〈 染 
污 的 与 清净 的 ) 打成一片 ,不 能 离 依 他 起 而 独 在 ; 而 依 他 起 亦 不 能 独 在 ， 
必须 与 二 性 打成一片 。 故 三 性 虽 在 观念 上 表示 三 种 活动 ， 但 实际 上 ， 依 
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他 起 是 析 分 为 二 而 存在 的 ， 而 染 污 依 他 又 必 与 遍 计 所 执 合 ， 清 净 依 他 又 
必 与 圆 成 实 合 ， 故 三 性 只 表示 两 种 活动 。 

至 是 我 们 可 很 简单 而 具体 地 表示 转 识 成 智 的 理论 意义 。 三 性 只 表示 
心 的 两 种 活动 。 在 染 污 活动 方面 ， 心 即 依 他 即 遍 计 ， 或 心 即 遍 计 即 依 他 ; 
在 清净 活动 方面 , 心 即 依 他 即 圆 成 , 或 心 即 圆 成 即 依 他 。 前 者 是 识 的 活动 ， 
后 者 是 智 的 活动 。 转 识 成 智 即 是 心 如 何 由 即 依 他 即 遍 计 、 即 遍 计 即 依 他 
的 染 污 的 识 的 活动 , 转 而 为 即 依 他 即 圆 成 、 即 圆 成 即 依 他 的 清净 的 活动 。 
而 转 亦 在 如 何在 依 他 起 上 ， 远 离 ( 伏 除 ) 遍 计 所 执 而 证 圆 成 实 中 显 。 当 
然 此 中 的 依 他 起 , 并 非 是 同一 义 的 : 在 遍 计 所 执 中 的 依 他 起 是 染 污 依 他 ， 
在 圆 成 实 中 的 依 他 起 是 清净 依 他 。 而 所 谓 证 圆 成 实 ， 即 证 真如 。 就 作为 
理 言 ， 圆 成 实 性 即 是 真如 。 这 我 们 在 讨论 大 圆 镜 智 的 所 缘 时 已 说 过 。 

己 “ 所 转 与 能 转 

就 理论 方面 说 如 何 转 识 成 智 是 如 此 ， 若 就 实践 方面 言 ， 则 要 经 过 一 
艰苦 的 五 位 修 持 入 住 唯 识 的 工夫 阶段 ， 这 我 们 会 在 后 面 有 附带 的 介绍 。 
以 下 我 们 再 就 转 而 略 论 所 转 与 淮 转 二 问题 ， 通 过 前 者 可 将 “ 转 ” 一 观念 
有 进一步 的 规定 ， 从 而 对 转 识 成 智 有 具体 的 了 解 ， 通 过 后 者 则 可 过 渡 至 
下 面 第 三 部 分 。 

我 们 说 所 转 ， 表 示 亦 有 非 所 转 的 。 若 能 把 握 到 非 所 转 ， 则 对 所 转 当 
有 更 好 的 了 解 ， 我 们 即 循 此 而 进 。 上 面 说 ， 转 识 成 智 即 是 心 如 何 由 即 依 
他 即 遍 计 、 即 遍 计 即 依 他 的 染 污 的 识 的 活动 ， 转 而 为 即 依 他 即 圆 成 、 即 
圆 成 即 依 他 的 清净 的 智 的 活动 。 前 者 与 后 者 之 别 ， 是 心 的 活动 内 容 在 性 
质 上 的 差异 ， 即 一 为 染 污 一 为 清净 ;而 在 心 的 活动 的 方式 方面 ， 则 无 所 
改变 ， 即 是 ， 所 转 得 的 智 仍 有 依 他 起 ， 而 其 了 别 与 实现 作用 ， 仍 是 打 成 
一 片 的 。 这 是 因为 识 的 原 有 的 这 两 方面 的 活动 方式 ， 确 有 精彩 处 ， 亦 即 
是 唯 识 宗 的 识 的 本 体 字 宙 论 方面 的 理论 , 确 有 其 精采 处 。 此 处 不 便 多 谈 ， 
而 在 附注 中 及 之 。 ( 注 六 九 ) 

最 后 略 及 转 识 成 智 是 谁 转 一 问题 。 上 面 曾 提 到 过 心 ， 但 心 是 一 短 统 
观念 ， 它 既 可 以 说 是 被 转 ， 也 可 以 说 是 能 转 ， 故 说 心 是 不 够 的 。 依 唯 识 
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家 言 ， 真 正在 转 识 成 智 中 作 能 转 者 ， 是 无 漏 种 子 。 这 在 唯 识 宗 诸 论 典 中 ， 
说 法 最 为 普 氨 ， 不 复 一 一 征 引 。 而 转 识 成 智 的 在 依 他 起 上 去 掉 思 计 所 执 
而 证 圆 成 实 的 义理 ， 用 无 漏 种 子 来 表示 ， 即 是 从 有 漏 现 行 的 减 杀 ， 有 漏 
种 子 的 伏 断 ， 转 为 无 狂 种 子 的 现 起， 无 漏 现 行 的 增长 的 过 程 。 有 漏 种 子 
行 现 起 , 则 心 即 是 识 , 而 即 遍 计 即 依 他 , 即 依 他 即 遍 计 ; 无 漏 种 子 知 现 起 ， 
则 心 即 是 智 , 而 即 圆 成 即 依 他 , 即 依 他 即 圆 成 。 这 在 义理 上 都 是 很 清楚 的 。 
但 问题 在 ， 如 何 才 能 使 有 漏 种 子 不 现 起 而 无 洗 种 子 现 起， 以 达到 转 识 成 
镶 的 目标 呢 ? 这 除了 在 行为 上 实践 所 必需 的 修 持 工 夫 外 ， 还 得 在 理论 方 
面 ， 建立 一 无 独 种 子 现 起 ( 的 可 能 性 ) 的 完整 理论 , 作为 实践 方面 的 依据 。 
唯 识 款 即 在 此 提出 其 无 漏 种 子 的 本 有 与 待 正 闻 票 习 而 现 起 的 成 佛 理 论 ， 
这 即 是 我 们 跟 独 要 讨论 的 。 


第 三 部 分 “ 转 识 成 智 如 何 可 能 一 一 唯 识 宗 所 表示 转 识 成 智 的 可 能 性 


到 目前 为 止 ， 严 格 来 说 ， 我 们 实在 尚未 进入 对 本 文 的 主题 的 正式 的 
讨论 。 以 上 两 部 分 ， 花 了 那么 多 篇 幅 ， 所 说 的 仍 只 是 对 讨论 本 文 主题 的 
一 些 交 代 的 说 话 ， 但 这 却 是 必需 的 交代 。 因 这 所 讨论 的 ， 是 转 识 成 智 的 
为 何 与 理论 上 如 何 的 问题 ， 并 附 有 唯 识 宗 的 识 的 本 义 及 其 八 识 理论 的 成 
就 ， 和 唯 识 宗 言 智 的 胜 义 等 的 讨论 。 通 过 它们 ， 可 略 知 唯 识 宗 转 识 成 智 
的 确 义 ， 并 从 唯 识 宗 对 转 识 成 智 的 要 求 的 急切 ， 而 得 知 其 转 识 成 智 理论 
的 重要 性 ; 又 从 其 八 识 理论 的 成 就 ， 及 其 转 识 成 智 理论 的 重要 性 ， 略 竞 
倘 奉 其 转 识 成 智 理 论 有 困难 时 〈 实 有 很 大 的 困难 ) ， 其 理论 体系 的 精彩 
与 限制 何在 。 这 些 都 可 对 下 面 对 主 题 的 讨论 ， 有 很 好 的 帮助 。 而 唯 识 宗 
名 相 索 多 ， 在 有 关 地 方 作 必要 交代 ， 亦 是 必须 的 。 现 在 我 们 就 主题 说 。 

我 们 在 本 文 开 首 曾 这 样 地 表示 : 本 文 的 用 意 ,在 对 唯 识 宗 的 成 佛 理论 ， 
即 转 识 成 智 理 论 ， 作 一 检查 ， 点 出 其 理论 上 的 某 些 困难 ， 并 从 理论 与 历 
史 两 方面 提供 一 消解 之 道 。 其 中 的 成 佛 理论 , 或 转 识 成 智 理论 , 具体 言 之 ， 
即 是 对 成 佛 可 能 性 的 确立 , 或 对 转 识 成 智 可 能 性 的 确立 ; 对 它 作 一 检查 ， 
即 是 要 看 看 它 能 否 真正 地 钙 确 立 。 这 样 说 是 因为 ， 当 我 们 问 唯 识 宗 转 识 
成 智 如 何 可 能 时 ， 其 关键 即 在 看 它 对 转 识 成 智 的 可 能 性 ， 如 何 确立 。 成 
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佛 可 能 性 逻辑 地 是 使 成 佛 可 能 的 ， 但 这 只 是 从 概念 上 分 析出 是 如 此 ， 并 
不 表示 它 即 能 作为 实践 上 修行 上 的 理论 根据 。 要 使 它 能 作为 实践 上 修行 
上 的 理论 根据 ， 它 必须 好 好 地 被 确立 ， 真 正 地 被 确立 ; 能 如 此 ， 它 才 是 
真正 的 成 佛 的 可 能 性 ,能 作为 实践 上 修行 上 的 理论 根据 , 而 不 只 是 一 概念 。 
但 成 佛 可 能 性 当 如 何 而 确立 呢 ? 它 必 须 依 循 理论 上 必然 可 能 有 与 必然 可 
能 实现 两 方面 来 确立 。 前 者 是 成 佛 可 能 性 的 本 有 问题 ， 表 示 理 论 上 的 必 
然 可 能 性 ; 后 者 则 是 成 佛 可 能 性 的 实现 问题 ， 表 示 理 论 上 的 必然 可 能 实 
现 。 由 是 二 者 使 成 佛 为 一 理论 上 必然 可 能 的 事 。 而 我 们 强调 必须 兼 就 此 
二 面 来 确立 , 亦 因 此 之 故 。 至 于 如 何 具 体 地 就 此 二 面 来 确立 成 佛 可 能 
我 们 在 后 面 讨 论 转 识 成 智 理 论 困 难 的 消解 中 有 详 说 ， 此 处 不 多 及 。 

唯 识 宗 对 其 成 佛 可 能 性 ， 或 转 识 成 智 可 能 性 ， 亦 可 以 说 是 依循 这 两 
方面 来 确立 的 。 虽 然 唯 识 家 未 明显 地 如 此 说 ， 但 可 由 其 说 法 的 理论 分 析 
而 得 。 本 文 即 依 这 样 的 理论 脉络 而 讨论 ， 即 先 看 唯 识 宗 目 己 所 表示 分 别 
对 其 成 佛 可 能 性 〈 转 识 成 智 可 能 性 ) 在 理论 上 的 必然 可 能 有 与 必然 可 能 
实现 如 何 确立 ， 继 而 对 这 样 地 确立 成 佛 可 能 性 ， 理 论 上 有 些 什 么 困难 ， 
作 一 评论 ， 最 后 引出 对 成 佛 可 能 性 当 如 何 真 正 地 确立 的 讨论 ， 而 以 从 历 
史上 找 一 些 例证 作 结 。 

我 们 在 这 部 分 所 要 讨论 的 ， 是 唯 识 宗 自家 对 成 佛 理论 的 最 基 要 问 
题 一 一 转 识 成 智 如 何 可 能 一 一 的 解答 ， 看 它 如 何在 理论 上 的 必然 可 能 有 
与 必然 可 能 实现 ， 确 立 其 转 识 成 智 的 可 能 性 。 故 即 标 此 部 分 的 副题 为 : 
唯 识 宗 所 表示 转 识 成 智 的 可 能 性 。 

甲 ” 无 漏 种 子 本 有 

先 看 唯 识 家 如 何在 理论 上 确立 其 转 识 成 智 的 可 能 性 的 必然 有 。 在 这 
方 而 的 意义 ， 上 已 有 所 及 ,更 具体 言 之 , 即 是 通过 对 成 佛 可 能 性 的 确立 ， 
此 确立 是 理论 上 本 有 的 确立 ， 由 此 保证 成 佛 可 能 性 在 理论 上 是 必然 可 能 
有 的 。 唯 识 家 即 在 此 提出 无 漏 种 子 本 有 ( 注 七 O ) 一 命题 ， 并 加 以 论证 ， 
使 它 能 被 建立 为 “在 理论 上 可 能 保证 转 识 成 智 的 可 能 性 是 必然 可 能 有 的 ” 
之 原则 。 ( 注 七 一 ) 
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首先 我 们 看 唯 识 宗 对 无 漏 种 子 本 有 一 命题 的 提出 。 这 又 得 从 种 子 的 
本 有 说 起 。 上 面 已 提 到 过 ， 所 有 种 子 都 摄 藏 在 第 八 识 的 阿 赖 耶 识 中 ， 而 
阿 赖 耶 识 是 众生 无 始 时 来 即 有 的 ， 它 无 始 时 来 即 摄 藏 所 有 的 种 子 。《 报 
大 乘 论 源 引 阿 毗 达 摩 大 乘 经 ;的 颁 , 所 谓 “ 无 始 时 来 界 ,一 切 法 等 依 " 注 
七 二 ) ， 即 是 此 意 。 但 这 些 种 子 ， 是 怎样 地 有 于 阿 赖 耶 识 中 呢 ? 换言之 ， 
就 有 或 出 现 言 ， 这 些 种 子 是 什么 样 的 种 子 呢 ? 正宗 《成 论 》 家 的 护法 ， 
即 在 此 提出 种 子 就 其 出 现 或 有 言 ， 分 本 性 住 种 与 习 所 成 种 二 类 。 前 者 是 
无 始 来 在 阿 赖 耶 识 中 法 尔 而 有 的 ， 自 然而 有 的 ， 故 是 本 有 。 后 者 则 是 无 
始 来 由 无 量 数 的 现行 法 所 煎 习 而 有 的 , 故 是 始 起 。( 注 七 三 ) 而 种 子 自身 ， 
就 其 性 质 言 ， 又 有 有 漏 与 无 漏 之 别 ( 有 漏 中 又 有 有 漏 善 有 漏 恶 之 别 ) ， 
故 有 漏 种 与 无 漏 种 ， 实 分 别 有 本 有 与 始 起 的 分 别 。 ( 注 七 四 ) 即 是 ， 有 
本 有 的 有 漏 种 ， 始 起 的 有 漏 种 ;又 有 本 有 的 无 漏 种 ， 始 起 的 无 漏 种 。 

按 《 成 论 》 家 对 种 子 是 如 何 地 有 ， 即 是 本 有 抑 是 始 起 ， 有 三 种 说 
法 ， 前 二 种 说 法 一 以 种 子 为 唯 本 有 ( 注 七 五 ) ， 一 以 种 子 为 唯 始 起 ( 注 
七 六 ) 。 护 法 的 兼 种 子 本 有 与 始 起 义 ,是 第 三 种 说 法 。 他 以 为 前 两 种 说 法 ， 
凤 有 问题 .因为 ,倘若 种 子 只 是 本 有 , 则 表示 无 始 起 ,由 是 则 无 新 震 的 种 子 ， 
即 种 子 不 由 项 习 而 生得 ， 由 是 七 识 作为 阿 赖 耶 识 的 因缘 而 需 生 其 中 的 种 
子 的 义理 便 不 能 建立 , 即 是 七 识 与 阿 赖 耶 识 的 同时 因果 关系 便 不 能 成 立 。 
( 注 七 七 ) 这 在 护法 看 来 是 不 能 接受 的 。( 注 七 八 ) 又 倘若 种 子 只 是 始 起 ， 
则 有 为 无 漏 的 净 依 他 起 的 种 子 便 无 由 而 生 ， 因 无 漏 善 种 总 不 能 由 有 漏 法 
硬 习 而 得 故 ， 故 这 亦 是 不 可 接受 的 。 ( 注 七 九 ) 由 是 护法 得 了 这 样 一 个 结 
论 : 有 漏 种 子 无 漏 种 子 凤 可 有 无 始 来 即 本 有 的 , 亦 可 有 由 项 习 而 生起 的 ， 
这 即 是 上 面 所 说 的 。 

种 子 虽 有 本 有 的 与 始 起 的 ， 但 我 们 这 里 讨论 的 是 本 有 方面 的 问题 ， 
故 暂 不 管 始 起 方面 的 问题 。 ( 注 八 O ) 而 本 有 问题 中 ， 有 漏 种 子 的 本 有 是 
无 关 重要 的 ， 因 它 只 能 现 起 而 生 有 漏 法 ， 这 与 成 佛 或 转 识 成 智 的 纯粹 清 
净 无 漏 法 不 相干 ， 我 们 亦 不 管 它 。 我 们 所 要 注意 的 只 是 无 漏 种 子 的 本 有 
问题 。 护 法 即 在 此 ， 在 论证 得 种 子 可 有 本 有 之 后 ， 特 别 对 能 真正 作为 转 
识 成 智 可 能 性 的 无 漏 种 子 的 本 有 ， 作 这 样 的 肯 认 : “ 诸 有 情 无 始 时 来 有 
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无 漏 种 ， 不 由 票 习 ， 法 尔 成 就 ， 后 胜 进 位 ， 票 令 增长 ， 无 漏 法 起 ， 以 此 
为 因 ， 无 漏 起 时 ， 复 票 成 种 。”【 注 八 一 ) 
乙 “本 有 十 经 验 义 

以 上 是 对 唯 识 宗 自 家 对 其 无 漏 种 子 本 有 的 提出 的 描述 ， 跟 着 我 们 即 
讨论 这 无 漏 种 子 的 “本 有 ”, 是 哪 一 层 意 义 的 本 有 。 前 者 本 来 是 很 简单 的 ， 
但 要 问 此 本 有 的 意义 的 层次 时 ， 问 题 便 比较 复杂 。 因 唯 识 守 所 出 无 活 种 
子 本 有 一 命题 ， 目 的 是 要 在 理论 上 确立 转 识 成 智 的 可 能 性 ， 由 此 保证 转 
识 成 智 的 可 能 性 在 理论 上 是 必然 可 能 有 的 。 它 的 要 求 是 如 此 。 至 于 要 看 
它 能 否 达到 预期 的 目标 〈 这 是 我 们 在 下 一 部 分 要 讨论 的 ) ， 则 和 驳 得 乔 清 
楚 其 转 识 成 智 可 能 性 即 无 漏 种 子 的 本 有 ， 是 何 意义 的 本 有 一 问题 。 由 于 
这 仍 是 属于 唯 识 宁 对 转 识 成 千 如 何 可 能 一 问题 的 解答 的 讨论 内 容 ， 故 我 
们 即 在 这 里 讨论 。 

要 解答 无 漏 种 子 的 本 有 是 何 意义 的 本 有 一 问题 ， 则 爷 得 对 本 有 的 可 
能 意义 ， 作 一 前 述 。 按 本 有 的 可 能 意义 ， 可 融 两 方面 言 ， 一 是 经 验 的 
(empirical ) ， 二 是 先 验 的 (a priori ) ， 或 是 超越 的 (transcendental ) 。( 注 
八 二 ) 亦 只 能 就 这 两 方面 言 , 因 经 验 的 有 与 先 验 的 有 , 已 穷尽 “有 ”的 全 体 。 
经 验 的 有 是 实 然 的 在 有 ， 先 验 的 有 则 是 实 然 存 有 外 的 存 有 ， 超 越 的 有 则 
是 先 验 的 有 而 可 作为 经 验 的 有 的 可 能 条 件 ， 是 先 验 的 有 的 再 加 一 规定 ( 参 
考 注 八 二 ) 。 故 无 漏 种 子 本 有 ， 或 是 经 验 的 本 有 ， 或 是 先 验 的 本 有 ， 这 是 
存 有 论 的 表示 ; 知识 论 的 表示 ， 则 是 “无 漏 种 子 本 有 ”一 命题 ， 或 是 一 
经 验 命题 ， 或 是 一 先 验 命题 。 

但 如 何 决定 无 尘 种 子 是 经 验 的 本 有 ， 抑 是 先 验 的 本 有 呢 ? 即 是 ， 如 
何 决 定 无 漏 种 子 本 有 ， 是 一 经 验 命 题 ， 抑 是 一 先 验 命题 呢 ? 

要 决定 一 个 题 是 经 验 的 抑 是 移 验 的 ， 可 从 它 有 无 必然 性 与 普 过 性 
(necessity and universality ) 两 条 件 来 决定 〈 实 两 条 件 即 是 一 条 件 ， 因 二 
者 是 必然 相 独 ; 有 必然 性 的 必定 是 有 普 遇 性 的 ， 有 普 这 性 的 必定 是 有 必 
然 性 的 ) 。 具 体言 之 ， 经 验 命题 因 只 由 经 验 的 归纳 而 得 ， 故 只 有 比较 的 
普 遇 性 ,而 无 绝对 的 普 壳 性, 亦 即 只 有 或 然 性 ( 即使 或 然 的 或 然 率 很 高 ) ， 
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而 无 必然 性 。 先 验 命题 则 是 不 依 于 经 验 ， 而 先 验 地 在 思想 中 被 思想 为 必 
然 的 ， 故 它 自 身 有 必然 性 ， 亦 即 有 普遍 性 ( 绝对 普遍 性 ) 。 故 我 们 即 可 
以 是 否 具 有 此 二 要 素 为 标准 , 来 衡 定 一 命题 是 经 验 的 抑 是 先 验 的 。 即 是 ， 
倘若 该 命题 具有 普遍 性 与 必然 性 的 话 ， 则 它 是 一 先 验 命题 ， 和 否则 ， 它 只 
是 一 经 验 命 题 。 ( 注 八 三 ) 

现在 我 们 即 略 依 此 决定 原则 ， 来 衡 定 唯 识 宗 无 漏 种 子 本 有 是 哪 一 种 
命题 ， 从 而 决定 其 无 漏 种 子 本 有 ， 是 哪 一 层 意 义 的 本 有 。 

要 说 明 的 是 ， 这 里 所 要 检查 的 “无 漏 种 子 本 有 ”一 命题 虽 上 要 是 护 
法 所 确立 的 ， 但 对 本 有 的 意义 ， 各 家 的 了 解 当 是 一 致 的 ， 因 诸 论 师 所 争 
论 的 ， 原 只 是 种 子 是 唯 本 有 抑 唯 始 起 抑 兼 本 有 始 起 的 问题 ， 而 不 在 本 有 
的 意义 问题 。 故 我 们 在 下 文 引 护 法 以 外 的 其 他 论 师 的 说 法 以 看 其 本 有 义 ， 
此 义 亦 常 为 护法 所 容许 。 另 外 ， 说 “无 漏 种 子 本 有 ”是 只 就 无 漏 种 子 而 
判断 其 为 本 有 ， 这 与 说 “种 子 本 有 ”的 就 种 子 而 判断 其 为 本 有 ， 虽 所 判 
断 者 的 范围 不 同 ， 但 二 本 有 义 当 是 相同 的 。 因 唯 识 宗 自 始 即 将 有 漏 种 子 
无 漏 种 子 混 合 在 一 起 说 ， 而 以 “种 子 ” ( bija ) 一 名 概括 之 。 

以 下 我 们 先 讨 论 持 种 子 唯 本 有 的 论 师 的 种 性 说 ， 看 它 在 什么 立场 或 
依 哪 一 种 思想 方 回 而 说 无 漏 种 子 本 有 ， 由 此 即 可 知 其 无 漏 种 子 本 有 的 本 
有 的 确 义 。 

持 种 子 唯 本 有 说 的 论 师 谓 : “ 诸 有 情 类 无 始 时 来 ， 奉 般 涅 滩 法 者 ， 
一 切 种 子 悉 皆 具足 ， 不 般 涅 滩 法 者 ， 便 阅 三 种 著 提 种 子 。” ( 注 八 四 ) 案 
营 提 种 子 即 无 漏 种 子 。 这 里 把 有 情 众 生 分 为 两 类 : 可 入 涅 村 (nirvana ) 
的 与 不 可 和 人 涅 驶 的 。 前 者 因 可 人 涅 么 ， 故 本 有 无 漏 种 子 ， 后 者 因 不 可 人 
涅 骏 ， 故 本 无 无 漏 种 子 。 不 可 人 涅 挨 的 不 能 变 为 可 人 涅 如 的 ， 故 无 漏 种 
子 不 能 由 新 村 ， 而 只 能 是 本 有 的 ， 由 是 有 漏 种 子 亦 常 只 能 是 本 有 ， 由 此 
而 证 种 子 唯 本 有 说 。 不 管 这 样 的 论证 是 否 有 效 ， 但 它 须 先 确定 众生 无 始 
来 即 有 可 人 和 人 涅 娟 者 与 不 可 和 人 涅 旭 者 。 因 而 我 们 的 问题 即 是 : 如 何 能 说 众 
生 有 可 人 涅 加 者 与 不 可 入 涅 财 者 ? 如 何 决 定 哪 一 众生 可 和 人 涅 骏 ， 哪 一 众 
生 不 可 入 涅 加 ? 即 是 ， 把 众生 这 样 地 分 为 两 类 的 根据 在 哪里 ? 此 中 除根 
据 对 各 众生 目下 的 种 种 不 同 状 况 的 观察 外 ， 实 别 无 他 途 。 即 是 ， 通 过 对 
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众生 的 种 种 现状 (有 是 佛 [Buddha ] ， 有 是 著 萨 [ bodhisattva ] ， 有 是 
声 闻 [ sravaka ] ， 有 是 凡夫 L prthag-jana ] ， 有 是 一 前提 [icchantika ] 等 ) 
的 观察 ， 而 判断 众生 有 可 人 涅 桨 的 与 不 可 入 涅 渴 的 两 类 。 由 是 而 推断 出 
种 子 唯 本 有 一 结论 ， 如 上 所 示 。 这 样 地 根据 对 实 然 存 有 的 观察 而 说 种 子 
本 有 ， 自 与 普遍 性 必然 性 全 不 相干 ， 故 这 样 地 说 种 子 本 有 ， 只 是 在 作 经 
验 的 肯定 ， 只 是 一 经 验 命题 ， 其 本 有 亦 当 是 经 验 义 。 

持 种 子 唯 本 有 论 者 更 标 出 种 姓 观 念 ， 以 证 立 无 漏 种 子 本 有 说 。 彼 谓 : 
“又 诸 有 情 既 说 本 有 五 种 性 别 ， 故 应 定 有 法 尔 种 子 ， 不 由 杆 生 。” ( 注 
八 五 ) 案 五 种 性 别 即 声 闻 、 缘 党 、 如 来 、 不 定 、 凡 夫 。 但 如 何 能 说 有 情 
本 有 五 种 性 别 呢 ? 此 仍 不 离 实 然 的 观察 立场 ， 故 这 样 的 肯定 只 是 经 验 的 
肯定 。 

持 种 子 唯 本 有 说 者 又 引 超 经 谓 : “一 切 有 情 无 始 时 来 有 种 种 界 ， 如 
恶 叉 聚 ， 法 尔 而 有 。” ( 注 八 六 ) 又 引 上 《瑜伽 师 地 论 》 ( yogacara-bpami ) 
谓 : “ 诸 种 子 体 无 始 时 来 ， 性 虽 本 有 ， 而 由 染 净 新 所 票 发 。”【 注 八 七 ) 
这 是 就 种 子 本 有 言 ， 但 仍 离 不 开 观 察 ， 故 仍 在 作 经 验 的 肯定 。 

以 上 是 就 持 种 子 唯 本 有 论 者 的 对 无 漏 种 子 本 有 和 种 子 本 有 的 肯 认 言 ， 
这 些 命题 都 是 经 验 的 命题 ， 故 其 本 有 义 亦 是 经 验 的 。 如 上 所 说 ， 此 本 有 
义 当 亦 为 护法 所 容许 。 以 下 我 们 即 直 就 护法 《或 护法 论 者 ， 以 下 回 目 己 
的 说 法 ) ， 以 看 其 本 有 的 意义 。 

护法 以 种 子 有 本 有 者 谓 : “一 者 本 有 。 谓 无 始 来 异 熟 识 中 法 尔 而 有 ， 
生殖 处 界 功能 差别 。 世 尊 依 此 说 诸 有 情 无 始 时 来 有 种 种 界 ， 如 亚 又 育 ， 
法 尔 而 有 。” ( 注 八 八 ) 众生 无 始 来 在 其 阿 赖 耶 识 中 即 法 尔 而 有 有 漏 种 子 
与 无 漏 种 子 ， 这 些 种 子 是 生起 五 区 、 十 二 处 、 十 八 界 各 各 功用 能 力 差 别 
不 同 的 缘 因 。 这 样 地 说 种 子 本 有 ， 纯 是 生物 学 地 从 无 始 时 来 即 有 如 是 如 
是 实 然 说 下 来 ， 其 法 尔 亦 是 实 然 地 如 是 如 是 法 尔 。 亦 由 于 这 法 尔 如 是 如 
是 的 实 然 ， 各 众生 的 列 处 界 功能 差别 即 由 其 决定 。 此 中 全 部 都 是 如 是 如 
是 的 实 然 的 事 ， 而 并 无 训 不当 如 是 的 应 然 的 理 在 。 而 何以 会 是 法 尔 地 如 
是 如 是 实 然 ， 亦 是 不 可 解 的 〈 大 硬 要 追寻 其 原因 ， 则 亦 只 能 说 无 始 时 来 
即 法 尔 如 此 ， 但 无 始 时 来 是 无 止境 的 ， 这 样 说 的 原因 实 等 于 未 说 ) 。 说 
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者 之 说 其 如 是 如 是 ， 亦 只 是 因 观 其 如 是 如 是 而 说 为 如 是 如 是 。 这 样 地 说 
种 子 本 有 ， 自 然 亦 只 是 对 实 然 的 东西 作 一 经 验 的 肯定 ， 其 本 有 义 亦 是 经 
验 义 。 

者 直 以 有 无 普遍 性 必然 性 为 标准 言 ， 则 只 赁 观察 而 知 而 说 一 切 都 是 
经 验 地 如 此 如 此 ， 都 是 法 尔 地 实 然 地 如 此 如 此 ， 这 自然 是 可 以 的 。(〈 但 
这 “一 切 ” 亦 只 能 是 在 观察 范围 内 的 一 切 ， 仍 是 部 分 中 的 一 切 ， 非 整 全 
的 一 切 。) 但 币 乔 观察 到 有 不 是 法 尔 地 实 然 地 如 此 如 此 的 ， 而 是 法 尔 地 
实 然 地 如 彼 如 彼 的 ， 而 说 法 尔 地 实 然 地 非 如 此 如 此 ， 亦 常 是 可 容许 的 。 
由 是 说 种 子 本 有 ， 不 必 有 普遍 性 与 必然 性 ( 因 它 亦 容许 非 本 有 故 ) ， 故 
这 样 的 命题 不 是 先 验 的 ,而 是 经 验 的 ; 即 其 本 有 非 先 验 义 ， 而 是 经 验 义 。 

以 上 是 就 护法 一 般 地 说 种 子 本 有 而 论 其 本 有 是 经 验 义 。 下 面 看 护法 
如 何 单独 地 说 无 漏 种 子 本 有 。 护 法 谓 : “ 诸 有 情 无 始 时 来 有 无 漏 种 ， 不 
由 村 习 ， 法 尔 成 就 。 后 胜 进位 下令 增长 ， 无 漏 法 起 ， 以 此 为 因 。” ( 注 
八 九 ) 此 处 仍 是 顺 着 无 始 来 法 尔 成 就 的 说 法 ， 仍 是 生物 学 的 说 法 ， 其 有 
无 漏 种 子 的 有 (本 有 ) 是 经 验 地 有 可 知 。 

由 以 上 可 知 , 《成 论 》 家 一 般 地 说 种 子 本 有 ,或 单 说 无 漏 种 子 本 有 ， 
不 论 是 持 种 子 唯 本 有 论 者 的 说 法 , 绚 是 兼 种 子 本 有 与 始 起 的 护法 的 说 法 ， 
其 本 有 义 都 是 经 验 义 ， 而 非 先 验 义 。 

实 《 成 论 》 家 之 所 以 把 种 子 的 本 有 (尤其 指 无 漏 种 子 的 本 有 ) 说 为 
是 经 验 义 的 本 有 ， 是 不 难 理解 的 。 因 唯 识 家 ( 包括 《成 论 》 家 ) 自 始 至 
终 即 把 种 子 理解 为 习气 ， 为 势 用 (此 是 唯 识 宗 的 一 般 说 法 ， 不 复 一 一 征 
引 ), 为 实 然 上 的 东西 。 沉 统 地 用 颂 家 的 观念 来 表示 , 种 子 是 气 上 的 东西 ， 
而 不 是 理 上 的 东西 。 气 上 的 自然 是 经 验 的 。 即 摄 藏 种 子 的 阿 赖 耶 识 ， 其 
为 所 有 有 情 众 生 所 本 具有 ， 即 是 本 有 ,是 无 问题 的 , 但 阿 赖 耶 识 的 本 有 ， 
仍 是 经 验 义 的 本 有 。《 援 论 》 所 引 《 阿 毗 达 摩 大 乘 经 》 偶 颂 “ 无 始 时 来 
界 ， 一 切 法 等 依 ”《〈 上 面 已 征 引 过 ) 的 阿 赖 耶 识 的 有 的 肯 认 ， 亦 只 是 一 
经 验 的 肯 认 《〈 此 中 界 字 作 因 解 ， 解 为 因 亦 较 合 原意 ) ， 故 阿 赖 耶 识 的 有 ， 
仍 是 经 验 的 有 ， 不 是 先 验 的 有 。 这 些 因 非 本 部 分 的 主题 ， 此 处 不 多 及 。 

以 上 是 介绍 唯 识 宗 自家 所 表示 的 理论 上 确立 成 佛 可 能 性 ， 亦 即 转 识 
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成 智 可 能 性 的 必然 可 能 有 ， 而 提出 作为 成 佛 可 能 性 的 无 漏 种 子 本 有 一 命 
题 。 但 此 命题 ， 据 上 面 讨论 所 得 ， 实 只 是 一 经 验 命题 ,故此 中 的 本 有 义 ， 
亦 只 是 经 验 上 的 本 有 。 
丙 “无 漏 种 子 的 现 起 

下 面 继 看 唯 识 宗 如 何在 理论 上 确立 其 转 识 成 智 的 可 能 性 的 必然 可 能 
实现 。 这 方面 的 意义 , 我 们 在 这 部 分 开 首 时 亦 已 略 有 所 及 , 今 更 具体 言 之 。 
理论 上 确立 了 转 识 成 智 的 可 能 性 的 本 有 ( 倘若 能 真正 确立 的 话 ) ， 可 保 
证 转 识 成 智 的 可 能 性 在 理论 上 是 必然 可 能 有 的 。 但 只 是 止 于 理论 上 的 必 
然 可 能 有 而 已 ， 此 必然 可 能 有 只 是 一 形式 的 有 ， 它 不 必 理 论 上 必然 可 能 
通过 实现 而 表现 它 自己 。 即 是 ， 理 论 上 必然 可 能 有 ， 并 不 表示 理论 上 必 
然 可 能 实现 。 要 保证 理论 上 必然 可 能 实现 ， 必 需 倚靠 另 一 原则 。 唯 识 家 
即 在 此 提出 无 漏 种 子 待 缘 ( 正 闻 承 习 ) 而 现 起 一 原则 ， 以 确立 转 识 成 智 
可 能 性 理论 上 的 必然 可 能 实现 。 ( 注 九 O ) 

首先 得 从 种 子 待 缘 现 一 观念 说 起 ， 这 实 是 诸 法 因缘 生 的 具体 说 法 。 
唯 识 宗 即 通过 这 两 观念 来 解释 万 法 的 生起 ， 此 中 极 有 其 精彩 的 意义 ， 通 
过 它们 可 帮助 了 解 唯 识 宗 无 漏 种 子 待 缘 现 的 意义 和 何以 这 样 说 。 但 这 究 
非 本 文 的 主题 ， 故 我 们 只 能 及 于 附注 中 。 ( 注 九 一 ) 由 附注 中 所 表示 唯 识 
宗 的 本 意 知 ， 万 法 是 由 一 定 的 条 件 ( 缘 [ pratyaya ] ) 生起 的 ， 作 为 因 的 
种 子 ， 是 最 重要 的 条 件 。 但 种 子 虽 是 最 重要 的 条 件 ， 它 必须 要 配合 其 他 
的 条 件 ， 才 能 现 起 而 生起 万 法 。 这 即 是 所 谓 种 子 待 缘 现 。 依 唯 识 宗 ， 无 
漏 种 子 是 种 子 的 一 种 (这 由 上 面 讨论 种 子 本 有 中 可 见 ) ， 而 转 识 成 智 是 
万 法 中 的 一 法 (dharma ) (所谓 佛法 ) (到 底 作为 转 识 成 智 可 能 性 的 无 
漏 种 子 应 否 与 其 他 有 漏 种 子 在 同一 层面 并 列 为 二 类 种 子 ， 和 转 识 成 智 应 
和 否 和 其 他 法 一 样 ， 在 同一 义理 下 并 列 为 万 法 中 的 内 容 ， 都 是 有 问题 的 ， 
这 在 第 五 部 分 有 讨论 ) ; 故 要 转 识 成 智 , 亦 要 通过 无 漏 种 子 的 现 起 过 程 。 
种 子 既 待 缘 现 ,无 漏 种 子 的 现 起 ,自然 亦 要 待 缘 。 这 些 都 是 没有 问题 的 ， 
我 们 认为 亦 是 一 定 的 ， 虽 然 我 们 不 必 同 意 唯 识 家 对 作为 成 佛 可 能 性 或 转 
识 成 智 可 能 性 的 无 漏 种 子 和 作为 佛法 的 转 识 成 智 的 看 法 〈( 如 上 所 示 皆 有 
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问题 者 ) ， 但 待 缘 现 究竟 是 一 生起 的 规律 ， 是 一 形式 的 呈现 规律 ， 不 一 
定 要 涉及 内 容 的 。 

无 漏 种 子 要 待 缘 现 起 ,此 既 无 问题 ,但 问题 在 , 它 所 待 的 缘 ,具体 言 之 ， 
是 哪些 缘 ， 及 这 些 缘 是 什么 意义 的 缘 ? 以 下 依次 就 此 二 问题 依 唯 识 宁 的 
本 意 略 作 讨论 。 

这 里 有 一 点 要 说 明 的 是 ， 对 了 解 唯 识 宗 无 漏 种 子 待 缘 的 说 法 ， 我 们 
所 据 的 仍 是 《成 论 》。 《成 论 》 诸 师 虽 对 种 子 ( 尤 指 无 漏 种 子 ) 本 有 有 
不 同 见 解 ， 但 对 无 洞 种 子 待 绿 而 起 的 说 法 稍 是 一 致 的。 故我 们 所 征 引 的 
材料 亦 不 必 一 定 要 是 护法 的 ， 即 其 他 论 师 的 说 法 当 亦 所 容许 。 

《成 论 》 先 引 《 瑜 伽 师 地 论 》 统 就 种 子 的 现 起 必需 待 缘 谓 : “ 诸 种 
子 体 无 始 时 来 ， 性 虽 本 有 ， 而 由 染 净 新 所 标 发 。” ( 注 九 二 ) 故 种 子 现 起 
要 待 的 缘 是 一 种 票 习 (vasang， pravrtti ， abhyasa ) 。 《成 论 》 更 单独 提 
出 本 有 的 无 词 种 千 ,， 谓 必需 要 爱 标 ,才能 现 起 。 彼 谓 : “四 种 性 虽 尼 本 有 ， 
而 要 桔 发 方 得 现行 。”【( 注 九 三 ) 按 四 种 性 即 能 生起 净 识 而 表现 四 智 的 种 
子 ， 都 是 无 漏 种 子 。 但 这 票 习 是 什么 性 质 的 覃 习 呢 ? 《成 论 》 谓 此 是 闻 
票 习 ， 彼 谓 : “本 有 种 亦 由 票 习 ， 令 其 增 盛 ， 方 能 得 果 ， 故 说 内 种 定 有 
黑河 8 闻 正 法 时 ， 亦 标本 有 无 漏 种 子 ， 令 潮 增 盛 ， 展 转 帮 至 生出 世 
心 ， 故 亦 说 此 名 闻 票 习 。” ( 注 九 四 ) 此 中 兼 说 有 漏 方面 的 ， 但 我 们 只 注 
意 无 漏 种 子 ， 其 现 起 要 待 闻 的 票 习 的 缘 。《 摄 论 》 又 谓 : “入 所 知 相 云 
何 应 见 ? 多 闻 顶 习 所 依 。” ( 注 九 五 ) 亦 此 意 。 但 这 所 谓 闻 重 习 ， 是 谁 的 
现行 的 票 习 呢 ? 这 可 有 两 种 ， 一 是 有 泪 的 现行 法 ， 一 是 无 轩 的 现行 法 。 
前 者 只 是 一 般 的 师 友 的 劝 诚 ， 或 书籍 的 诱导 一 类 ， 后 者 则 专 指 圣 言 量 ， 
亦 即 佛 的 说 法 。 有 漏 现 行 的 票 习 ， 因 仍 是 有 漏 ， 与 无 漏 种 子 类 不 同 故 ， 
故 不 能 真正 地 彻底 地 引 生 无 漏 种 子 现行 , 我 们 这 里 暂 不 管 它 。 严 格 来 说 ， 
真能 引 生 无 泥 种 子 现行 的 ， 是 闻 佛 的 说 法 ， 人 处 即 是 正 闻 票 习 ， 这 是 纯 然 
的 无 漏 现 行 法 。 这 在 《成 论 》 和 《 摄 论 》 中 ， 亦 数 数 有 所 表示 。《 成 论 》 
谓 : “无 漏 种 子 亦 由 票 习 ， 说 闻 票 习 ， 闻 净 法 界 等 流 正 法 而 覃 起 故 。” 
( 注 九 六 ) 所 谓 净 法 界 等 流 正法 ， 实 即 是 具有 正 智 的 佛 的 从 法 界 平 等 而 流 
出 的 说 法 , 即 是 佛 的 教 法 。( 注 九 七 ) 这 所 谓 佛 的 教 法 , 是 现成 的 佛 的 说 法 ， 
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而 不 是 经 书 中 所 表示 的 佛 的 教 法 , 因 后 者 仍 非 真 正 的 无 漏 现行 故 。《 成 论 》 
谓 : “…… 二 所 生得 ， 谓 大 鞭 提 。 此 虽 本 来 有 能 生 种 ， 而 所 知 障碍 故 不 
生 ， 由 圣 道 力 断 彼 障 故 ， 令 从 种 起 ， 名 得 菩提 。 起 已 相 续 ， 穷 未 来 际 。 
( 注 九 八 ) 圣 道 力 即 表示 现成 佛 的 出 现 。《 摄 论 》 于 此 更 直接 提出 现成 的 
佛 的 出 现 以 覃 发 众生 的 无 漏 种 子 , 和 披 谓 : “ 随 顺 着 事 一 切 诸 佛 菩 萨 。”( 注 
九 九 ) 又 谓 : “得 估 事 无 量 诺 佛 出 现 于 世 。 ”【( 注 一 DO ) 

由 是 我 们 即 得 对 第 一 问题 的 答案 , 即 是 ,无 漏 种 子 现 起 所 要 竺 的 缘 ， 
依 《 成 论 》 和 《 摄 论 》 所 表示 ， 是 邮票 习 ， 即 邮 佛 法 而 起 的 杆 习 ; 而 真 
正 的 闻 标 习 ， 是 听闻 现成 的 佛 的 出 现 所 宣讲 的 教 法 ， 所 谓 正 邮票 习 。 


本 “ 正 闻 晤 习 与 他 缘 现 

跟着 即 看 这 正 闻 票 习 的 缘 是 什么 意义 的 缘 一 问题 。 这 如 同 无 漏 种 子 
本 有 的 本 有 是 何 意义 的 本 有 一 问题 一 样 ， 是 属于 唯 识 宋 对 转 识 成 智 如 何 
可 能 一 问题 的 解答 的 讨论 内 容 ， 故 我 们 即 在 这 里 讨论 。 

首先 我 们 看 正 闻 枝 习 在 四 缘 中 是 属于 哪 一 种 缘 。 正 邮票 习 属 四 绿 之 
一 ， 是 一 定 的 ， 这 可 从 上 面 提 到 的 详 法 因 绿 生 一 观念 而 知 。 但 它 是 属 哪 
一 缘 呢 ? 依 《 成 论 》 对 四 缘 的 阐释 ( 注 一 2 一 ) ， 正 闻 票 习 不 属于 因缘 
(hetu-pratyaya ) O 此 中 正 闻 量 习 不 是 作为 因缘 的 种 子 ， 是 没有 问题 的 。 
但 似 是 作 为 另 一 因缘 的 现行 ， 因 佛 的 无 漏 现 行 ， 确 可 在 众生 的 阿 赖 耶 识 
中 村 成 种 和子， 而 作为 此 种 子 的 因缘 ; 正 闻 票 习 是 无 漏 的 现行 ， 因 而 似 亦 
是 因缘 ， 但 这 是 就 无 漏 现 行 标 生 种 子 说 是 如 此 ， 我 们 这 里 是 单 就 本 有 的 
无 漏 种 子 的 如 何 待 缘 而 现 起 言 。 此 中 的 因缘 自 是 种 子 ， 故 无 漏 现 行 非 因 
缘 ， 即 正 闻 票 习 非 因缘 。 正 闻 标 习 亦 非 所 缘 缘 ( ilambana--pratyaya ) ? 
这 是 很 明显 的 ， 不 多 说 。 正 闻 票 习 亦 非 等 无 间 缘 (samanantara- 
pratyaya ) 9 因 佛 的 现行 识 与 众生 的 现行 识 非 目 己 一 类 故 。 最 后 剩 下 增 上 
绿 〈adhipati-pratyaya ) ， 正 闻 票 习 当 属于 增 上 缘 无 疑 ， 而 这 在 《成 论 》 
及 完 基 《 述 记 》 中 亦 有 所 表示 。《 成 论 》 以 增 上 缘 有 三 义 ， 即 有 体 法 ， 
有 胜 势 用 ， 和 能 于 余 法 或 顺 或 违 〈 参 考 注 一 CD 一) 。 此 中 虽 未 明示 正 闻 桔 
习 属 增 上 绿 摄 ,但 在 下 面 解 释 第 三 义 的 顺 违 用 时 , 谓 “ 此 顺 违 用 于 四 处 转 ”， 
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所 谓 “ 生 住 成 得 四 事 ” (参考 注 一 D 一 ) ， 即 是 ， 在 此 四 事 中 ， 皆 有 增 上 
缘 于 其 中 起 用 ， 而 纱 基 《 述 记 /在 解释 增 上 缘 如 何在 得 一 事 〈 案 得 即 证 
得 涅 桨 ) 中 起 用 中 谓 : “得 者 ， 彼 〈 按 指 陈 那 [ Dignaga j ) 云 三 乘 种 姓 
为 和 匈 ， 内 分 力 为 建立 ， 外 分 力 为 和 合 , 证 得 温标 。 内 分 如 理 作 意 等 是 也 ， 
外 分 佛 兴 世 等 也 。 ”【 注 一 2 二 ) 此 中 佛 兴 世 即 表示 正 闻 票 习 。 故 正 闻 票 
习 属 增 上 缘 摄 。 

有 一 点 要 交代 的 是 ， 由 于 诸 法 因缘 生 ， 对 于 转 识 成 智 或 无 漏 种 子 现 
起 这 一 法 言 ， 种 子 必 须 待 绿 才 能 现 起 ， 这 些 所 竺 的 缘 ， 除 了 增 上 绿 外 ， 
还 有 其 他 二 缘 的 , 即 所 缘 缘 与 等 无 间 缘 。( 具体 言 之 , 所 缘 缘 是 真如 空 理 ， 
因 无 尘 种 子 现 起 表示 转 识 成 智 的 开始 ， 转 识 成 释 即 在 依 他 起 上 离 贺 计 所 
执 而 直观 二 证 圆 成 实 ， 圆 成 实 即 真 如 空 理 。 等 无 间 绿 则 是 前 念 识 ， 此 前 
念 识 ， 倘 奉 随 之 而 来 者 是 初 念 出 世 心 ， 则 此 是 前 念 志 识 ， 倘 奋 是 初 念 出 
世 心 以 后 的 出 世 心 念 ， 则 其 等 无 间 绿 是 前 念 闯 识 。 ( 注 一 三 ) 此 处 所 说 
的 当 以 前 者 为 主 。) 通 帝 我 们 只 提 增 上 缘 , 是 因为 增 上 缘 较 有 决定 胜 力 故 。 
而 增 上 缘 中 亦 有 很 多 种 , 不 是 只 正 邮 票 习 便 够 的 , 通 和 营 亦 只 提 正 邮票 习 ， 
亦 以 此 较 有 胜 用 帮 。 本 文 即 沿 此 和 例 ， 于 无 漏 种 子 待 缘 现 起 的 绿 中 ， 只 
提 增 上 缘 ， 而 于 增 上 缘 中 只 及 正 闻 票 习 。 

现在 再 进一步 讨论 这 增 上 绿 的 正 闻 票 习 ， 是 一 种 什么 缘 ， 由 是 而 得 
知 其 缘起 是 什么 意义 的 绿 起 。 这 又 得 先 把 缘 的 可 能 区 分 〈 非 一 般 的 类 的 
区 分 ) ， 作 一 前 述 。 按 缘 可 就 两 方面 言 ， 一 是 目 缘 ， 一 是 他 缘 ， 泛 说 即 
是 对 主观 心 而 说 的 内 在 的 缘 与 外 在 的 绿 。 大 抵 亦 只 能 就 这 两 方面 说 ， 因 
自 他 可 摄 一 切 放 。 所 谓 自 缘 与 他 缘 ， 具 体言 之 ， 倘 奉 该 缘 是 超越 地 在 主 
观 的 心 方 而 已 有 其 必然 可 能 性 的 , 则 它 是 目 缘 , 其 起 是 超越 的 缘起 。 否则 ， 
即 只 是 经 验 上 的 他 绿 ， 其 起 亦 只 是 经 验 的 缘起 。 前 者 表示 在 经 验 的 实 然 
的 事 之 匈 〈《 非 时 间 义 ) ， 在 主观 的 心 方 面 已 有 一 种 绿 在 超越 地 起 用 春 ， 
其 可 能 性 是 必然 的 。 后 者 则 纯 是 经 验 上 的 事 ， 其 可 能 性 只 是 一 偶然 。 故 
严格 地 说 ， 二 者 的 分 别 是 超越 与 经 验 两 层 的 分 别 ， 并 非 在 同一 层面 的 区 
分 , 上 面 说 的 区 分 只 是 借 说 。 本 来 有 关 目 绿 的 问题 , 我 们 还 有 很 多 的 讨论 ， 
这 留待 后 面 对 唯 识 宗 转 识 成 智 的 理论 困难 的 消解 的 理论 方面 的 摘 述 中 再 
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说 ， 此 处 只 略 点 出 其 要 义 ， 不 重复 。 

这 样 ， 我 们 即 很 容易 决定 唯 识 宗 所 表示 的 增 上 缘 ， 为 上 面 所 拟 设 的 
他 缘 摄 ， 因 它 是 心 外 的 经 验 上 的 事 。 故 闻 束 习 亦 是 他 缘 ， 即 由 听 佛 的 教 
法 而 得 的 正 闻 票 习 ， 亦 是 他 缘 ， 因 这 要 倚 仗 现成 的 佛 的 出 现 才 可 能 ， 而 
这 是 偶然 的 事 。 这 样 的 缘起 ， 亦 自然 是 他 缘起 。 这 些 都 不 必 起 争论 ， 故 
不 多 说 。 

由 是 ， 我 们 可 作 这 样 的 结论 ， 以 结束 这 部 分 的 讨论 : 要 真 使 成 佛 或 
转 识 成 智 为 一 理论 上 必然 可 能 的 事 ， 则 对 成 佛 或 转 识 成 智 可 能 性 必须 依 
循 理 论 上 必然 可 能 有 与 理论 上 必然 可 能 实现 两 方面 来 确立 。 唯 识 守 即 在 
此 提出 无 漏 种 子 本 有 与 无 漏 种 子 待 正 邮票 习 的 增 上 缘 而 现 起 两 要 点 ， 其 
无 漏 种 子 本 有 是 经 验 的 本 有 义 ， 其 正 闻 昧 习 的 增 上 缘 则 是 他 绿 摄 。 


第 四 部 分 “ 唯 识 宗 所 表示 的 转 识 成 智 可 能 性 的 理论 困难 


在 第 一 和 第 二 部 分 中 ， 我 们 依 唯 识 宗 的 原意 ， 分 别 表 示 出 要 求 转 
识 成 智 的 原因 和 转 识 成 智 的 确 义 。 在 上 一 部 分 ， 我 们 则 提出 确立 转 识 
成 智 可 能 性 或 一 般 地 说 的 成 佛 可 能 性 的 线索 《〈 当 说 为 原则 ) ， 即 是 从 
理论 方面 确立 其 必然 有 与 必然 可 能 实现 ; 跟着 即 介 绍 并 析 论 唯 识 宁 在 
这 方面 的 说 法 ， 即 无 漏 种 子 经 验 本 有 与 待 正 闻 票 习 的 他 绿 而 现 起 。 这 
以 上 所 说 的 ， 主 要 都 是 依 唯 识 宗 原 意 而 表示 ， 我 们 并 未 加 以 批评 。 即 
使 为 之 ， 亦 只 是 在 有 关 处 略为 提出 ， 而 非 重点 所 在 。 我 们 在 这 部 分 ， 
则 要 以 我 们 自己 的 意思 ， 对 唯 识 条 的 成 佛 理论 ， 即 无 漏 种 子 经 验 本 有 
与 待 外 缘 而 现 起 ， 作 一 评论 ， 看 看 能 否 达到 预期 的 理论 要 求 ， 即 从 理 
论 方面 确立 成 佛 可 能 性 的 必然 有 与 必然 可 能 实现 。 绪 果 ， 我 们 发 现 ， 
唯 识 守 在 这 两 方面 都 有 困难 ， 不 能 满足 预期 的 要 求 。 这 即 是 唯 识 守成 
佛 或 转 识 成 智 的 理论 困难 所 在 。 由 于 这 部 分 主要 是 以 这 两 方面 的 评论 
为 中 心 ， 故 即 名 为 “ 唯 识 针 所 表示 的 转 识 成 智 可 能 性 的 理论 困难 ”。 
外 我 们 还 要 在 这 里 附 帝 评论 一 下 除 这 两 点 外 的 有 关 唯 识 宗 成 佛 理 论 
的 理论 上 或 观念 上 的 问题 ， 指 出 其 中 的 困难 所 在 。 至 于 对 这 些 困 难 的 
消解 之 道 ， 则 于 下 一 部 分 及 之 。 
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甲 ” 无 漏 种 子 经 验 本 有 的 困难 

首先 看 无 漏 种 子 经 验 本 有 一 问题 。 我 们 在 第 三 部 分 介绍 唯 识 宗 无 漏 
种 子 本 有 的 说 法 颇 详 ， 为 方便 下 面 对 其 偶然 性 的 了 解 , 这 里 想 补 充 一 点 ， 
即 是 ， 唯 识 家 所 说 的 无 漏 种 子 本 有 ， 就 其 与 众生 的 关系 言 ， 实 可 有 两 种 
情形 : (1) 一 切 有 情 阿 赖 耶 识 中 尼 本 有 无 漏 种 子 ; (2) 非 一 切 有 情 阿 
赖 耶 识 中 和 皆 本 有 无 漏 种 子 , 而 只 是 一 部 分 有 情 阿 赖 耶 识 中 本 有 无 漏 种 子 ， 
这 即 是 持 种 姓 说 所 表示 者 。 这 两 种 说 法 ， 在 《成 论 》 中 毕 有 述说 。 第 一 
种 说 法 是 持 种 子 本 新 (本 有 与 始 起 ) 俱 有 的 正宗 《成 论 》 家 即 护法 及 其 
论 者 所 坚持 的 ( 注 一 2 四 ) ,第 二 种 说 法 是 持 种 子 唯 本 有 论 者 所 坚持 的 ( 注 
一 O 五 ) 。 我 们 昌 宗 护法 说 《〈 以 护法 说 为 主要 根据 ) ， 但 不 论 是 哪 一 家 的 
说 法 ， 其 无 漏 种 子 本 有 的 本 有 义 ， 总 是 经 验 义 ， 这 在 第 三 部 分 亦 已 表示 
得 很 清楚 。 我 们 现在 即 就 这 样 地 从 理论 方面 对 无 漏 种 子 本 有 的 肯 认 所 产 
生 的 困难 ， 有 具体 地 表示 如 下 : 

(一 ) 从 一 方言 ， 无 漏 种 子 倘若 是 经 验 本 有 ， 则 其 有 只 是 一 事实 ， 
一 实 然 ， 亦 即 是 一 偶然 。 而 作为 成 佛 可 能 性 (buddhata，buddhatva ) 的 
无 漏 种 子 ， 对 究 极 言 ， 其 目 吴 仍 偏向 于 经 验 义 ， 非 超越 义 。 

(二 ) 成 佛 可 能 性 的 具有 大 是 一 偶然 ， 则 有 情 固 可 经 验 上 本 有 无 漏 
种 子 ， 但 这 亦 不 必 排 斥 经 验 上 有 不 具有 无 漏 种 子 的 有 情 的 出 现 ， 故 种 姓 
说 理论 上 亦 常 是 可 容许 的 。 由 是 ， 护 法 派 的 一 切 有 情 尼 本 有 无 漏 种 子 的 
本 有 ， 固 是 一 偶然 ， 而 持 种 子 唯 本 有 说 的 种 姓 论 者 的 只 有 部 分 有 情 本 有 
无 漏 种子 的 本 有 ， 则 更 是 偶然 中 的 偶然 。 因 无 漏 种 子 唯 本 有 这 一 肯 认 中 
的 本 有 ， 已 是 一 偶然 ， 而 经 验 上 哪 一 个 有 情 或 众生 具有 无 漏 种 子 ， 则 更 
是 偶然 。 

(三 ) 偶然 即 非 必 然 ， 故 唯 识 守 这 样 确立 其 作为 成 佛 可 能 性 的 无 漏 
种 子 的 本 有 ， 与 理论 上 的 必然 可 能 有 实 不 相干 。 

(四 ) 从 另 一 面 言 ， 凡 经 验 的 结论 是 只 通过 观察 而 归纳 种 种 经 验 事 
象 而 得 ， 故 只 有 归纳 的 一 般 性 与 实 然 性 〈 不管 其 有 效 范 围 有 多 大 ) ， 而 
无 绝对 的 普遍 性 与 必然 性 ， 故 这 样 经 验 地 肯 认 无 漏 种 子 本 有 ， 亦 只 有 归 
纳 的 一 般 性 与 实 然 性 ， 而 无 绝对 的 普遍 性 与 必然 性 。 
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(五 ) 无 漏 种 子 的 本 有 既 无 绝对 普遍 性 与 必然 性 ， 则 其 不 能 作为 理 
论 上 必然 可 能 有 的 成 佛 可 能 性 ， 便 很 明显 。 

(六 ) 又 无 漏 种 子 若 其 本 有 无 普遍 性 必然 性 ， 即 不 能 真正 作为 成 佛 
的 超越 根据 ( 注 一 D 六 ) 。 只 有 先 验 地 有 ， 有 其 普遍 性 与 必然 性 的 东西 ， 
才能 作为 成 佛 的 超越 根据 。 

(七 ) 成 佛 的 超越 根据 表示 众生 成 佛 的 超越 的 平等 性 ， 这 是 众生 真 
正 的 平等 性 。 作 为 成 佛 可 能 性 的 无 漏 种 子 ， 若 不 能 建立 为 成 佛 的 超越 根 
据 ， 则 不 能 有 众生 的 真正 平等 性 ， 而 只 能 依 经 验 本 有 建立 众生 的 经 验 的 
平等 性 。 

( 八 ) 其 实 众 生 经 验 的 平等 性 能 否 真正 成 立 ， 仍 很 有 问题 。 因 它 必 
须 与 众生 无 始 来 染 法 流行 所 表现 的 障 上 的 经 验 差异 性 统一 ， 二 者 是 不 能 
同时 成 立 的 。 但 经 验 的 这 种 差异 性 ， 是 一 定 的 ， 有 其 独立 的 意义 ， 因 经 
验 是 实 然 上 的 事 ， 用 颂 家 观念 来 表示 ， 即 是 气 上 的 事 ， 而 气 即 表示 千 差 
万 别 ， 多 姿 多 彩 。 故 经 验 的 平等 性 ， 最 后 必 纳 入 其 差异 性 中 ， 其 平等 只 
是 在 差异 下 的 相对 的 平等 。 

由 是 ， 不 管 从 哪 一 方面 言 ， 经 验 本 有 的 无 漏 种 子 ， 皆 不 能 被 确立 为 
理论 上 必然 可 能 有 的 成 佛 可 能 性 。 

故 唯 识 宗 要 在 理论 上 确立 其 作为 成 佛 可 能 性 的 无 漏 种 子 的 必然 可 能 
有 的 要 求 ， 是 不 能 达到 的 。 

乙 “ 无 漏 种 子 待 正 闻 晨 习 而 现 起 的 困难 

我 们 继续 看 无 漏 种 子 待 正 闻 重 习 而 现 起 一 问题 。 这 里 首先 作 一 些 附 
带 的 说 明 。 依 唯 识 宗 ， 无 漏 种 子 从 其 现 起 ， 展 转 受 票 ， 有 漏 法 即 渐 伏 岂 ， 
无 漏 法 即 渐 增长 , 这 种 此 伏 彼 起 的 关系 发 展 至 圆满 阶段 , 即 有 漏 法 断 尽 ， 
无 漏 法 全 部 显现 ， 即 成 佛 。 用 三 性 来 表示 ， 即 遍 计 所 执 全 变 为 圆 成 实 ， 
亦 即 染 依 他 全 转 为 淆 依 他 。 这 在 实践 方面 即 是 五 位 修 持 人 住 唯 识 的 工夫 
过 程 ( 注 一 oO 七 ) 。 要 注意 的 是 , 无 漏 种 子 的 现 起 , 当 是 整个 修 持 过 程 的 事 ， 
并 非 只 限于 最 初生 出 世 心 的 一 念 , 而 其 现 起 的 条 件 , 即 正 闻 于 习 这 一 他 缘 ， 
亦 当 是 整个 修 持 过 程 所 依 待 的 事 ， 而 非 只 于 最 初生 出 世 心 的 一 念 中 才 要 
惠 习 。 又 即使 成 佛 的 各 绿 都 具足 ， 结 果 如 何 ， 能 否 必 能 成 佛 ， 这 仍 是 未 
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定 的 ， 此 中 仍 有 一 众生 经 验 上 的 差异 ， 这 即 是 众生 无 始 来 的 障 ( 烦 售 障 
所 知 障 ) 的 轻重 的 不 同 ， 障 轻 的 较 易 成 佛 ， 障 重 的 较 难 成 佛 。 这 种 差异 ， 
虽 只 是 经 验 的 差异 ， 而 非 超越 的 差异 ， 但 其 意义 ， 是 不 能 忽略 的 ， 因 它 
实 是 一 限制 原则 一 一 不 是 成 佛 可 能 性 理论 上 的 必然 有 或 必然 可 能 实现 的 
限制 原则 ， 而 是 成 佛 可 能 性 效果 上 能 否 真能 充 量 实 现 而 使 众生 成 佛 的 限 
制 原则 。 对 于 这 些 ， 我 们 认为 是 一 定 的 ， 不 必 有 争论 。 我 们 所 要 特别 讨 
论 的 ， 是 单 就 无 漏 种 子 要 待 正 闻 量 习 的 他 缘 而 现 起 ， 才 可 能 “生出 世 心 
之 相 续 多 念 〈 或 单纯 地 说 ， 只 以 最 初 之 一 念 为 例 ) ”这 一 可 能 性 ， 能 在 
符 顺 成 佛 可 能 性 理论 上 必然 可 能 实现 这 一 要 求 、 一 问题 而 讨论 ， 而 初 仿 
出 世 心 现 起 以 后 的 念 念 相 续 现 起 的 可 能 性 ， 与 初 念 者 当 相同 ， 其 能 否 符 
顺 成 佛 可 能 性 理论 上 必然 可 能 实现 这 一 要 求 , 与 初 念 者 的 情况 当 亦 相同 。 
我 们 通过 出 世 心 来 说 ， 是 因 它 比 无 漏 种 子 较 亲 切 较 具体 故 。 初 念 出 世 心 
即 佛 的 开始 ， 念 念 出 世 心 即 是 佛 。 

由 是 我 们 即 可 问 : 出 世 心 或 初 念 出 世 心 ) 的 生起 的 可 能 性 是 怎样 
的 可 能 性 ”要 回答 这 问题 ， 仍 先 看 出 世 心 的 生起 与 正 闻 震 习 的 关系 。《 成 
论 》 谓 : “其 闻 般 习 非 唯 有 漏 ， 闻 正法 时 亦 一 本 有 无 漏 种 子 ， 令 渐 增 盛 ， 
展 转 乃至 生出 世 心 , 故 亦 说 此 名 闻 需 习 。” ( 注 一 O 八 ) 有 漏 方面 不 必 谈 ; 
无 漏 方面 , 即 是 , 正 闻 师 习 可 需 发 本 有 的 无 漏 种 子 , 使 慢 慢 增 盛 ,而 起 现行 ， 
而 无 漏 的 现行 又 陋 发 无 漏 种 子 , 这 样 展 转 需 习 , 便 能 生 无 漏 的 出 世 心 。( 当 
然 出 世 心 的 生起 ， 并 不 表示 即 能 成 佛 ， 而 仍 要 不 断 接受 正 闻 需 习 ， 而 结 
果 能 否 成 佛 亦 不 能 决定 ， 这 在 上 面 已 说 过 。) 初 念 出 世 心 的 生起 ， 即 要 
靠 正 闻 乔 习 来 生起 ， 故 其 可 能 性 是 依 于 正 闻 乔 习 的 ， 而 正 闻 需 习 是 要 由 
听闻 佛 说 法 中 得 的 ， 这 即 要 富 着 现成 的 佛 在 说 法 才 可 能 。 故 初 念 出 世 心 
的 生起 的 可 能 性 ， 依 于 现成 的 佛 的 说 法 (有 现实 的 佛 存在 而 又 能 听 到 他 
的 说 法 ) 。 而 现成 的 佛 的 出 现 ， 是 经 验 上 的 事 ， 是 偶然 的 ;而 又 要 碰 到 
他 而 听 到 他 说 法 ， 则 更 是 经 验 中 的 经 验 ， 偶 然 中 的 偶然 。 故 整个 正 闻 各 
习 只 是 经 验 上 的 事 。 故 初 念 出 世 心 以 至 以 后 念 念 出 世 心 的 生起 的 可 能 性 ， 
亦 只 是 偶然 ， 而 非 必然 ， 如 同上 面 的 无 漏 种 子 经 验 本 有 只 是 一 偶然 而 非 
必然 一 样 。 出 世 心 的 生起 既是 偶然 , 则 其 现 起 在 理论 上 并 无 必然 可 能 性 ， 
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亦 即 无 漏 种 子 的 现 起 ， 在 理论 上 并 无 必然 可 能 性 。 由 是 ， 唯 识 家 要 在 理 
论 上 确立 其 作为 成 佛 可 能 性 的 无 漏 种 子 的 必然 可 能 现 起 的 要 求 ， 亦 是 不 
能 达到 的 。 

内 ”其 他 问题 

此 中 或 许 有 一 问题 ， 即 是 ， 无 漏 种子 现 起 倘若 要 待 正 闻 标 习 ， 则 其 
现 起 理论 上 自 无 必然 可 能 性 ， 但 无 漏 种 子 自 身 可 否 即 具有 现 起 的 可 能 性 
(条 件 ) 呢 ? 答案 是 否定 的 ， 因 这 是 唯 识 宗 种 子 理 论 所 不 能 容许 的 。 依 
种 子 理论 ， 种 子 自 身 只 是 因缘 ， 它 的 功能 只 有 因缘 的 功能 ， 是 有 一 定 限 
制 的 ， 而 其 他 的 众 缘 ， 都 是 种 子 以 外 的 东西 ， 故 种 子 自 身 不 能 有 现 起 的 
可 能 性 。 实 种 子 待 他 缘 而 现 起 ， 是 唯 识 宗 的 这 样 一 个 种 子 理论 系统 的 逻 
辑 的 必然 结果 。 

另外 ， 无 漏 种 子 现 起 既 无 理论 上 的 必然 可 能 性 ， 而 唯 识 人 的 这 个 无 
漏 种 子 待 正 闻 丢 习 而 现 起 的 理论 本 身 ， 更 纠缠 于 一 无 穷 追溯 的 困难 中 。 
上 面 已 说 ， 严 格言 无 漏 种 子 必须 待 无 漏 的 现行 为 增 上 缘 ， 才 得 现 起 而 成 
无 漏 的 现行 4 有 漏 现 行 ， 即 使 是 善 的 ， 仍 不 能 票 习 无 漏 种 子 使 现 起 ， 因 
究竟 有 漏 无 漏 类 不 同 故 ) 。 这 无 漏 的 现行 ， 即 预 认 一 现成 的 佛 ， 但 此 佛 
的 无 漏 现 行 之 所 以 可 能 ， 亦 必 是 由 其 无 漏 种 子 为 另 一 无 漏 现 行 所 票 发 而 
得 的 。 此 又 预 认 另 一 现成 的 佛 。 由 是 展 转 追 溯 ， 皆 必要 预 认 一 现成 的 佛 
在 前 面 , 后 面 才 说 得 过 去 。 这 种 追溯 是 不 能 有 止境 的 , 这 是 一 无 穷 的 追溯 。 
若 硬 要 有 止境 ， 则 必 追 溯 至 最 初 的 一 现成 的 佛 ， 而 此 佛 如 何 可 能 ， 即 其 
无 漏 种 子 如 何 而 得 现 起 ， 必 成 一 无 法 解答 的 问题 。 故 无 漏 种 子 的 现 起 要 
待 另 一 无 漏 种 子 的 现 起 的 理论 ， 实 不 能 根本 建立 。 

至 此 ， 我 们 可 以 扼要 地 把 唯 识 宗 的 成 佛 理论 或 转 识 成 智 理 论 的 困难 
表示 出 来 : 要 真正 地 建立 成 佛 的 理论 ， 必 须 依 照 两 原则 来 确立 成 佛 可 能 
性 ， 使 之 成 为 真正 的 成 佛 的 可 能 性 : (1) 它 必 须 被 确立 为 先 验 地 (更 确 
切 言 是 超越 地 ) 有 者 ; 〈2 ) 它 必 须 被 确立 为 可 上 自 缘起 者 。 第 一 原则 保证 
成 佛 可 能 性 理论 上 的 必然 可 能 有 ， 第 二 原则 保证 成 佛 可 能 性 理论 上 的 必 
然 可 能 实现 。 二 者 合 起 来 ， 即 保证 成 佛 为 一 理论 上 必然 可 能 的 事 ， 可 由 
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自己 把 握 、 作 主 〈 虽 然 这 把 握 与 作 主 ， 亦 是 有 一 定 限 制 的， 这 我 们 在 第 
五 部 分 有 详 论 ) ， 而 唯 识 条 所 提出 的 成 佛 理 论 的 二 要 点 ， 即 无 漏 种 子 经 
验 本 有 与 无 漏 种 子 待 正 闻 票 习 的 他 绿 现 ， 皆 与 此 二 原则 不 相符 ， 故 其 无 
漏 种 子 不 能 算是 真正 的 成 佛 可 能 性 。 而 就 第 二 要 点 言 ， 其 无 漏 种 子 上 自身 
固 不 具有 现 起 的 条 件 ， 而 此 符 他 缘 的 说 法 ， 更 遭遇 一 无 穷 追溯 的 理论 困 
难 。 这 两 方面 既 不 能 确立 ， 则 成 佛 不 能 是 一 理论 上 必然 可 能 的 事 ， 不 能 
由 自己 所 把 握 所 作 主 , 而 只 是 一 实 然 的 事 , 偶然 的 事 。 成 佛 既 只 是 一 偶然 ， 
则 一 方面 ， 要 通过 成 佛 而 达 致 的 理想 〈 这 即 是 第 一 部 分 何以 要 转 识 成 知 
所 表示 的 ， 又 实 成 佛 自 身 即 是 理想 ， 此 处 只 是 方便 表示 而 已 ) 理论 上 即 
非 必然 可 能 的 ; 而 成 佛 目 身 ， 其 真正 价值 亦 不 能 建立 。 而 所 必需 通过 的 
修 持 工夫 ， 也 成 第 二 义 的 。 

本 智 与 真如 

唯 识 宗 的 无 漏 种 子 既 不 能 被 确立 为 真正 的 成 佛 可 能 性 ， 它 的 其 他 两 
绝对 清净 且 有 本 体 义 的 观念 ， 即 智 与 真如 ( 注 一 D 九 ) ， 又 能 和 否 满足 这 要 
求 呢 ? 由 唯 识 宗 的 要 籍 所 表示 ， 唯 识 家 实 未 有 把 智 与 真如 确立 为 成 佛 可 
能 性 的 意思 。 但 我 们 可 从 理论 一 面 来 分 析 评 论 一 下 ， 具 有 如 唯 识 宋 所 表 
示 的 义理 的 智 与 真如 ， 能 否 作为 真正 的 成 佛 可 能 性 。 

先 就 智 (jaiana ) 言 。 我 们 在 第 二 部 分 讨论 智 的 胜 义 时 曾 说 ， 唯 识 宗 
的 智 ( 大 圆 镜 智 ) ， 对 境 相 有 即 了 知 即 实现 的 胜 能 ， 所 谓 实 现 境 相 即 创 
生境 相 ， 所 谓 “ 不 忘 ” 境 相 ，“ 恒 现 前 ” 境 相 。 而 这 实现 境 相 的 作用 ， 
都 是 不 必 待 缘 的 ， 因 大 圆 镜 智 〈( 其 他 三 智 当 亦 如 是 ) 目 身 即 具 有 现 起 境 
相 的 条 件 ， 境 相 的 存在 性 都 是 由 它 给 予 的 。 这 似 与 我 们 确立 成 佛 可 能 性 
的 第 二 原则 有 些 自 合 。 但 问题 在 ， 这 智 只 是 虚 浮 于 淆 识 上 的 一 种 胜 用 ， 
它 是 无 实质 的 ， 是 虚 的 ， 其 实质 即 在 净 识 。 但 净 识 是 如 何 可 能 的 呢 ? 案 
浮 识 即 净 依 他 ， 是 在 转 识 成 智 中 在 依 他 起 上 除去 志 计 所 执 而 证 圆 成 实 这 
样 由 染 依 他 而 转 得 的 ， 这 在 上 面 已 有 所 表示 。 故 净 识 是 转 识 成 智 后 〈 非 
时 间 义 ， 下 同 ) 的 事 ， 其 可 能 性 常 依 于 转 识 成 智 ， 由 是 智 的 胜 用 之 所 以 
可 能 ， 亦 当 依 于 转 识 成 智 。 而 转 识 成 智之 所 以 可 能 ， 必 须 通 过 无 猪 种 子 
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的 本 有 与 现 起 这 一 关 。 唯 识 宗 既 在 这 方面 有 困难 ， 致 不 能 符合 上 述 的 确 
立成 佛 可 能 性 的 二 原则 ， 在 转 识 成 智 以 后 的 智 ， 其 无 与 于 此 二 原则 ， 当 
是 一 定 的 。 

至 于 真如 (tathata ) , 则 情形 较为 复杂 。 这 得 先 对 唯 识 宗 的 真如 的 本 义 ， 
检查 一 下 。 上 面 已 提 到 过 , 唯 识 宗 的 真如 是 唯 识 实 性 , 是 一 空 理 ( Sinyata ) ， 
现在 要 作 更 具体 的 了 解 。 这 可 通过 涅 滩 观 念 一 起 来 了 解 。《 成 论 》 谓 :“ 此 ( 即 
大 涅 渴 ) 虽 本 来 自 性 清净 ， 而 由 客 障 履 令 不 显 。 真 圣 道生 ， 断 彼 障 故 ， 令 
其 相 显 ， 名 得 涅 滩 。 此 依 真 如 离 障 施 设 ， 故 体 即 是 清净 法 界 。”( 注 一 一 〇 ) 
此 处 谓 涅 娟 依 真 如 离 障 施 设 ， 亦 即 是 说 ， 真 如 离 障 ， 即 施 设 涅 闭 。 故 涅 汉 
是 真如 自身 再 加 一 规定 而 施 设 的 境界 ， 此 规定 即 是 离 障 。 离 障 是 一 主观 努 
力 ， 由 是 ， 真 如 即 显现 于 离 障 的 主观 努力 的 完成 中 ， 这 即 是 涅 冯 境 界 。 闷 
即 是 ， 通 过 离 障 的 工夫 ， 真 如 即 能 如 其 本 来 而 显现 ， 此 即 是 湿 浆 。 故 真如 
体 即 是 清净 法 界 ， 涅 滩 体 亦 即 是 清净 法 界 。 由 是 透露 出 这 样 一 个 意思 ， 涅 
深 是 通过 主观 努力 而 达 的 境界 ， 故 侦 向 于 主观 ， 起 码 与 主观 努力 的 活动 不 
能 离 。 它 只 能 在 主观 活动 中 说 。 而 真如 则 是 客观 的 ， 它 在 主观 努力 的 活动 
下 显现 即 是 涅 获 。 故 《成 论 儿 即 以 “ 虽 有 客 染 而 本 性 净 ” 的 “一 切 法 相 真 
如 理 ”， 来 指 谓 “ 本 来 自 性 清净 涅 骏 ”《〈 此 处 言 涅 间 ， 只 是 借 说 ， 实 是 指 
真如 ) ， 以 与 其 他 义 的 涅 滩 〈《 有 余 依 涅 滩 、 无 余 依 涅 区 、 无 住处 涅 旭 ， 这 
些 都 是 有 离 障 义 的 涅 竣 ) 分 别 。 ( 注 一 一 一 ) 这 客观 的 真如 ， 到 底 是 什么 意 
义 的 东西 呢 ? 由 “一 切 法 相 真 如 理 ” 所 示 ， 真 如 实 是 一 理 ， 是 一 客观 的 理 ， 
它 是 一 切 法 相 的 真实 不 妄 的 如 其 本 来 的 理 , 这 即 是 唯 识 的 圆 成 实 性 。 成 论 》 
即 明言 “ 真 如 亦 是 识 之 实 性 ”( 注 一 一 二 ) , 又 谓 “ 理 非 妄 倒 , 故 名 真如 ”( 注 
一 一 三 ) ， 亦 显 真 如 是 一 理 。 又 谓 “ 遮 执 为 有 ， 故 说 为 空 ”〈 注 一 一 四 ) ， 
更 具体 说 真如 是 一 空 理 。 它 是 唯 识 实 性 所 显 的 空 , 因 唯 识 性 的 本 身 , 究竟 言 ， 
亦 非 有 实 性 故 。 

真如 既是 这 样 的 客观 的 理 ， 它 且 是 和 匈 验 地 本 有 的 〈 非 超越 地 本 有 ， 
而 只 是 先 验 地 本 有 ， 因 它 非 主观 方面 的 东西 和 不 能 生 万 法 ) 。《 成 论 ) 
即 谓 它 〈 此 它 本 指 本 来 目 性 清净 涅 效 ， 但 即 是 真如 理 ) 是 “一 切 有 情 平 
等 共有 ”【《 注 一 一 五 ) ，“ 一 切 有 情 几 有 初 一 ”( 初 一 即 本 来 目 性 清净 课 
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秘 ， 亦 即 是 真如 理 ) 〈 注 一 一 六 ) 。 但 这 样 的 有 ， 仍 只 是 先 验 地 作为 客观 
的 理 而 有 ， 而 不 是 先 验 地 有 于 主观 的 心 方面 。 故 它 始终 为 心 所 对 ， 它 为 
心 所 对 ,， 即 不 必 为 心 所 达 致 ( 左 观 ); 要 为 心 所 达 致 , 亦 即使 它 有 于 心中 ， 
则 必须 经 五 位 修 持 的 工夫 过 程 才 可 ， 因 真如 是 智 所 缘 的 境 ，“ 唯 真 圣 者 
自 内 所 证 ” ( 注 一 一 七 ) 。 但 这 亦 即 是 要 使 无 漏 种 子 现 行 。 由 是 ， 亦 不 能 
免 于 无 漏 种 子 的 本 有 与 现 起 的 问题 。 

真如 自 吴 又 能 否 生起 净 法 呢 ? 即 净 法 可 否 不 必需 无 漏 种 子 现行 而 生起 
呢 ? 答案 也 是 否定 的 。 因 它 惟 其 是 理 ， 是 “无 生 无 灭 ， 淇 若 虚 空 ”的 常 ， 
“其 性 本 罕 ”， ( 注 一 一 八 ) 故 无 能 生 的 大 用 。 因 生 必 需要 变 要 动 ， 这 是 主 
观 的 心 上 的 事 ， 真 如 是 客观 的 理 ， 是 党 是 笋 ， 和 常 即 遮 变 ， 寂 即 遮 动 ， 不 变 
不 动 ， 故 不 能 生 。《 成 论 》 明 说 “各 说 空 理 ， 空 非 心 因 ， 第 法 定 非 诸 法 种 
子 。 以 体 前 后 无 转变 故 ” 真如 是 一 空 理 说 见 上 ) ( 注 一 一 九 ) ， 即 是 此 意 。 
作为 常 法 的 真如 ，“ 定 非 诸 法 种 子 ”， 即 表示 它 不 像 种 子 有 能 生 的 大 用 。 
或 具体 地 说 ， 真 如 之 所 以 无 生 净 法 的 胜 用 ， 是 因为 它 根本 缺乏 生起 有 为 法 
( 净 法 亦 有 为 法 ) 的 条 件 。《 成 论 少 释 非 择 灭 无 为 〈 无 为 即 真 如 ) 时 即 谓 : 
“不 由 择 力 , 本 性 清净 , 或 缘 阙 所 显 , 故 名 非 择 灭 。” 疾 基 《 述 记 》 解 谓 : “为 
此 本 性 不 由 慧 能 而 性 清净 ， 名 非 择 灭 。 或 有 为 法 缘 阙 不 生 ， 不 生 之 灭 显 真 
理 故 ， 名 非 择 灭 。 此 离 无 漏 臣 而 自 灭 故 。” ( 注 一 二 O ) 由 是 ， 真 如 即 显 于 
因 缺 乏 缘 而 不 生起 有 为 法 的 绝对 清净 境界 中 。 倘 看 它 具 绿 而 能 生起 有 为 法 ， 
则 有 为 法 有 妆 有 净 ， 这 样 ， 真 如 便 不 能 成 其 为 真如 了 。 

由 是 ， 唯 识 宗 的 真如 是 一 客观 的 理 ， 是 先 验 的 而 非 超越 的 ， 因 它 一 
方面 不 能 先 验 地 有 于 心中 ， 一 方面 它 又 不 能 生起 净 法 。 这 与 我 们 所 提出 
的 确立 成 佛 可 能 性 的 两 原则 皆 不 相符 。 

以 上 我 们 提出 唯 识 宁 成 佛 理论 的 致命 缺点 ， 在 其 无 漏 种 子 只 是 经 验 
本 有 与 待 他 缘 现 ， 而 不 能 作为 真正 的 成 佛 可 能 性 ， 致 不 能 在 理论 上 保证 
成 佛 为 一 必然 可 能 之 事 ， 而 只 是 一 偶然 。 而 其 智 与 只 如 ， 在 这 样 一 个 唯 
识 的 理论 体系 下 ， 又 与 真正 的 成 佛 可 能 性 无 涉 。 这 些 都 是 本 文 所 谓 唯 识 
宗 转 识 成 智 的 理论 困难 所 在 ,此 外 还 有 一 些 “ 修 行 方 面 的 问题 ”和 观念 
是 唯 识 家 所 忽略 或 欠 妥 的 。 以 下 即 依次 一 一 表示 出 来 。 
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成” 修行 方面 的 问题 

首先 是 修行 方面 的 问题 。 这 具体 说 ， 即 是 如 何在 生命 的 无 明 中 认 
悟 真 宣 〈 所 谓 发 心 立 志 ， 发 哪个 心 立 哪个 志 ) 和 如 何 把 提 住 这 生命 的 
无 明 而 把 它 转 掉 的 问题 。 用 唯 识 宗 的 字眼 说 ， 即 是 如 何在 专 识 的 无 始 
现 起 的 流行 中 《〈 识 现 起 而 变现 相 见 ， 即 贯彻 于 相 见 中 ， 故 说 流行 ) 简 
别 出 清 净 的 无 漏 种 子 , 及 如 何 认 清 哪些 是 由 亡 识 现 起 而 生 的 种 种 障 ( 人 烦 
恼 障 所 知 障 ) 而 对 治之 ， 伏 之 断 之 的 问题 。 这 虽 不 是 纯 理 论 的 问题 ， 
但 却 是 在 实际 进行 修 持 时 所 必须 首先 弄 清 楚 的 ， 否 则 ， 修 持 便 成 一 茫 
无 头绪 的 事 。 

我 们 在 第 一 部 分 讨论 唯 识 宗 何 以 要 转 识 成 智 时 ， 已 对 其 雪 识 的 现 起 
流行 的 虚妄 性 染 污 性 而 作为 种 种 烦恼 根本 ， 说 得 很 多 ， 但 假如 我 们 要 问 : 
这 妻 识 何以 会 这 样 地 现 起 流行 呢 ? 依 唯 识 宗 ， 此 中 实 不 能 有 一 确定 的 答 
案 ， 这 是 妄 识 的 本 相 ， 它 无 始 来 即 由 无 明 力 所 引 如 是 如 是 表现 春 。【( 注 
一 二 一 ) 倘 春 一定 要 找 一 答案 ， 则 我 们 不 妨 这 样 说 ， 妻 识 之 所 以 这 样 地 现 
起 流行 ， 是 因为 它 要 显现 其 目 己 ， 而 它 这 样 地 现 起 流行 ， 亦 确 能 显现 其 
自己 。(〈《 这 即 是 在 第 一 部 分 所 说 的 识 目 身 本 是 一 本 体 义 的 形式 ， 它 必须 
分 化 为 具体 的 东西 才能 显现 其 自己 ， 识 即 分 化 为 具体 的 相 见 而 贯彻 于 相 
见 中 ， 它 分 化 为 相 见 而 贯彻 于 相 见 中 即 显现 其 目 己 之 意 。 ) 至 于 再 问 去 
识 何以 要 显现 其 自己 ,这 则 不 单 是 去 识 中 的 事 , 故 不 能 单 在 专 识 中 找 答案 ， 
此 暂 不 论 。 总 之 ， 志 识 无 始 来 即 现 起 流行 ， 这 是 事实 ， 而 其 现 起 流行 又 
有 如 是 虚 专 性 染 污 性 而 做 成 种 种 烦恼 ， 这 亦 是 事实 。 唯 识 家 即 在 这 既成 
的 事实 作 起 点 ， 要 求 在 无 始 来 即 有 种 种 苦恼 的 实 然 中 解脱 出 来 。 这 上 所谓 
解脱 ， 是 我 们 氢 述 的 话 ， 即 是 在 其 中 作 一 巨大 努力 ， 转 染 污 依 他 为 清净 
依 他 ， 而 即 在 清净 依 他 的 转 得 中 说 解脱 。 故 转 识 成 镶 实 是 一 要 在 无 明 混 
沌 中 要求 一 方 问 的 目 党 努力 的 表现 。 故 唯 识 宗 在 转 识 成 智 的 动机 或 要 求 
方面 是 正确 的 ， 绝 无 问题 的 。 但 问题 却 在 “在 实际 开始 修行 时 如 何 着 手 
作 ” 的 “如 何 着 手 ” 中 。 即 是 ， 倘 奉 我 现在 即 着 手 进 行 转 识 成 智 的 工夫 ， 
此 中 即 意 谓 以 能 转 者 转 掉 所 转 者 而 得 所 转 得 者 ， 但 我 如 何以 能 转 者 转 掉 
所 转 者 呢 ? 我 如 何在 我 目 己 的 生命 中 认 悟 能 转 者 而 把 捉 住 所 转 者 ， 因 而 
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以 此 转 彼 呢 ? 因 这 二 者 都 是 生命 上 的 事 ， 故 此 中 必须 有 一 异 于 寻常 了 知 
外 物 的 能 力 〈 说 为 智慧 ) 一 一 一 种 非 回 外 索 求 而 是 向 内 省 察 的 智慧 一 一 
才 可 能 。 此 智慧 的 种 子 固 为 我 所 本 有 ( 唯 识 家 亦 说 本 有 无 漏 种 子 ，) 但 
它 如 何 被 启发 现 起 呢 ? 问题 即 在 此 。 

唯 识 家 在 此 并 无 一 明确 而 妥善 的 说 法 ， 只 对 如 何 把 捉 住 所 转 者 的 妄 
识 有 较 亲 切 的 体会 ， 因 而 在 这 方面 亦 颇 有 所 说 外 ， 他 们 只 是 平 列 地 说 转 
依 ， 说 是 把 杂 妆 的 转 为 清净 的 ， 数 数 杆 习 ， 损 本 识 中 染 种 势力 ， 益 本 识 
内 净 种 功能 ( 按 本 识 | malavijaiana ] 即 阿 赖 耶 识 ， 因 此 识 摄 藏 诸 法 种 子 ， 
为 请 染 净 法 所 依 故 ) 。 ( 注 一 二 二 ) 即 《 成 论 》 具 体 地 说 转 依 时 ， 亦 只 是 
把 转 依 的 四 要 素平 排 地 列 出 〈 注 一 二 三 ) ， 而 未 对 我 们 所 提出 的 问题 作 正 
面相 应 的 答复 。 唯 一 算是 答复 的 , 便 是 我 们 上 面 所 数 数 述 及 的 正 闻 票 习 。 
由 正 闻 票 习作 为 增 上 缘 ， 来 引发 我 们 的 无 漏 种 子 ， 使 之 现 起 。 无 漏 种 子 
现 起 即 表 示 一 种 目 党 努力， 要 求 把 染 污 的 转 掉 而 依 清净 的 。 但 这 一 方面 
因 要 靠 正 闻 震 习 来 开导 ， 而 正 闻 晨 习 已 如 上 面 所 说 ， 是 一 偶然 的 事 ， 由 
是 ,发 心 立 志 变 成 一 外 在 的 偶然 的 事 , 不 能 由 上 自己 所 把 握 。 而 另 一 方面 ， 
即使 有 正 闻 阮 习 ， 能 发 心 立 志 ， 但 对 所 发 的 心 所 立 的 志 ， 能 否 有 真正 而 
亲切 的 认 悟 与 把 握 ， 亦 成 问题 。 因 正 闻 票 习 总 是 一 外 在 的 引力 ， 而 发 心 
立志 是 上 自己 生 命中 的 事 ， 二 者 总 是 有 陋 央 的 。 故 唯 识 宗 在 这 方面 实 有 本 
源 不 清 之 弊 。 

不 过 ， 唯 识 家 对 如 何 把 捉 住 生命 的 无 明 而 将 它 转 掉 一 点 ， 总 算 有 较 
好 的 体会 。 因 唯 识 家 自 始 即 注意 由 妄 识 的 现 起 流行 而 生起 的 生死 流转 种 
种 烦恼 ， 而 予以 正视 之 。 这 我 们 在 第 一 部 分 已 说 得 很 多 。 故 妄 识 的 必须 
被 转 是 一 定 的 ， 而 所 要 转化 的 妄 识 ， 由 于 它 无 始 来 即 如 是 地 现 起 流行 ， 
在 这 样 的 念 念 此 是 妄 识 的 情形 下 ， 我 们 对 它 自 可 有 亲切 的 体会 ， 而 容易 
将 之 把 捉 住 ， 这 只 要 通过 对 自己 的 心理 感受 的 种 种 情 执 作 一 回顾 的 省 察 
便 可 。 唯 识 家 在 这 方面 唯一 使 人 感到 困惑 的 ， 是 把 妄 识 平 列 为 八 ( 指 《成 
论 》 的 八 识 平 列 说 ， 而 非 《 摄 论 》 的 一 识 一 一 阿 赖 耶 识 一 一 七 现 说 ) ， 
起 码 在 类 别 上 分 为 四 种 〈 依 感受 对 象 层 次 的 不 同 而 分 为 四 种 ) ， 这 颇 使 
人 有 不 知 从 哪 一 识 着 手 之 感 。 但 我 们 只 要 记 取 第 七 识 的 末 那 识 的 我 执 为 
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烦恼 的 根本 〈 见 第 一 部 分 论 识 的 虚 雪 性 ) ， 而 末 那 我 执 虽 是 下 意识 的 事 ， 
但 其 具体 表现 即 是 意识 上 的 我 相 一 一 目 我 意识 一 一 的 出 现 一 点 ， 因 而 在 
自我 意识 一 一 具体 的 我 疾 、 我 见 、 我 慢 、 我 爱 一 一 的 派 除 这 方面 着 手 ， 
亦 总 算是 一 线索 。 

唯 识 家 虽 对 被 转 方面 有 较 亲 切 的 体会 ， 但 光 是 转 掉 被 转 者 的 委 识 ， 
只 能 算是 修行 方面 的 消极 工夫 ， 必 须 亦 能 透露 增长 能 转 者 的 无 漏 种 子 ， 
修 持 才 有 其 积极 的 意义 。 ( 注 一 二 四 ) 唯 识 家 即 在 后 一 点 的 发 心 立志 认 悟 
真 宣 的 无 漏 种 子 〈 非 发 心 立志 外 有 另 一 认 悟 真 宰 的 无 漏 种 子 ， 认 悟 真 衬 
的 无 漏 种 子 即 是 唯 识 家 发 心 立 志 的 表示 ) 一 面 通 不 过 。 这 方面 通 不 过 ， 
则 修 持 上 如 何 保证 此 真 罕 使 不 放 不 失 的 重要 工夫 便 不 能 说 ， 由 是 真 罕 不 
能 透 出 不 能 增长 ， 修 持 势 必 成 为 一 茫 无 头绪 的 活动 。 

以 上 所 说 的 是 唯 识 宗 的 成 佛 说 法 在 实际 修 持 上 所 遇 到 的 难题 ， 即 对 
作为 真 宣 〈 要 求 作为 真 军 ) 的 无 漏 种 子 的 认 悟 过 于 忽略 的 难题 。 至 于 何 
以 会 有 这 一 难题 ， 我 们 将 在 下 面 第 五 部 分 唯 识 宗 转 识 成 智 理论 困难 的 消 
解 的 理论 方面 的 描述 中 评论 ,连同 唯 识 宗 何 以 会 有 无 漏 种 子 经 验 本 有 与 
待 他 缘 现 的 说 法 的 理论 困难 ， 都 一 并 在 其 中 评论 。 

己 ” 观 念 上 的 欠 妥 

下 面 我 们 附带 提出 唯 识 宗 的 观念 上 的 两 个 欠 妥 处 ， 一 是 智 或 净 识 与 
妄 识 是 一 是 二 问题 ， 二 是 智 与 真如 是 一 是 二 问题 。 这 两 点 虽 不 必 是 唯 识 
宗 转 识 成 智 的 理论 困难 所 在 ， 亦 不 必 是 修行 上 的 直接 问题 。 但 前 者 对 澄 
清 转 识 成 智 中 某 些 观念 和 后 者 对 了 解 转 识 而 得 智 后 的 境界 是 否 圆满 ， 却 
很 有 意义 ， 故 亦 附 论 之 。 以 下 先 说 前 者 。 

唯 识 宗 对 专 识 与 智 是 一 是 二 的 问题 ， 表 示 一 政 盾 处 ， 即 是 ， 就 种 子 
理论 言 ， 专 识 与 智 是 二 的 ， 但 就 三 性 言 ， 志 识 与 智 却 是 一 的 。 这 里 说 一 
说 二 ， 是 就 是 否 各 有 其 目 体 〈 自体 只 是 泛 说 ,， 非 严 格 究 极 的 自体 义 ) 说 ， 
右 各 有 其 目 体 ， 则 是 二 ， 乔 是 同一 目 体 ， 则 是 一 。 就 种 子 理论 言 ， 妄 识 
被 平 列 地 分 为 八 ， 八 识 中 每 一 识 皆 分 心心 所 ， 而 心心 所 都 各 各 目 有 其 种 
子 《 有 漏 种 ) 。 故 八 识 目 身 已 互相 为 二 而 非 一 。(〈 智 自身 亦 平 列 为 四 ， 
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四 智 中 每 一 智 又 分 心心 所 ,而 心心 所 亦 各 各 自 有 其 种 子 , 不 过 非 有 漏 种 ， 
而 是 无 漏 种 。 ) 而 《成 论 》 亦 曾 明言 妄 识 与 智 是 二 而 非 一 : “ 智 虽 非 识 ， 
而 依 识 转 ， 识 为 主 故 ， 说 转 识 得 。” ( 注 一 二 五 ) 故 “ 智 非 识 ”， 智 与 妄 
识 当 是 二 。 但 就 义理 上 说 (就 三 性 说 ) , 妄 识 与 智 是 不 能 为 二 的 ( 当 是 “ 非 
一 非 二 ”, 见 下 段 )。 倘 符 妄 识 与 智 为 二 ， 二 者 各 有 其 自体 , 则 智 外 有 亡 识 ， 
专 识 外 有 智 。 专 识 是 染 污 , 应 当 转 掉 ， 这 是 没有 问题 的 。 亡 识 转 即 生 智 ， 
但 如 何 能 雪 识 转 即 生 智 呢 ? 此 中 必需 要 有 一 第 三 者 来 主 宣 此 一 活动 ， 此 
第 三 者 从 哪里 找 呢 ? 又 符 有 此 第 三 者 ， 则 智 自身 便 非 究 极 义 ， 但 智 是 不 
能 不 是 究 极 义 的 , 因 智 不 能 绸 被 转 故 。《 成 论 》 论 三 性 时 即 表 示 这 个 意思 ， 
即 智 与 专 识 不 能 是 二 之 意 。 按 三 性 论 中 ， 染 污 依 他 相当 于 去 识 ， 清 净 依 
他 相当 于 智 ， 春 专 识 与 智 是 二 ， 即 染 污 依 他 与 清净 依 他 是 二 ， 则 缘 是 在 
依 他 起 上 作用 ，“ 在 依 他 起 上 起 遍 计 执 即 是 当 污 ， 在 依 他 起 上 证 圆 成 实 
即 是 清净 ”的 义理 便 不 能 说 ， 亦 即 圆 成 实 的 “在 依 他 起 上 除 掉 思 计 所 执 
即 证 圆 成 实 ” 的 义理 便 不 能 说 。 因 这 都 要 假定 去 识 与 智 不 能 是 二 的 。 

在 这 个 义理 之 下 ， 雪 识 与 智 的 关系 当 以 “ 非 一 非 二 ”( 非 一 非 二 是 
我 们 拟 设 的 观念 ) 来 表示 , 才能 把 二 者 的 异同 的 分 际 , 表示 清楚 。 智 是 净 ， 
专 识 是 染 ， 故 非 一 ， 性 质 不 同 故 。 智 与 雪 识 当 有 同一 的 自体 ( 即 上 面 所 
说 的 第 三 者 ) ， 去 识 转 而 为 智 ， 此 目 体 目 始 即 作为 第 三 者 贯 串 于 其 中 ， 
而 主 宣 此 活动 ; 智 与 雪 识 的 不 同 ， 只 在 此 自体 表现 的 不 同上 说 ， 目 体 如 
其 自己 表现 为 清净 即 是 智 ( 目 体 自身 当 是 清净 的 ) , 表现 为 染 污 即 是 妻 识 。 
二 者 的 底子 总 应 是 此 自体， 故 非 二 。 由 是 三 性 的 义理 便 可 说 ， 而 智 与 亡 
识 亦 不 必 全 无 分 辩 地 混同 在 一 起 。 

观 唯 识 宗 转 识 成 智 的 意思 ， 其 朗 识 与 智 的 天 系 ， 当 是 这 非 一 非 二 的 
关系 。 但 这 又 与 其 种 子 理论 所 要 求 的 不 相 融 。 此 中 问题 在 唯 识 守 的 种 子 
理论 ， 对 解释 现象 万 法 的 生起 ， 确 有 其 精彩 处 ， 但 这 理论 能 否 全 无 限制 
地 用 到 心 上 来 呢 ? 特别 是 用 到 有 真 军 义 的 心 〈 有 共 体 地 以 唯 识 宗 的 字眼 说 
即 智 、 浮 识 ) 上 呢 ? 严格 地 说 ， 作 为 复 然 绝 竺 的 真 宰 的 心 ， 能 否 说 有 其 
自身 的 种 子 呢 ? 这 些 问题 ,我 们 都 留待 下 面 第 五 部 分 讨论 。 这 里 要 说 的 是 ， 
唯 识 宗 对 其 所 提出 的 种 子 理论, 实 无 分 辨 无 限制 地 泛滥 地 用 于 一 切 法 〈 除 
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真如 外 的 一 切 法 ,， 因 真如 在 唯 识 家 看 来 ， 只 是 一 理 ， 是 无 为 法 ， 是 虚 的 ， 
故 不 能 有 种 子 ) 。 应 知 这 样 便 会 有 一 可 能 危险 ， 即 是 ， 倘 知 种 子 是 属于 
一 定 范围 内 的 东西 , 因而 种 子 理论 亦 只 能 应 用 于 此 范围 , 倘 大 泛滥 地 用 ， 
即 会 超出 此 范围 而 应 用 ， 而 险 入 误 用 的 危险 ， 因 而 产生 种 种 矛盾 。 唯 识 
家 实 即 险 人 此 一 危险 中 。 这 我 们 在 下 面 第 五 部 分 有 评论 。 由 是 ， 其 产生 
亡 识 与 智 又 是 二 又 不 能 是 二 的 刻 盾 ， 是 很 可 理解 的 。 

最 后 是 智 与 真如 是 一 是 二 的 问题 。 有 关 唯 识 宗 的 智 与 真如 ， 我 们 在 
上 面 已 说 了 根 多 。 这 里 特别 提出 二 者 的 关系 问题 ， 作 为 唯 识 宗 转 识 成 智 
的 一 理论 困难 ， 是 专 就 通过 转 识 成 智 的 修行 工夫 所 证 得 的 境界 是 否 完满 
说 的 。 这 困难 的 提出 , 得 先 从 唯 识 宗 的 唯 识 理论 ( 八 识 理论 ) 的 成 就 说 起 。 

我 们 在 第 二 部 分 论 转 识 成 智 的 意义 时 , 对 唯 识 宗 的 唯 识 理论 的 成 束 ， 
颇 有 述 及 。 今 是 总 括 其 成 就 为 二 面 : 〈1) 识 在 主观 方面 表示 一 心理 学 意 
义 的 情 识 ， 由 此 说 自我 ; 在 客观 方面 则 表示 一 本 体 宇 宙 论 的 东西 〈 借 说 
为 本 体 ) ,由 此 说 世界 。 故 自我 与 世界 只 是 识 的 不 同 分 际 ( 主观 与 客观 ) 
的 表示 ， 不 必 有 本 质 上 的 间隔 。 由 是 可 避免 目 我 与 世界 的 隔 赋 的 理论 困 
难 。(〈2 ) 识 由 于 要 显现 其 自己 而 分 化 变现 为 具体 的 相 见 ， 但 识 分 化 为 相 
见 即 贯彻 于 相 见 中 , 与 相 见 打成一片 。 由 是 本 体 (〈 识 有 目 身 ) 与 现象 ( 相 见 ) 
打成一片 ， 亦 可 避免 本 体 与 现象 分 离 的 理论 困难 。 

虽然 在 这 二 面 中 ， 其 作为 本 体 的 识 俱 为 记 识 ， 而 作为 现象 的 目 我 与 
世界 〈 见 与 相 ) 亦 俱 是 染 污 , 但 这 实 不 必 影 响 其 唯 识 理论 的 成 就 ， 即 是 ， 
唯 识 理论 即 可 在 染 污 一 面 显 出 其 成 就 。 这 成 就 可 说 为 一 唯 识 的 构造 的 成 
就 。( 唯 识 的 构造 是 指 从 同一 的 本 体 的 识 的 不 同 分 际 而 说 自我 与 世界 ， 
和 本 体 的 识 分 化 变现 为 现象 的 相 见 即 贯彻 于 相 见 中 ; 成 就 是 指 主客 无 隔 
半 ， 本 体现 象 不 分 离 。) 上 面 曾 说 ,在 转 识 成 智 中 ， 这 成 就 是 不 必 转 的 ， 
也 不 应 转 ; 因 它 是 无 所 谓 清 净 与 染 污 故 ， 因 它 确 有 其 成 就 放 。 所 转 的 只 
是 性 质 上 的 染 污 而 已 。 因 而 在 转 识 成 智 后 所 证 得 的 “ 唯 智 ”境界 中 ( 注 
一 二 六 ) ， 染 污 的 识 转 为 清净 的 智 ， 智 即 代 识 而 为 一 清净 的 本 体 ， 上 面 所 
说 的 “构造 ”是 当 要 保留 的 ， 但 这 不 是 唯 识 的 构造 ， 而 是 “ 唯 智 ” 的 构 
造 ， 即 不 叫 作 唯 识 的 构造 ， 而 叫 作 “ 唯 智 的 构造 ”。 即 是 ， 自 我 与 世界 
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当 是 就 智 的 不 同 分 际 言 ， 和 本 体 的 智 实现 万 法 〈 相 见 说 为 万 法 ) 即 贯 彻 
于 万 法 中 , 由 是 ， 唯 识 理论 〈 单 指 构造 言 ) 的 成 就 ， 亦 可 保留 于 “ 唯 智 ” 
的 理论 中 ， 只 是 一 切 都 成 为 清净 的 。 

以 上 是 我 们 蔡 唯 识 宗 拟 说 的 话 ， 我 们 以 为 其 转 识 成 智 的 轮廓 当 是 如 
此 。 但 唯 识 宗 目 身 是 否 有 这 意思 呢 ? 依 《成 论 所 表示 , 是 确 有 这 意思 的 。 
上 面 我 们 曾 说 ， 心 的 活动 ， 在 转 识 成 智之 前 〈 非 时 间 义 ) ， 是 即 遍 计 执 
即 依 他 起 的 ， 这 是 去 识 在 起 用 ， 此 时 的 依 他 是 染 污 依 他 ; 转 识 成 智 后 即 
圆 成 实 即 依 他 起 ， 这 是 净 识 即 智 在 起 用 ， 此 时 的 依 他 是 清净 依 他 。 在 清 
净 依 他 中 ， 一 方面 智 是 证 知 境 相 的 心 能 ， 而 又 有 实现 境 相 的 大 用 ; 前 者 
是 主观 地 说 ， 由 此 说 自我 ， 后 者 是 客观 地 说 ， 由 此 说 世界 。 故 自我 与 世 
界 亦 可 说 为 是 智 的 不 同 分 际 〈 主观 与 客观 ) 的 表示 。 《虽然 此 主客 的 意 
义 和 关 系 与 识 方面 的 不 必 尽 同 。 ) 忆 一 方面 ， 智 实现 境 相 ， 即 赋予 境 相 
以 存在 性 ， 这 赋予 境 相 以 存在 性 ， 亦 可 说 为 是 智 贯 彻 于 境 相 中 。 就 此 二 
点 看 ， 我 们 亦 可 说 ， 唯 识 宗 所 表示 的 “ 唯 智 ” 理 论 ， 亦 可 免除 主观 与 客 
观 的 隅 赋 、 本 体 与 现象 的 分 离 的 理论 困难 ， 故 亦 有 唯 识 理论 的 构造 上 的 
成 就 。 

但 唯 识 家 又 在 智之 外 提出 一 真如 ， 以 之 来 表示 诸 法 的 “ 唯 识 ” 实 性 之 
理 〈 注 一 二 七 ) ， 困 难 即 在 这 里 。 因 真如 是 一 切 法 的 真实 性 ， 是 一 理 ， 是 
究 极 义 的 ; 而 智 是 一 绝对 清净 的 心 能 ， 有 即 证 知 一 切 法 即 实现 一 切 法 的 胜 
能 ， 故 亦 是 终极 义 。 此 两 个 究 极 的 东西 如 何 能 并 在 呢 ? 此 中 只 有 一 解决 之 
途 ， 即 是 智 即 真如 ， 智 与 真如 为 一 (有 同一 内 容 、 自 体 ) ， 二 者 只 是 就 完 
极 的 东西 《不妨 说 为 本 体 ) 的 不 同 分 际 言 而 有 智 与 真如 之 分 ， 即 是 ， 本 体 
就 主观 方面 言 为 智 ， 就 客观 方面 言 为 真如 。 但 依 唯 识 家 所 表示 ， 这 是 不 可 
能 的 。 如 上 所 说 , 唯 识 宗 的 真如 是 一 外 在 于 智 的 客观 的 理 , 是 虚 的 , 智 (其 
底子 是 净 识 ) 是 一 心 能 ， 是 实 的 。 呐 如 是 所 观 ， 智 是 能 观 。《〈 注 一 二 八 ) 
故 二 者 无 同一 的 内 容 。 故 唯 识 宋 的 真如 与 智 ， 是 二 而 非 一 。( 注 一 二 九 ) 

智 与 真如 既是 二 ， 则 唯 识 宗 不 但 不 能 解决 智 与 趴 如 这 两 个 究 极 的 东 
西 如 何 得 一 完满 的 统一 一 问题 ， 且 导 生 以 下 诸 困 难 : 

(一 ) 《成 论 》 家 说 智 有 即 证 知 境 相 即 实现 境 相 的 胜 用 ， 智 的 这 一 
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实现 作用 ， 自 然 是 依 一 一 定 的 规律 或 标准 而 实现 ， 而 不 是 任意 实现 的 。 
但 此 规律 或 标准 常 由 理 方 面 来 提供 ， 而 理 在 真如 ， 而 真如 却 外 在 于 智 而 
为 其 所 缘 。 则 智 何 由 而 得 此 规律 或 标准 ? 

(二 ) 上 面 已 经 表示 过 智 亦 有 唯 识 理论 的 构造 方面 的 成 就 ， 故 智 得 赁 
其 清净 依 他 作用 实现 万 法 即 贯彻 于 其 中 而 给 予 其 存在 性 ， 由 是 本 体 与 现象 
可 打成一片 而 不 必 分 离 。 但 这 种 意义 的 真如 的 提出 ， 却 恰 做 成 本 体 与 现象 
的 分 离 。 因 真如 作为 一 外 在 于 智 的 客观 的 理 ， 亦 有 本 体 义 ( 此 处 本 体 偏 重 
于 形式 的 理 方面 ， 与 识 与 智 的 偏重 于 心 与 能 变现 能 实现 方面 不 同 ) ， 但 此 
本 体 义 的 真如 与 作为 现象 的 万 法 即 有 一 分 离 。《 成 论 》 家 只 说 真如 是 诸 法 
实 性 ， 但 并 未 说 它 贯彻 于 万 法 中 而 给 予 其 存在 性 ， 故 二 者 是 有 分 离 的 。 

这 些 困难 都 是 依 于 唯 识 家 的 智 与 真如 为 二 一 基本 肯 认 所 引起 。 由 是 
我 们 不 能 不 怀疑 唯 识 宗 的 转 识 成 智 所 达 致 的 境界 , 即 以 智 观 真如 的 境界 ， 
是 否 为 一 真正 圆满 的 境界 。 这 些 困 难 的 消解 之 道 ， 自 然 是 确立 上 面 所 提 
到 的 智 与 真如 为 一 的 观念 ， 这 我 们 在 下 面 会 详 及 。 


第 五 部 分 ”理论 困难 的 消解 


在 上 一 部 分 ， 我 们 曾 把 唯 识 宗 的 成 佛 理论 或 转 识 成 智 理论 的 困难 ， 
主要 就 对 成 佛 可 能 性 的 确立 的 困难 ， 一 一 列 出 。 我 们 要 在 这 一 部 分 中 ， 
为 唯 识 宗 的 这 些 理论 困难 ， 提 供 一 消解 之 道 。 所 谓 消 解 即 是 在 唯 识 宗 原 
有 的 理论 体系 中 ， 看 应 如 何 修正 上 昌 有 的 观念 ， 或 加 入 新 的 观念 ， 以 避 开 
原 有 的 理论 困难 。 

这 里 我 们 打算 从 两 方面 来 说 ， 一 是 纯 从 理论 方面 对 此 消解 之 道 的 提 
供 作 一 描述 ; 二 是 就 哲学 史 其 他 学 派 中 对 提供 ( 不 必 是 自 党 的 有 意 的 提供 ， 
由 理论 分 析 所 表示 亦 可 ) 这 一 消解 之 道 有 明显 表示 的 ， 作 一 描述 ， 以 例 
示 上 面 的 理论 摘 述 。 现 在 先 就 第 一 方面 说 。 


( 一 ) 理论 方面 的 描述 


要 在 理论 方面 为 唯 识 宗 的 成 佛 理 论 的 困难 提供 一 消解 之 道 ， 最 好 先 
看 这 些 理论 因 何 而 起 ， 提 供 即 可 就 此 为 线索 说 。 又 我 们 在 上 一 部 分 提出 
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其 理论 困难 时 ， 主 要 是 就 不 能 真正 确立 成 佛 可 能 性 说 的 ， 故 这 里 说 消解 
之 道 ， 仍 是 以 如 何 真 正确 立成 佛 可 能 性 说 ， 但 对 其 他 的 困难 (包括 理论 
本 身 修 持 上 和 观念 上 的 困难 或 问题 ) 的 消解 ， 都 一 一 有 交代 。 

甲 ” 何 以 确立 成 佛 可 能 性 是 经 验 本 有 ? 

由 是 我 们 可 先 问 : 唯 识 家 何以 这 样 确立 其 成 佛 可 能 性 ; 具体 地 说 即 是 ， 
唯 识 家 何以 把 其 要 求 作 为 成 佛 或 转 识 成 智 可 能 性 的 无 漏 种 子 ， 看 作 是 经 
验 本 有 与 随 他 缘 的 正 闻 于 习 而 现 起 ? 下 面 依次 解答 之 。 在 各 别 解 答 后 即 
随 而 讨论 真正 的 成 佛 可 能 性 常 如 何 分别 就 理论 上 必然 可 能 有 与 必然 可 能 
实现 而 确立 。 

按 《 成 论 》 家 对 无 漏 种 子 本 有 ， 有 二 说 ， 即 护法 及 其 论 者 所 持 的 一 
切 众 生 缘 本 有 无 漏 种 子 说 ， 及 种 姓 论 者 所 持 的 只 有 部 分 众生 本 有 无 漏 种 
子 说 。 但 不 管 哪 一 说 ， 其 本 有 义 皆 经 验 义 ， 这 我 们 在 上 面 已 说 了 很 多 。 
这 里 我 们 问 唯 识 家 何以 说 无 漏 种 子 是 经 验 本 有 时 ， 亦 可 分 开 来 问 : (1) 
何以 说 所 有 众生 都 经 验 地 本 有 无 漏 种 子 ? 〈2) 何以 说 只 有 部 分 众生 经 验 
地 本 有 无 漏 种 子 ? 

对 这 两 问题 的 答案 ， 我 们 在 第 三 部 分 讨论 唯 识 宗 种 子 或 无 漏 种 子 本 
有 的 本 有 义 时 已 有 透露 。 即 是 ， 唯 识 家 说 无 漏 种 子 本 有 ， 是 生物 学 地 顺 
着 无 始 时 来 即 有 法 尔 如 是 实 然 说 下 来 ， 其 根据 离 不 开 对 如 是 如 是 实 然 作 
如 是 如 是 观察 的 观察 的 途径 。 和 赁 观察 而 得 的 结论 , 自然 是 一 经 验 的 结论 ， 
故 其 无 漏 种 子 本 有 ， 只 是 经 验 义 的 本 有 。 这 是 对 持 所 有 众生 都 经 验 地 本 
有 无 漏 种 子 的 《成 论 》 家 的 说 法 说 的 。 至 于 种 姓 论 者 的 以 只 有 部 分 众生 
经 验 地 本 有 无 漏 种子 ， 则 更 是 根据 观察 中 的 观察 。 他 们 比 前 者 更 具 观 察 
色彩 者 ， 是 除了 生物 学 地 顺 着 对 实 然 的 观察 一 途 说 下 来 外 ， 更 就 所 观察 
的 各 众生 目下 的 现 况 ， 就 观察 其 所 居 的 境地 之 为 如 何如 何 ， 即 断定 哪些 
众生 无 无 漏 种 子 ， 哪 些 众生 有 无 漏 种 子 ; 且 对 那些 被 断定 为 无 无 漏 种 子 
的 众生 ， 再 加 一 断定 ， 谓 终 无 无 漏 种 子 〈 一 阐 提 故 ) 。 这 表示 种 姓 论 者 
不 但 否认 改变 现实 境界 境地 的 内 在 自觉 努 力 的 可 能 ， 更 排斥 改变 现实 境 
界 境 地 的 外 在 力量 的 可 能 。 ( 因 种 姓 论 者 亦 种 子 唯 本 有 论 者 ， 种 子 唯 本 
有 即 无 新 起 ， 故 无 漏 种 子 亦 无 新 起 ， 故 重生 无 漏 种 子 的 外 力 票 习 亦 不 可 
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能 。) 案 种 姓 论 者 的 这 种 断定 (种姓 的 断定 ) ， 实 无 权 提出 ， 任 何人 都 
无 权 提出 。 即 是 ， 如 何 能 根据 某 一 众生 现下 所 居 的 非 佛 的 境地 而 判断 其 
心中 必 无 无 漏 种 子 ， 且 永 无 无 漏 种 子 ” 这 种 对 改变 现实 境地 的 内 在 自觉 
努力 和 外 在 力量 的 可 能 性 的 否认 和 排斥 的 理论 根据 在 哪里 ? 此 中 实 无 理 
论 根据 。 我 们 以 为 唯一 可 以 解释 其 说 法 的 提出 者 是 ， 种 姓 论 者 实 只 是 平 
看 实 然 , 不 能 在 实 然 之 上 , 显现 ( 不 可 说 无 , 因 说 无 时 即 自 为 种 姓 论 者 侨 ) 
其 超越 的 智慧 ， 以 自觉 地 认 悟 普遍 而 必然 的 真 室 ， 因 而 缺少 理想 主义 的 
情调 。 这 对 持 所 有 众生 皆 经 验 地 本 有 无 漏 种 子 的 《成 论 》 师 说 ， 亦 不 必 
不 为 然 , 即 是 说 ,他 们 之 所 以 这 样 经 验 地 说 无 漏 种 子 本 有 , 亦 因 此 之 故 。 
由 是 我 们 即 已 回答 了 唯 识 家 何以 把 其 要 求 作为 成 佛 可 能 性 的 无 漏 种 子 确 
立 为 经 验 上 本 有 一 问题 。 


乙 _” 成 佛 可 能 性 应 如 何 确立 ? 


一 、 超 越 本 有 

而 显现 超越 的 智慧 ， 正 是 我 们 对 如 何 确 立成 佛 可 能 性 理论 上 必然 可 
能 有 一 点 所 要 涉及 的 。《 成 论 》 师 〈 不 管 是 种 姓 论 者 或 非 种 姓 论 者 的 其 
他 论 师 ) 把 无 漏 种 子 阅 是 经 验 本 有 ， 故 他 们 不 能 把 无 漏 种 子 确 立 为 理论 
上 必然 可 能 有 ， 由 是 即 不 能 把 其 成 佛 可 能 性 〈 要 求 为 成 佛 可 能 性 者 ) 确 
立 为 理论 上 必然 可 能 有 。 要 把 成 佛 可 能 性 确立 为 理论 上 必然 可 能 有 ， 则 
必须 将 之 确立 为 先 验 〈 更 切 当 言 常 是 超越 ) 本 有 ， 这 我 们 在 上 面 已 数 数 
提 及 。 但 如 何 能 把 成 佛 可 能 性 确立 为 超越 本 有 呢 ? 这 即 是 我 们 这 里 的 讨 
论 主题 。 

上 面 我 们 说 ，《 成 论 》 师 由 于 只 就 生物 学 地 观察 实 然 一 途 来 说 ， 致 
把 无 澳 种 子 断 定 为 经 验 本 有 ， 即 是 说 ， 他 们 说 无 湛 种 子 经 验 本 有 ， 是 由 
于 从 观察 态度 或 立场 来 思想 之 故 。 故 在 要 把 成 佛 可 能 性 确立 为 超越 本 有 ， 
当 从 太一 态度 或 立场 来 思想 ， 不 能 仍 从 观察 一 途 。 这 即 是 要 从 能 透露 超 
越 的 智慧 一 途 来 思想 。 

但 如 何 能 通过 透露 超越 的 智慧 来 思想 ， 以 确立 成 佛 可 能 性 为 超越 地 
有 ， 为 理论 上 必然 可 能 有 呢 ? 此 中 的 关键 在 把 成 佛 可 能 性 思想 〈 实 已 不 
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纯 是 思想 的 事 ， 而 有 问 内 省 察 证 知 意 ， 故 说 认 悟 或 自觉 较 好 ) 成 具有 绝 
对 普遍 性 与 必然 性 而 为 匈 验 有 者 ， 通 过 其 为 先 验 有 而 能 作为 有 能 生 大 用 
的 成 佛 的 可 能 条 件 ， 即 能 说 它 是 超越 地 有 。 但 又 如 何 能 把 它 认 悟 为 具有 
绝对 普遍 性 与 必然 性 者 呢 ? 

这 得 先 从 当前 我 的 一 念 向 上 一 一 企业 成 佛 而 要 求 成 佛 的 一 念 一 一 的 
一 念 说 起 。 我 当前 即 有 此 加 上 的 一 念 〈 或 念 念 ， 多 您 ) ， 这 是 一 目 和 党， 
是 一 在 事 上 显现 的 事实 ， 而 为 我 所 证 知 的 〈 不 管 对 这 念 是 即 念 即 证 知 或 
回顾 省 察 而 证 知 ) ， 一 切 宪 从 这 里 说 起 。 而 我 的 目 党 这 一 念 ， 实 是 对 在 
生命 的 无 明 (avidyia) 混沌 中 闪烁 着 念 念 中 的 一 念 的 把 所 《显现 在 事 上 的 
把 捉 ) 而 目 觉 之 ; 我 总 不 能 是 只 有 此 一 念 而 恰 马 被 我 日 党 到 的 。 由 是 ， 
我 即 知 在 我 的 生命 中 ， 实 有 问 上 的 念 念 隐伏 在 无 明 混 沌 下 在 无 间断 地 起 
用 着 〈 实 此 无 间断 的 起 用 ， 只 是 理 上 的 无 间断 的 起 用 ， 而 仍 不 是 在 事 上 
见 的 。 对 这 点 我 们 在 下 面 讨论 如 何 确立 成 佛 可 能 性 理论 上 必然 可 能 实现 
中 有 详 说 ) ， 而 我 党 得 奋 无 者 ， 只 是 不 察 而 已 。 我 既 有 这 企业 成 佛 要 求 
成 佛 的 向 上 的 念 念 ， 这 念 念 癌 上 的 充 量 显现 即 是 佛 〈 泛 说 是 如 此 ， 此 中 
自 有 很 多 问题 , 抑 下 面 讨论 如 何 确立 成 佛 可 能 性 理论 上 必然 可 能 实现 中 )， 
则 成 佛 对 我 来 说 ， 即 是 一 可 能 的 事 ， 且 是 一 理论 上 必然 可 能 的 事 ， 因 念 
念 的 起 用 ， 是 无 间断 故 。 成 佛 既 是 理论 上 必然 可 能 的 事 ， 则 成 佛 可 能 性 ， 
亦 是 理论 上 必然 可 能 有 者 ; 而 此 成 佛 可 能 性 ， 实 即 是 这 无 间断 地 在 起 用 
的 四 上 的 念 念 。 

成 佛 可 能 性 对 我 来 说 ， 既 是 理论 上 必然 可 能 有 ， 则 对 他 人 来 说 ， 我 
虽 不 能 立即 肯 认 他 人 亦 理论 上 必然 可 能 有 ， 但 我 总 不 能 说 他 人 无 成 佛 的 
可 能 ， 且 理论 上 必然 无 成 佛 的 可 能 性 。《〈 种 姓 论 者 即 这 样 说 。 其 种 姓 说 
虽 未 显明 表示 有 些 众 生理 论 上 必然 无 成 佛 可 能 性 ， 但 通过 对 其 说 法 的 理 
论 分 析 ， 他 们 实 有 这 样 的 表示 ， 这 可 从 他 们 对 改变 现实 境地 的 内 在 和 党 
努力 和 外 在 力量 的 可 能 性 的 否认 和 排斥 可 知 ， 这 在 上 面 已 所 到 过 。 ) 因 
无 论 就 知识 论 上 、 存 有 论 上 和 道德 上 ， 都 无 权 对 他 人 作 这 样 的 肯 认 故 。 
要 正面 肯 认 他 人 亦 理论 上 必然 可 能 有 此 一 成 佛 可 能 性 ， 则 仍 须 就 认 悟 此 
成 佛 可 能 性 之 具有 绝对 普遍 性 与 必然 性 而 为 先 验 的 有 才 可 ， 此 则 需要 表 
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现 超 越 的 智慧 。 

即 是 说 ， 超 越 的 智慧 显现 于 认 悟 成 佛 可 能 性 的 同上 的 念 念 的 具有 绝 
对 普 志 性 与 必然 性 而 为 先 验 本 有 的 认 悟 中 。 这 如 何 表 示 呢 ? 可 以 这 样 说 ， 
我 们 通 营 的 思想 ， 都 是 本 痢 观察 的 立场 或 态度 而 向 外 用 的 ， 因 而 往往 把 
所 思想 的 思想 成 经 验 上 只 有 特殊 性 实 然 性 的 东西 。 但 当 我 们 思想 作为 成 
佛 可 能 性 的 同上 的 念 念 时 ， 当 以 另 一 种 立场 或 态度 来 思想 ， 而 不 取 回 外 
观察 一 途 。 这 另 一 思想 态度 ， 即 是 一 种 回 内 证 知 向 内 目 党 的 反省 态度 。 
以 这 态度 来 思想 ， 即 把 向 上 的 念 念 思想 ( 说 认 悟 或 自觉 较 切 当 ) 成 一 种 
不 复 是 经 验 上 只 有 特殊 性 实 然 性 的 东西 ， 而 是 一 种 具有 普遍 性 〈 且 是 绝 
对 普遍 性 ) 必然 性 的 先 验 上 的 东西 。 对 向 上 的 念 念 能 这 样 地 认 悟 或 自觉 ， 
即 表 现 一 超越 的 智慧 。 但 如 何 可 能 作 这 样 的 认 悟 呢 ? 即 作 这 样 的 认 悟 的 
理论 根据 在 哪里 呢 ? 此 中 的 理论 根据 即 在 所 认 悟 的 向 上 的 念 念 与 我 们 一 
般 的 思想 对 象 实 有 本 质 上 的 差异 。 我 们 一 般 所 思想 的 对 象 ， 正 是 严格 的 
康德 义 的 存在 于 时 空 (time space ) 形式 下 而 受 范 畴 (categories ) 范 铸 
的 对 象 ， 故 都 是 独一无二 的 特殊 的 和 实 然 的 。 但 这 里 所 说 的 “所 认 悟 的 
回 上 的 念 念 ”， 能 否 同样 是 一 严格 义 的 对 象 而 只 是 独一无二 的 特殊 的 和 
实 然 的 呢 ? 当然 不 能 。 因 它 并 不 具有 对 象 的 条 件 ( 注 一 三 DO ) ， 故 不 是 
对 象 。 而 对 象 是 所 知 的 ， 与 能 知 为 二 ; 但 这 向 上 的 念 念 ， 严 格 地 说 是 不 
能 说 为 是 所 知 的 ， 它 实 是 能 知 者 能 认 悟 者 自己 ， 此 中 并 无 能 所 的 “二 ” 
可 说 。 即 是 ， 我 认 悟 我 自己 的 同上 的 念 念 ， 并 不 表示 我 对 这 加 上 的 念 念 
有 知识 论 意 义 的 所 知 ， 而 表示 我 表现 这 向 上 的 念 念 的 活动 ， 我 即 对 之 有 
一 目 党 的 意思 。 故 这 实 是 自觉 主体 显现 其 自己 的 一 种 活动 ， 此 中 所 党 的 
加 上 念 念 与 自觉 主体 实 是 一 而 非 二 。 由 是 ， 所 觉 的 向 上 念 念 与 自 党 主体 
既是 一 ， 则 上 和 目 党 主体 越 乎 与 之 为 二 的 所 党 者 的 对 象 之 上 而 为 一 而 非 多 ， 
故 是 一 普遍 主体 ， 其 具有 绝对 普 边 性 与 必然 性 ， 是 一 定 的 ; 则 与 之 为 一 
的 所 党 的 同上 的 念 念 ， 逻 辑 地 当 亦 一 定 具 有 绝对 普遍 性 与 必然 性 ， 且 亦 
越 乎 所 党 者 的 对 象 之 上 而 为 先 验 的 有 。 这 即 是 把 作为 成 佛 可 能 性 的 向 上 
的 念 念 认 悟 为 具有 绝对 普 忆 性 与 必然 性 而 为 先 验 的 有 的 理论 根据 。 能 作 
这 样 的 认 悟 ， 即 能 说 为 表现 超越 的 智慧 ， 亦 惟 其 能 表现 超越 的 智慧 ， 才 
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能 作 这 样 的 认 悟 。 

以 上 我 们 是 就 如 何 表现 超越 的 智慧 ， 以 把 成 佛 可 能 性 认 悟 为 具有 绝 
对 普遍 性 与 必然 性 而 为 先 验 的 有 一 点 而 讨论 。 由 成 佛 可 能 性 先 验 地 有 进 
而 说 超越 地 有 ， 是 很 容易 的 ， 只 要 通过 提出 它 能 作为 有 能 生 大 用 的 成 佛 
的 可 能 条 件 即 可 ， 此 中 不 多 说 。 

而 由 成 佛 可 能 性 的 超越 地 有 ， 即 可 说 它 是 理论 上 必然 可 能 有 ; 即 
是 ， 我 们 即 能 这 样 确立 要 求 为 成 佛 可 能 性 者 ， 为 理论 上 必然 可 能 有 的 
成 佛 可 能 性 。 这 样 确立 的 成 佛 可 能 性 ， 才 可 作为 成 佛 的 超越 根据 ， 亦 
才 可 由 此 说 众生 真正 的 平等 性 ， 而 可 和 在 实 然 的 气 上 说 的 众生 的 经 验 
的 差异 性 分 开 。 

以 上 我 们 就 追查 唯 识 宗 的 不 能 确立 其 要 求 作为 成 佛 可 能 性 的 无 漏 种 
子 为 理论 上 必然 可 能 有 ， 是 因为 诸 论 师 采 观 察 的 态度 来 看 无 漏 种 子 ， 把 
它 思 想 成 经 验 本 有 ; 我 们 就 这 一 点 为 线索 ， 而 提出 要 确立 成 佛 可 能 性 之 
为 理论 上 必然 可 能 有 者 ， 必 须 通过 显现 超越 的 智慧 ， 将 之 思想 成 具有 绝 
对 普遍 性 与 必然 性 而 为 先 验 以 至 超越 地 有 者 。 这 可 说 是 确立 成 佛 可 能 性 
的 第 一 原则 。 跟 着 我 们 要 讨论 如 何 确立 第 二 原则 的 问题 ， 即 如 何 把 成 佛 
可 能 性 确立 为 理论 上 必然 可 能 实现 一 问题 。 

丙 “何以 确立 成 佛 可 能 性 是 待 他 缘 现 起 ? 

首先 仍 从 问 唯 识 宗 何以 把 其 无 漏 种 子 ， 确 立 为 待 他 缘 而 现 起 一 点 开 
始 ， 以 此 为 线索 说 下 去 。 我 们 在 第 三 部 分 评论 无 漏 种 子 现 起 所 要 待 的 正 
闻 午 习 的 增 上 缘 摄 时 ， 已 指出 ， 唯 识 家 的 这 种 说 法 ， 是 无 分 别 地 应 用 其 
诸 法 因缘 生 观 念 和 种 子 理论 的 结果 。 即 是 ,， 依 唯 识 宗 ,万 法 吕 有 其 种 子 ， 
万 法 的 生起 即 是 种 子 的 现 起 ， 而 种 子 的 现 起 要 待 缘 ; 成 佛 或 转 识 成 智 是 
万 法 中 的 一 法 ， 而 无 漏 种 子 亦 是 种 子 中 的 一 类 ， 则 依 诸 法 因缘 生 观 念 和 
种 子 理 论 ， 转 识 成 智 要 由 无 漏 种 子 的 现 起 而 得 ， 而 无 漏 种 子 的 现 起 ， 亦 
是 要 待 缘 的 。 依 种 子 理论 的 本 义 ， 种 子 自身 是 不 能 提供 这 种 缘 的 ， 故 无 
漏 种 子 的 现 起 ， 要 待 它 自 身 以 外 的 正 闻 乔 习 的 增 上 缘 ， 即 是 他 缘 。 此 中 
我 们 也 曾 指出 ,种 子 理论 , 就 其 在 某 一 定 的 范围 ( 现象 的 范围 ) 中 应 用 言 ， 
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极 有 精彩 处 ， 而 诸 法 因缘 生 观 念 ， 亦 是 一 形式 义 的 生起 的 原则 。 但 问题 
在 ， 诸 法 因缘 生 固 是 一 形式 义 的 生起 的 原则 ， 不 必 涉 及 内 容 ， 但 种 子 理 
论 ， 能 和 否 不 分 别 地 无 限制 地 运用 呢 ? 即 是 说 ， 成 佛 要 由 因缘 ， 这 依 〈 因 ) 
缘 生 观念 ， 是 一 定 的 ， 但 这 成 佛 的 因 ， 即 成 佛 可 能 性 ， 能 否 说 为 是 一 种 
种 子 呢 ? 而 最 重要 的 是 ， 这 成 佛 可 能 性 的 现 起 要 待 缘 ， 亦 是 一 定 的 ， 但 
它 和 目 身 是 否 一 定 不 可 能 具有 现 起 的 绿 而 一 定 要 竺 外 绿 才能 现 起 呢 ? 唯 识 
家 在 此 即 无 分 辩 无 限制 地 应 用 其 种 子 理 论 , 把 成 佛 可 能 性 说 为 是 种 子 ( 无 
漏 种 子 ) ， 而 尤其 把 成 佛 可 能 性 说 为 是 必须 竺 他 缘 而 现 起 。 

此 中 我 们 亦 不 必 说 唯 识 家 有 意识 地 以 无 分 别 无 限制 的 态度 运用 其 种 
子 理论 。 他 们 之 所 以 如 此 ， 实 是 由 于 把 成 佛 或 转 识 成 智 一 法 ， 和 其 他 法 
一 样 ， 在 同一 层面 来 了 解 ， 因 而 把 成 佛 的 因 【〈 成 佛 可 能 性 ) 如 同 其 他 法 
的 因 一 样 ， 说 为 是 种 子 〈 无 漏 种 子 ) ， 而 尤其 把 成 佛 可 能 性 的 现 起 ， 如 
同 其 他 法 的 种 子 的 现 起 一 样 ， 说 为 是 自身 不 具有 现 起 的 条 件 ， 而 必需 符 
外 面 的 条 件 才能 现 起 。 而 唯 识 家 之 所 以 有 这 样 的 理解 ， 实 是 由 于 他 们 理 
解 成 佛 可 能 性 ， 只 顺 着 观察 的 立场 平 看 实 然 一 途 ， 因 而 把 成 佛 看 作 是 一 
普通 的 一 般 的 法 , 和 把 成 佛 可 能 性 看 作 是 和 一 般 的 法 的 种 子 一 样 的 东西 ， 
而 称 为 无 漏 种 子 ， 以 为 它 仍 是 服从 种 子 理论 所 表示 的 规律 的 。 究 其 总 由 
亦 由 于 不 能 显现 超越 的 智慧 之 故 。 


本 成 佛 可 能 性 应 如 何 确立 ? 


二 、 自 缘起 

我 们 现在 讨论 唯 识 守 无 漏 种 子 待 他 缘 现 的 理论 困难 的 消解 ， 即 如 何 
把 成 佛 可 能 性 确立 为 理论 上 必然 可 能 实现 一 问题 ， 即 顺 着 此 线索 说 。 如 
何 能 把 成 佛 可 能 性 确立 为 理论 上 必然 可 能 实现 呢 ? 这 须 通 过 “上 自 缘起 - 
一 观念 〈 自 绿 起 一 观念 是 我 们 所 拟 设 的 ) 。 我 们 在 第 三 部 分 评论 唯 识 宗 
的 正 闻 票 习 之 为 一 种 他 绿 时 已 提 及 , 所 谓 目 缘 即 在 经 验 的 实 然 的 事 之 先 ， 
在 主观 的 心 方面 〈 按 指 成 佛 可 能 性 ) 已 有 一 种 缘 在 超越 地 起 用 痢 ， 其 可 
能 性 是 必然 的 。 故 自 缘 起 即 表示 必然 可 能 实现 。 但 如 何 能 建立 这 目 缘 起 
的 观念 呢 ? 这 如 同上 面 提出 的 如 何 确立 成 佛 可 能 性 为 理论 上 必然 可 能 有 
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一 点 一 样 ， 要 显现 超越 的 智慧 ， 把 成 佛 可 能 性 思想 〈 目 党 或 认 悟 ) 为 一 
超越 的 在 有 ， 其 自身 即 超 越 地 具有 在 起 用 着 的 现 起 的 条 件 。 

这 当 如 何 表示 呢 ? 盲 乞 ， 超 越 的 智慧 显现 于 把 成 佛 与 其 他 法 〈 指 
一 般 说 的 法 ， 犹 言 现 象 ) 和 把 作为 成 佛 的 因 的 成 佛 可 能 性 与 作为 其 他 
法 的 因 的 种 子 的 分 别 上 ， 而 后 者 尤为 一 超越 的 分 别 〈 注 一 三 一 ) 。 关 于 
前 一 点 ， 即 把 成 佛 与 一 般 的 法 区 分 开 ， 成 佛 是 一 目 党 行为 或 活动 ， 它 
背后 始终 有 一 作为 目 党 主体 的 成 佛 可 能 性 在 贯彻 者 。 成 佛 虽 是 在 事 上 
见 ， 因 而 亦 可 说 为 是 一 法 或 一 现象 ， 但 它 实 不 同 于 一 般 的 经 验 的 实 然 
的 现象 之 为 一 无 方向 的 事实 ， 而 是 一 有 方向 的 行为 ， 其 方向 即 由 目 希 
主体 所 提供 。 由 是 , 成 佛 既 不 同 于 一 般 的 法 , 它 能 否 如 同一 般 的 法 一 伞 ， 
被 说 为 是 由 种 子 待 缘 而 现 起 而 得 ， 即 在 种 子 理论 应 用 范围 之 内 ， 是 很 
成 问题 的 。 这 符 我 们 把 成 佛 可 能 性 与 种 子 的 决定 分 别 弄 清楚 后 便 可 了 
然 。 这 印 是 后 一 点 的 问题 。 

成 佛 可 能 性 ( 指 真正 的 成 佛 可 能 性 ) 与 唯 识 守 所 表示 的 种 子 的 区 别 ， 
我 们 在 上 面 已 透露 过 。 先 就 成 佛 可 能 性 言 ， 在 上 面 讨 论 如 何 确 立成 佛 可 
能 性 理论 上 必然 可 能 有 一 点 中 已 表示 ， 成 佛 可 能 性 是 一 具有 绝对 普 忆 性 
与 必然 性 而 为 超越 地 有 的 目 党 主体 , 故 它 是 一 超越 的 存 有 。 再 融 种 子 言 ， 
在 第 三 部 分 讨论 无 漏 种 子 本 有 的 意义 时 已 表示 ， 唯 识 家 把 种 子 理解 成 习 
气 、 势 用 ， 其 有 只 是 经 验 上 的 有 《(〈 即 无 漏 种 子 的 有 亦 只 是 经 验 上 的 有 ) ， 
故 是 一 经 验 的 存 有 。 ( 注 一 三 二 ) 二 者 相 比 较 ， 其 分 别 为 超越 与 经 验 的 分 
别 〈 可 说 为 超越 的 分 别 ) ， 亦 即 判 然 。 

既 认 悟 了 成 佛 可 能 性 超越 地 不 同 于 种 子 〈 包 括 无 独 种 子 ) ， 则 它 不 
受 种 子 理 论 的 限制 而 为 待 他 缘 而 现 起 ， 是 一 定 的 。 因 种 子 理论 所 能 应 用 
或 处 理 的 范围 ， 是 有 一 定 的 ， 即 种 子 的 范围 ， 形 式 地 说 即 现 综 界 或 经 验 
的 范围 ,超出 这 一 范围 即 不 能 应 用 。 而 成 佛 可 能 性 却 是 这 范围 以 外 的 存 有 。 
不 过 ， 我 们 虽说 成 佛 可 能 性 不 受 种 子 理论 的 限制 ， 因 而 不 是 竺 他 绿 而 现 
起 的 ， 但 仍 不 能 因此 即 正面 肯 认 成 佛 可 能 性 目 身 即 具 有 现 起 〈 为 与 种 子 
现 起 的 现 起 区 别 ， 当 说 为 实现 ) 的 条 件 ， 即 目 绿 。 要 正面 说 成 佛 可 能 性 
自身 即 具 有 实现 的 条 件 ， 得 通过 “无 条 件 ” 一 观念 。 
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十 面 我 们 说 成 佛 可 能 性 是 一 始终 贯彻 于 成 佛 行为 中 的 一 超越 的 自沉 
主体 , 故 它 实 是 一 复 然 绝 待 的 真 宰 , 其 特性 可 以 “无 条 件 ” 一 观念 来 表示 。 
所 谓 无 条 件 即 排斥 有 条 件 性 ， 而 种 子 待 缘 而 现 起 的 “ 待 缘 ”， 正 表示 一 
条 件 性 , 故 这 是 无 条 件 的 成 佛 可 能 性 所 排斥 的 。 由 是 , 成 佛 可 能 性 的 实现 ， 
当 是 无 条 件 的 ， 其 正面 表示 ， 即 是 “不 需 条 件 即 能 实现 ”。 

要 注意 的 是 ， 这 所 谓 “ 不 需 条件 即 能 实现 ”， 并 不 表示 排斥 一 切 的 
条 件 性 ， 而 只 是 排斥 一 切 外 在 的 条 件 的 意思 ， 而 “无 条 件 ” 所 “无 ”的 ， 
亦 即 是 外 在 的 条 件 即 他 缘 而 已 。 要 知道 诸 法 因缘 生 实 是 一 形式 义 的 生起 
规律 ， 是 不 能 反对 的 ， 和 否则 生起 即 成 一 完全 不 能 理解 的 事 ， 故 条 件 性 总 
是 要 说 的 , 问题 是 哪 一 种 条 件 而 已 。 作 为 一 法 的 成 佛 , 亦 是 要 由 因缘 生 的 ， 
因而 作为 成 佛 的 因 的 成 佛 可 能 性 , 是 总 要 待 缘 才 能 实现 的 , 即 总 有 条 件 性 ， 
但 这 种 条 件 性 , 却 是 内 在 的 , 即 自 缘 , 而 不 是 如 种 子 所 待 的 外 在 的 , 即 他 缘 。 

由 是 我 们 即 可 说 ， 成 佛 可 能 性 的 实现 ， 虽 亦 要 待 缘 ， 但 它 自 身 即 具 
有 这 种 缘 ， 故 它 是 自 缘起 的 。 

但 如 何 能 由 成 佛 可 能 性 的 自 缘起 ， 而 把 它 确立 为 理论 上 必然 可 能 实 
现 呢 ? 这 只 要 通过 对 自 缘 一 观念 的 意义 作 具体 的 考查 即 可 。 按 自 缘 即 在 
主观 的 心 上 的 成 佛 可 能 性 自身 所 具有 的 缘 ， 这 是 上 面 所 表示 的 。 但 问题 
是 这 “具有 ”， 是 经 验 的 具有 抑 超 越 的 具有 ? 或 这 种 缘 是 经 验 的 缘 抑 超 
越 的 缘 ? 按 这 种 缘 不 能 是 经 验 的 。 倘 若 它 是 经 验 的 ， 则 它 是 他 缘 ， 这 与 
无 条 件 所 无 的 是 他 缘 一 义理 相 违 背 。 故 这 种 缘 必 定 要 是 超越 的 缘 ， 而 其 
本 有 ， 亦 是 超越 的 本 有 。 由 超越 一 义 ， 即 可 说 绝对 普遍 性 与 必然 性 。 

由 是 即 可 说 ， 成 佛 可 能 性 自身 超越 地 即 具 有 其 实现 的 条 件 一 一 有 绝 
对 普遍 性 与 必然 性 的 条 件 。 这 样 即 可 确立 成 佛 可 能 性 为 理论 上 必然 可 能 
实现 者 。 

戊 ” 自 缘起 的 成 佛 可 能 性 当 如 何 了 解 ? 

有 一 点 特别 要 提出 讨论 的 是 ， 所 谓 成 佛 可 能 性 超越 地 即 具 有 绝对 普 
遍 而 必然 的 实现 的 条 件 ， 此 所 表示 的 成 佛 可 能 性 ， 是 什么 样子 的 成 佛 可 
能 性 呢 ? 或 者 说 ， 它 以 什么 窗 态 一 一 动态 抑或 静态 一 一 而 存在 呢 ? 这 只 
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要 看 成 佛 可 能 性 与 其 目 具 的 实现 的 条 件 的 缘 的 关系 , 即 是 一 是 二 的 关系 ， 
便 知 。 

成 佛 可 能 性 与 其 和 目 具 的 实现 的 缘 , 是 不 能 为 二 的 。 因 倘 春 二 者 为 二 ， 
则 成 佛 可 能 性 外 有 绿 ， 缘 外 有 成 佛 可 能 性 ; 此 绿 昌 为 成 佛 可 能 性 所 具有 
而 为 自 缘 ， 但 却 在 它 之 外 。 由 是 此 自 缘 如 何 才能 对 成 佛 可 能 性 起 绿 起 的 
作用 ， 而 使 其 实现 ， 即 成 一 问题 。 即 是 ， 此 中 再 需 一 必 外 的 缘 ， 作 为 “ 原 
有 的 目 绿 使 成 佛 可 能 性 实现 ”的 缘 。 但 这 是 不 可 能 的 。 因 此 绿 或 是 他 绿 ， 
或 是 目 绿 。 但 他 绿 是 不 可 能 的 ， 因 这 纯 是 超越 的 心 方面 的 事 ， 丰 无 所 育 
他 绿 。 故 此 绿 当 是 目 缘 。 但 “此 目 绿 ” 又 如 何 作 为 “和 披 目 绿 ” 的 绿 ， 而 
使 “ 彼 自 缘 ” 为 成 佛 可 能 性 的 缘 , 而 使 之 现 起 呢 ? 这 又 得 再 找 另 外 的 自 绿 ， 
这 又 会 出 现 同样 的 问题 ， 帮 至 于 无 穷 追溯 。 这 种 情形 实 只 能 发 生 于 经 验 
的 缘 方 面 ， 而 不 能 发 生 于 超越 的 缘 方 面 。 因 它 表 示 一 无 穷 的 条 件 的 串联 ， 
是 可 拆 开 的 。 这 在 有 生 有 灭 的 经 验方 面 说 固 可 以 ( 惟 其 是 可 拆 开 的 串联 ， 
才能 说 生 灭 ) ， 而 不 能 在 超越 的 心 方面 说 , 因 它 是 不 生 不 灭 而 为 守 极 放 。 
由 是 成 佛 可 能 性 与 其 目 具 的 实现 的 缘 , 不 能 为 二 ,， 即 是 ,二 者 必须 是 一 。 

成 佛 可 能 性 既 与 其 实现 的 缘 为 一 ， 则 成 佛 可 能 性 即 是 缘 ， 绿 即 是 成 
佛 可 能 性 。 这 当 如 何 理解 呢 ? 这 当 通过 “超越 的 成 佛 可 能 性 自身 即 必然 
现 起 流行 《实现 ) 而 以 活动 的 姿态 超越 地 存在 着 ”一 点 来 理解 。 因 成 佛 
可 能 性 是 超越 的 ， 而 其 现 起 的 绿 亦 是 超越 的 ， 且 是 它 自 己 。 故 成 佛 可 能 
性 实 自己 超越 地 作 上 自己 实现 的 缘 。 自 己 超越 地 作 自 己 实 现 的 绿 ， 表 示 此 
绿 超 越 地 即 必 然 现 起 流行 ， 灾 即 成 佛 可 能 性 日 己 即 超越 地 必然 现 起 流行 
着 。 现 起 流行 表示 一 活动 ， 故 自己 超越 地 作 上 自己 实现 的 缘 ， 即 表示 一 超 
越 地 即 现 起 流行 的 活动 。 由 是 成 佛 可 能 性 纯 是 一 活动 义 的 超越 的 在 有 ， 
而 不 是 静态 的 存 有 。 故 我 们 不 妨 以 “超越 的 活动 ”一 观念 来 具体 表示 成 
佛 可 能 性 。 

此 中 最 要 注意 的 是 “活动 ”一 观念 ， 这 表示 成 佛 可 能 性 必然 是 在 一 
动态 中 的 存 有 ， 而 无 所 谓 融 态 。 倘 右 成 佛 可 能 性 是 有 所 谓 静 态 的 ， 则 和 写 
由 静态 变 为 动态 ， 即 现 起 流行 ， 必 须 待 绿 ， 此 绿 必 是 目 绿 〈 此 中 已 再 无 
所 谓 他 缘 了 ) ; 即 是 说 ， 成 佛 可 能 性 待 它 的 目 绿 而 现 起 流行 ， 因 而 由 毅 


138 ”佛教 的 概念 与 方法 


态 变 为 动态 。 但 这 是 不 可 能 的 。 因 此 目 缘 在 什么 情形 下 才能 使 成 佛 可 能 
性 现 起 流行 ， 因 而 由 静态 变 为 动态 ， 是 未 定 的 ， 这 即 要 找 另 外 的 缘 ， 这 
缘 固 不 是 他 缘 〈 上 面 已 表示 过 ) ， 而 是 自 缘 ， 但 “此 上 自 缘 ” 在 什么 情形 
之 下 才能 使 “ 彼 目 缘 "作为 成 佛 可 能 性 现 起 流行 的 绿 , 而 使 之 现 起 流行 呢 ? 
这 一 类 的 问题 又 出 现 了 。 如 是 必 追 溯 至 无 穷 ， 而 不 能 止 ， 如 同上 面 的 一 
样 。 故 成 佛 可 能 性 不 能 是 静态 的 , 它 恒 时 在 动 。 但 其 活动 是 无 形迹 可 寻 的 ， 
因 这 是 超越 方面 的 事 ， 不 是 经 验方 面 的 事 。 

故 就 真 际 言 ， 成 佛 可 能 性 是 一 超越 的 活动 ， 其 为 动态 是 必然 的 。 我 
们 在 上 面 所 说 许多 有 关 成 佛 可 能 性 目 缘起 等 等 的 话 ， 似 预 认 它 是 有 静态 
的 ， 实 这 只 是 为 叙述 上 的 方便 而 施 设 而 已 。 成 佛 可 能 性 实 无 所 谓 静 态 ， 
故 亦 不 必 说 绿 起 。 

由 成 佛 可 能 性 是 一 必然 现 起 流行 的 超越 的 活动 的 一 义理 ， 即 可 把 
它 从 唯 识 宗 所 表示 的 种 子 分 开 ， 因 而 知 它 亦 不 受 种 子 理论 的 限制 。( 注 
一 三 三 ) 由 种 子 六 义 中 的 待 众 缘 一 义 ， 已 表示 种 子 目 身 实 只 是 一 静态 的 存 
在 。( 注 一 三 四 ) 它 必 须 依仗 众 缘 ( 外 缘 , 他 缘 ) 才能 现 起 , 而 变 成 一 活动 。 
我 们 在 附注 一 三 二 中 又 指出 ， 种 子 只 是 经 验 的 存 有 。 合 此 二 义 ， 即 可 说 
种 子 实 是 一 经 验 的 静态 的 存 有 。 而 成 佛 可 能 性 , 则 是 一 超越 的 动态 的 存 有 。 
故 二 者 的 差别 ， 是 很 明显 的 。 其 关键 即 在 超越 的 成 佛 可 能 性 是 无 所 谓 项 
态 的 ， 即 无 所 谓 静 态 的 种 子 ， 且 与 种 子 理论 不 必 相 干 ， 此 不 多 说 。 
己 “” 修 持 方面 的 限制 原则 

以 上 我 们 顺 着 唯 识 宗 之 有 要 求 作为 成 佛 可 能 性 的 无 漏 种 子 待 他 缘 现 
的 说 法 ， 致 不 能 确立 成 佛 可 能 性 理论 上 必然 可 能 实现 ， 是 因为 论 师 们 都 
不 能 显现 超越 的 智慧 ， 只 顺 着 观察 一 途 ， 把 成 佛 可 能 性 看 作 是 经 验 义 的 
无 沁 种 子 ( 唯 识 宗 所 表示 的 种 子 ,不 管 是 有 漏 的 抑 是 无 漏 的 ,都 是 经 验 义 )， 
而 服从 种 子 理论 而 待 他 缘 现 起 之 故 ; 我 们 即 顺 着 这 一 线索 ， 提 出 必须 以 
超越 的 智慧 ， 认 悟 成 佛 可 能 性 为 一 超越 的 徊 有， 它 本 身 即 超越 地 具有 普 
届 而 必然 的 实现 的 绿 , 即 目 缘 , 由 此 确立 成 佛 可 能 性 理论 上 必然 可 能 实现 。 
此 外 我 们 更 具体 地 把 这 超越 地 具有 普遍 而 必然 的 实现 的 条 件 的 成 佛 可 能 
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性 ， 说 为 是 一 超越 地 必然 现 起 流行 的 活动 ， 而 由 其 动态 一 义 即 可 将 之 和 
唯 识 宗 所 表示 的 静态 义 的 种 子 判别 开 。 

总 括 这 两 部 分 到 目前 所 说 的 ， 我 们 已 分 别 就 唯 识 宗 转 识 成 智 理 论 困 
难 的 两 个 焦点 一 一 要 求 作 为 成 佛 可 能 性 的 无 漏 种 子 经 验 本 有 与 待 他 缘 而 
现 起 一 一 所 引起 的 理论 困难 一 一 不 能 确立 成 佛 可 能 性 理论 上 必然 可 能 有 
与 必然 可 能 实现 ， 由 是 不 能 保证 成 佛 为 一 理论 上 必然 可 能 的 事 一 一 提供 
消解 之 道 ， 即 是 ， 必 须 把 成 佛 可 能 性 认 悟 为 超越 本 有 与 日 绿 现 〈 超 越 沁 
说 是 先 验 ) ， 而 确立 其 理论 上 必然 可 能 有 与 必然 可 能 实现 ， 由 此 即 能 保 
证 成 佛 为 一 理论 上 必然 可 能 的 事 。 成 佛 既 是 理论 上 必然 可 能 的 事 ， 则 它 
可 由 自己 来 把 握 来 作 主 ， 即 可 说 。 但 这 所 谓 把 握 与 作 主 ， 是 有 限度 的 ， 
这 我 们 在 上 一 部 分 亦 提 到 过 。 此 中 实 显示 一 修 持 方面 的 气 上 的 重大 限制 
所 表示 的 命定 色彩 ， 而 子 人 以 无 穷 感叹 。 以 下 我 们 即 评论 此 问题 。 

先 对 “成 佛 理论 上 必然 可 能 ”的 意义 与 限制 作 一 具体 的 了 解 。 我 们 
说 成 佛 为 理论 上 必然 可 能 ， 本 是 从 大 能 如 是 如 是 确立 成 佛 可 能 性 以 使 它 
为 理论 上 必然 可 能 有 与 必然 可 能 实现 说 下 来 的 ， 即 是 就 普遍 而 必然 的 成 
佛 可 能 性 超越 地 即 如 是 如 是 必然 现 起 流行 而 作为 一 活动 存在 春 而 说 。 这 
成 佛 可 能 性 的 超越 地 必然 现 起 流行 ， 即 表示 一 潜在 的 佛 。 因 成 佛 可 能 性 
的 实现 〈《 它 自身 稼 目 现 起 流行 ) 逻辑 地 即 能 说 佛 ， 但 这 是 超越 的 事 ， 是 
理 上 的 事 ， 而 不 是 表现 于 事 中 ， 即 是 说 ， 这 所 预示 的 佛 只 是 理 上 的 佛 ， 
而 不 是 在 事 上 显现 的 现实 的 具体 的 佛 ， 故 我 们 说 是 潜在 的 佛 。 故 就 成 佛 
可 能 性 的 本 有 与 实现 的 有 绝对 普 过 性 与 必然 性 言 ， 我 们 即 可 说 每 一 众生 
都 是 一 洲 在 的 佛 。 我 们 说 成 佛 可 由 目 己 所 把 握 作 主 ， 是 就 每 一 众生 都 是 
一 潜在 的 佛 说 。 而 潜在 的 佛 不 表示 具体 的 实现 的 佛 , 即 是 我 们 所 说 的 限度 。 

对 于 成 佛 可 由 目 己 所 作 主 所 把 握 及 其 限度 ， 可 更 进一步 说 ， 且 这 样 
说 更 杂 切 。 这 得 从 我 们 提出 的 成 佛 可 能 性 目 缘起 的 意义 说 起 。 

我 们 在 上 面 所 提出 的 成 佛 可 能 性 目 绿 起 的 意义 ， 只 表示 成 佛 可 能 性 
超越 地 即 具 有 现 起 流行 的 缘 ， 故 它 是 利 目 实 现在 动态 中 的 。 但 我 们 只 强 
调 这 是 超越 方面 的 事 。 但 到 底 成 佛 可 能 性 的 这 种 自 缘 ， 除 使 成 佛 可 能 性 
超越 地 常 目 现 起 流行 外 ， 对 这 样 的 超越 地 即 现 起 流行 的 成 佛 可 能 性 的 显 
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现 于 具体 的 事 中 ， 有 和 否 意义 或 作用 呢 ? 对 这 点 ， 我 们 在 上 面 仍 未 涉及 。 
这 是 因为 我 们 提出 自 缘 ， 主 要 是 从 理论 一 面 说 故 。 实 自 缘 在 理论 方面 固 
有 意义 ， 在 修 持 方面 ， 亦 是 有 意义 的 ; 即 我 们 所 提出 的 问题 的 答案 ， 是 
肯定 的 。 即 是 ,成 佛 可 能 性 的 自 缘 ， 对 成 佛 可 能 性 的 显现 于 具体 的 事 中 ， 
是 有 作用 的 。 因 它 实 是 成 佛 可 能 性 自己 ， 故 是 心 上 事 ， 它 是 心 上 事 ， 即 
总 能 发 出 一 种 力量 ， 以 使 成 佛 可 能 性 在 具体 的 事 中 显现 出 来 。 就 此 亦 可 
说 成 佛 可 能 性 是 必然 实现 的 ， 但 却 是 实现 于 具体 的 事 中 ， 故 不 是 理论 上 
的 必然 实现 ， 而 是 事实 上 的 必然 实现 。 但 本 文 所 注重 的 还 是 前 者 。 成 佛 
可 能 性 显现 于 具体 的 事 中 ， 即 表示 具体 的 佛 的 开始 ， 显 现 完满 即 是 具体 
的 佛 的 出 现 。 因 这 上 自 缘 即 是 成 佛 可 能 性 自己 ， 故 其 使 成 佛 可 能 性 显现 于 
具体 的 事 中 ， 即 可 说 可 由 目 己 所 自主 所 把 握 ， 亦 即 可 说 具体 成 佛 的 事 ， 
可 由 自己 所 上 自主 所 把 握 。 但 这 自主 把 握 , 是 很 有 限度 的 , 即 有 很 大 的 限制 。 
这 限度 如 何 表示 呢 ? 即 是 说 ， 成 佛 可 能 性 的 自 缘 有 力量 使 成 佛 可 能 
性 显现 于 具体 的 事 中 ， 但 这 种 显现 总 是 有 限度 的 。 这 限度 如 何 决定 呢 ? 
这 须 就 我 们 在 前 面 提 到 过 的 限制 原则 《〈 对 成 为 具体 的 现实 的 佛 的 限制 原 
则 ) 说 。 我 们 说 ， 众 生 无 始 来 即 有 障 的 轻重 的 不 同 ， 轻 的 易 成 佛 ， 重 的 
难 成 佛 。 实 这 亦 是 唯 识 家 的 意思 ， 我 们 这 里 把 它 说 为 是 一 限制 原则 。 限 
制 原 则 的 具体 意义 ， 可 这 样 表 示 : 尽管 每 一 众生 都 是 一 潜在 的 佛 〈 即 具 
有 真正 的 成 佛 可 能 性 ) ， 虽 然 潜 在 的 佛 并 不 表示 实现 的 佛 ， 但 它 的 自 缘 
有 使 此 潜在 的 佛 变 为 实现 的 佛 的 力量 ， 其 步骤 是 由 具体 的 生命 通过 修 持 
的 工夫 ( 自 缘 的 力量 即 运 用 于 工夫 中 ) 步 步 升 进 , 使 洲 在 的 佛 在 事 上 显现 ， 
显现 完满 即 可 成 为 实现 的 或 现实 的 佛 。 故 众生 能 否 成 为 实现 的 佛 ， 要 看 
他 的 修 持 工 夫 做 得 如 何 来 决定 。 而 修 持 是 主观 的 心 方面 的 事 ， 修 持 工夫 
做 得 如 何 ， 一 方面 要 看 自 缘 力 量 的 大 小 ， 但 更 要 视 众 生生 命 资 具 的 优 劣 
而 定 ， 且 后 者 意义 甚 重 。 因 目 缘 力量 的 运用 ,必须 通过 具体 的 心 来 表现 ， 
此 已 落 于 经 验 的 实 然 的 生命 资 具 的 范围 中 。 众 生 的 生命 资 具 是 有 优 有 劣 
的 ， 优 痢 与 月 缘 的 力量 随 顺 ， 故 较 易 显现 成 佛 可 能 性 于 具体 的 事 中 。 此 
优 劣 即 由 所 刘 得 的 气 上 的 好 坏 而 决定 (好 坏 是 笼统 说 ， 如 气 清 是 好 ,和气 
浊 是 坏 等 ， 一 般 言 ， 有 助 于 发 挥 自 缘 的 力量 而 除 障 一 一 发 挥 自 缘 的 力量 
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即 表 示 除 障 ， 前 者 是 正面 说 ， 后 者 是 反面 说 ; 或 除 障 是 发 挥 自 缘 的 力量 
的 一 必 有 经 之 道 一 成 佛 者 是 好 ， 和 否则 即 是 坏 ) 。 而 众生 所 豪 得 的 气 上 的 
好 坏 ， 可 以 是 千差万别 的 ， 因 气 是 多 姿 多 彩 的 。 此 中 纯 是 经 验 上 实 然 上 
的 事 ， 而 无 一 毫 的 理 在 。 这 即 是 我 们 在 上 一 部 分 提 到 的 经 验 的 差异 性 。 
由 是 众生 能 和 否 充 量 发 挥 其 自 缘 的 力量 ， 以 充 量 显现 成 佛 可 能 性 于 具体 的 
事 中 ， 以 成 为 实现 的 佛 ， 即 在 效果 方面 能 否 成 为 具体 的 佛 ， 最 后 归于 经 
验 的 差异 性 ， 而 经 验 的 差异 性 是 不 可 解 的 实 然 如 此 。 故 何以 甲 襄 气 好 能 
除 障 而 成 佛 ， 乙 豪气 坏 不 能 除 障 而 未 能 成 佛 ， 都 是 不 可 解 的 ， 此 中 不 能 
有 理 可 说 。 不 管 乙 如 何 发 心 立 志 如 何 要 求 向 上 要 求 成 佛 ， 倘 若 他 襄 气 不 
好 不 能 除 障 不 能 成 佛 ， 即 不 能 成 佛 ， 这 是 他 生命 上 的 限制 。 ( 注 一 三 五 ) 
任何 众生 都 逃 不 出 此 限制 原则 。 此 中 实 无 话 可 说 ， 惟 有 自 叹 命 外 而 已 。 
这 即 是 此 限制 原则 所 表示 的 具体 意义 。 ( 注 一 三 六 ) 

虽然 生命 上 即 经 验 地 本 有 这 样 一 个 限制 在 效果 上 成 为 具体 的 佛 的 成 
素 ， 而 要 服从 其 限制 原则 ， 因 而 在 效果 上 成 为 具体 的 佛 不 能 说 为 是 必然 
出 现 的， 但 那 超越 地 即 在 现 起 流行 的 成 佛 可 能 性 ， 对 效果 上 成 为 具体 
的 佛 ， 仍 有 其 一 定 的 意义 。 因 为 它 是 决定 一 切 自 觉 方向 的 成 佛 的 因 ( 注 
一 三 七 ) ， 一 切 价值 、 理 想 都 在 此 中 说 ; 而 它 所 具有 的 能 发 生 力 量 以 使 自 
已 显现 于 具体 的 事 中 的 自 缘 , 更 是 使 它 自己 落实 于 具体 的 事 方面 的 动力 ， 
因而 使 自己 不 只 是 一 超越 ( 先 验 ) 的 东西 ， 而 又 可 与 经 验方 面 接头 。 故 
对 成 佛 可 能 性 的 确立 ( 真正 的 确立 ， 如 上 所 确立 者 ) ， 在 理论 方面 自 亦 
有 其 一 定 的 意义 ， 凡 此 不 多 说 。 
庚 “其 他 理论 困难 的 消解 

以 下 即 以 我 们 在 上 面 所 提供 的 对 唯 识 宗 成 佛 可 能 性 的 理论 困难 的 消 
解 之 道 一 即 把 要 求 作为 成 佛 可 能 性 的 无 漏 种 子 从 确立 为 经 验 本 有 与 竺 
他 缘 现 起 确立 为 超越 本 有 与 自 缘 现 ( 注 一 三 八 ) ， 这 二 原则 ， 我 们 即 以 这 
二 原则 为 基础 ， 对 唯 识 宗 转 识 成 智 除 这 两 点 外 的 其 他 理论 困难 ， 显 示 一 
消解 之 道 。 其 次 序 亦 大 抵 依循 在 上 一 部 分 提出 这 些 困 难 时 的 次 序 ， 只 是 
有 关 修 持 方面 的 困难 ， 因 非 纯 是 抑 论 故 ， 为 使 纯 是 理论 方面 的 困难 得 以 
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集中 讨论 放 ， 我 们 最 后 才 讨 论 它 。 

首先 是 无 穷 追溯 的 困难 。 我 们 在 上 一 部 分 说 ， 唯 识 宗 的 这 一 无 穷 妃 
溯 的 困难 的 引起 ， 是 由 于 要 求 作为 成 佛 可 能 性 的 无 犹 种 子 上 自身 无 现 起 的 
缘 ， 甚 现 起 要 竺 习 一 无 漏 的 现行 〈 表 现 于 正 闻 票 习 中 ) ， 而 此 无 狂 现 行 
的 可 能 ， 又 要 待 奶 一 无 尘 现 行 ， 由 是 展 转 追 溯 ， 乃 至 于 无 穷 。 此 中 困难 
的 关键 在 无 漏 种 子 自 身 无 现 起 的 缘 ， 因 而 有 所 谓 在 静态 的 状态 〈 不 现 起 
即 静 态 ， 其 特殊 义 见 注 一 三 四 ) 。 倘 奉 其 要 求 作 为 成 佛 可 能 性 者 〈 即 无 
钮 种 子 ) 被 确立 为 如 我 们 对 成 佛 可 能 性 所 确立 者 ， 即 它 具 有 目 绿 ， 它 超 
越 地 即 现 起 流行 而 作为 一 活动 而 存在 着 , 它 即 常 (和 常 非 时 间 义 ) 在 动态 中 ， 
而 无 所 谓 静 态 ， 它 无 所 谓 静 态 ， 即 不 必 说 待人 (他 ) 缘 现 起 ; 不 必 说 待 他 
绿 现 起 , 则 不 必 谨 竺 无 漏 现行 以 至 数 数 的 无 漏 现 行 , 即 无 所 谓 无 穷人 妃 溯 了 。 

但 如 何 能 把 要 求 作为 成 佛 可 能 性 者 不 如 “如 唯 识 家 所 确立 其 无 漏 种 
子 的 ”而 确立 ， 而 如 “如 我 们 所 确立 成 佛 可 能 性 的 ”而 确立 ， 如 何 能 这 
样 做 呢 ? 这 须 不 要 把 要 求 作为 成 佛 可 能 性 者 ， 看 作 是 遭 守 种 子 理论 的 种 
子 〈 无 漏 种 子 ) ， 而 须 将 之 认 悟 为 如 我 们 上 面 所 表示 者 ， 即 是 ， 一 超越 
的 活动 一 一 一 超越 地 有 且 超 越 地 即 现 起 流行 而 常 在 动态 中 的 存 有 。 

跟着 看 亡 识 与 智 是 二 又 不 能 是 二 的 矛盾 的 困难 。 我 们 在 上 一 部 分 说 ， 
唯 识 宗 的 妄 识 与 智 ， 就 种 子 理论 方面 来 说 ， 是 二 的 ， 因 各 有 其 自 种 故 ; 
但 就 三 性 理论 来 说 , 则 又 不 能 是 二 , 因 心 缘 是 在 依 他 起 上 表现 其 作用 故 ， 
依 他 起 不 能 有 二 故 ， 即 染 依 他 与 净 依 他 不 能 是 二 故 。 我 们 又 曾 表示 ， 唯 
识 宗 转 识 成 智 的 意思 ， 其 妄 识 与 智 的 关系 当 不 能 是 二 的 。 ( 注 一 三 九 ) 由 
是 专 识 与 智 为 二 即 有 不 通 透 的 地 方 ， 即 是 ， 说 专 识 与 智 就 种 于 理论 言 
具有 上 自 种 因而 为 二 ， 是 有 问题 的 。 我 们 以 为 ， 问 题 即 在 “智能 否 说 为 有 
其 种 子 ” 中 ， 即 “ 净 识 能 和 否 说 为 有 其 种 子 ” 中 。 ( 注 一 四 O 〇 ) 

要 注意 的 是 ， 唯 识 宗 的 智 或 净 识 ， 是 要 求 作为 成 佛 可 能 性 的 无 漏 种 
子 现 起 的 结果 , 故 “ 智 或 浮 识 能 否 说 有 其 种 子 ” 这 一 问题 , 对 唯 识 宗 而 言 ， 
答案 目 然 是 肯定 的 ， 这 并 不 需要 讨论 。 我 们 认为 有 问题 的 是 ， 唯 识 宗 的 
无 漏 种 子 ， 既 被 要 求 作 为 成 佛 可 能 性 ， 则 成 佛 可 能 性 〈 如 我 们 所 确立 的 
真正 的 成 佛 可 能 性 ) 能 和 否 说 为 现 起 一 一 待 他 缘 现 起 一 一 而 成 智 或 净 识 呢 ? 
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我 们 问 “ 和 镶 或 准 识 能 否 说 有 其 种 子 ”一 问题 ， 即 表示 此 意 。 

如 我 们 对 成 佛 可 能 性 的 二 面 的 确立 所 表示 ， 成 佛 可 能 性 是 一 常 在 动 
态 中 的 超越 的 活动 ， 则 它 既 无 所 谓 静 态 ， 因 而 亦 无 所 谓 待 他 缘 现 起 〈 即 
待 绿 而 现 起 实 亦 不 必 说 ， 我 们 说 它 有 自 缘 而 实现 ， 只 是 方便 说 而 已 ) ， 
而 是 常 自 实 现 的 。 由 是 实 不 必 说 它 现 起 而 成 智 或 净 识 。 自 然 这 样 说 亦 可 以 ， 
但 只 是 多 施 设 一 些 观念 而 已 ， 并 无 其 他 的 意义 。 即 是 说 ， 此 时 的 成 佛 可 
能 性 与 智 或 准 识 ， 都 是 指 同一 的 东西 ， 并 无 所 谓 现 起 与 不 现 起 的 差异 。 
倘 春 以 成 佛 可 能 性 指 那 超越 地 即 在 现 起 流行 的 活动 ， 而 以 智 或 浮 识 指 其 
现 起 ， 具 体 表 现 于 事 中 ， 则 不 同 。 但 这 亦 不 表示 有 所 谓 未 现 起 的 静态 的 
无 漏 种 子 。 这 用 唯 识 家 的 字眼 表示 我 们 的 修正 意见 即 是 ， 要 求 作为 成 佛 
可 能 性 《真正 的 成 佛 可 能 性 ) 的 无 漏 种 子 ， 应 即 是 智 或 净 识 ， 因 它 本 来 
即 在 现 起 故 ， 且 稼 在 现 起 。 由 是 ， 在 这 义理 下 ， 说 “无 漏 种 子 现 起 而 为 
智 或 净 识 ”, 或 说 “ 智 或 准 识 有 其 种 子 〈 无 漏 种 子 ) ”, 除了 施 设 观念 外 ， 
并 无 他 义 ， 因 实 无 所 谓 现 起 不 现 起 故 。 

即 是 ， 要 求 作 为 成 佛 可 能 性 〈 真正 的 成 佛 可 能 性 ) 的 无 漏 种 子 现 起 
而 为 智 或 准 识 ， 是 不 必 说 的 ， 因 只 是 多 施 设 观念 故 ; 亦 不 能 说 ， 倘 知 除 
施 设 观念 外 要 有 实 所 指 的 话 。 唯 识 家 即 如 是 说 ， 但 却 要 求 除 施 设 观念 外 
有 实 所 指 , 这 即 是 无 壮 种 子 与 智 或 奖 识 的 分 野 , 即 是 不 现 起 与 现 起 的 分 别 。 
由 是 态 说 智 或 准 识 有 其 种 子 ， 这 与 去 识 有 其 种 子 合 ， 即 不 能 不 得 朗 识 < 
镶 为 二 的 绪论 ， 而 与 三 性 理论 所 表示 的 意思 了 矛盾 。 

我 们 的 意思 是 ， 要 求 作为 真正 的 成 佛 可 能 性 的 无 漏 种 子 实 不 应 “有 
实 所 指 ” 地 说 现 起 而 为 智 或 净 识 ， 因 二 者 实 是 一 故 ， 都 应 是 常 自 实现 的 
超越 的 东西 故 。 因 此 不 应 说 智 或 浆 识 有 其 种 子 。 这 样 即 不 必 因 到 识 有 其 
种 子 而 说 妄 识 与 智 为 二 ， 因 而 不 必 有 矛盾 产生 。 

但 如 何 能 这 样 做 呢 ? 关键 即 在 把 成 佛 可 能 性 认 悟 为 一 常 自 现 起 流行 
的 超越 的 活动 一 氮 ， 疏 重 复 不 多 说 。 

在 我 们 这 样 “ 对 唯 识 宗 本 义 的 修正 ”的 “新 ”的 义理 下 ， 智 或 闪 识 
与 妄 识 的 关系 当 如 何 表示 呢 ? 我 们 曾 说 其 关系 当 为 “ 非 一 非 二 ”。 非 一 
是 二 者 净 当 不同 ， 很 易 解 。 非 二 则 是 就 有 同一 的 自体 言 。 这 样 ， 智 与 专 
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识 当 说 为 是 此 同一 的 自体 的 两 面 表 现 。 智 是 清净 的 ,此 自体 亦 常 是 清净 的 ， 
否则 它 便 要 被 转 而 不 能 为 自体 。 这 样 ， 智 当 是 此 自体 的 如 其 本 来 清净 的 
面目 的 表现 ， 而 妄 识 则 当 是 此 自体 经 一 转折 后 的 表现 。 此 中 自然 涉及 很 
多 问题 ， 都 不 能 多 说 。 若 这 样 ， 净 识 固 不 能 说 为 可 有 自身 的 种 子 ， 即 妄 
识 能 和 否 说 为 有 其 种 子 ， 亦 要 重新 考虑 。 这 实 涉及 唯 识 宗 整 个 种 子 理 论 体 
系 的 改造 问题 (《 大 乘 起 信 论 》 即 作 这 种 改造 工夫 ) 。 本 文 暂 不 及 此 。 

现在 看 智 与 真如 为 二 的 困难 。 我 们 在 上 一 部 分 说 ， 唯 识 宗 的 真如 ， 
因 只 表示 一 理 ， 所 谓 唯 识 的 真如 理 ， 为 智 所 观 ， 所 冥 契 ， 故 与 智 为 二 。 
由 于 真如 与 智 为 二 ， 因 而 产生 两 困难 : 一 是 智 实现 万 法 ， 自 然 是 依 一 规 
律 或 标准 而 实现 , 但 此 规律 或 标准 在 作为 理 的 真如 处 ,而 真如 与 智 为 二 ， 
即 在 智之 外 ， 则 智 何 由 而 得 此 规律 或 标准 ? 二 是 真如 与 智 为 二 ， 而 为 外 
在 于 智 的 客观 的 理 ， 则 此 本 体 义 的 真如 与 作为 现象 ( 清净 的 现象 ) 的 万 
法 即 有 一 分 离 。 这 两 困难 的 生起 ， 都 是 源 于 智 与 真如 为 二 一 观念 ， 其 消 
解 自然 亦 是 确立 智 与 真如 为 一 之 观念 。 

但 如 何 能 确立 智 与 真如 为 一 呢 ? 其 关键 即 在 把 真如 说 为 是 在 智之 中 
(或 把 智 说 为 是 在 真如 之 中 亦 可 ) ， 这 可 通过 我 们 所 已 确立 的 成 佛 可 能 
性 自 缘 起 一 观念 来 说 。 

在 上 面 已 说 ， 依 我 们 所 提出 的 确立 成 佛 可 能 性 的 义理 ， 智 或 净 识 的 
提出 实 只 是 观念 的 施 设 ， 不 能 外 于 要 求 作为 成 佛 可 能 性 的 无 漏 种 子 而 别 
有 所 指 ， 因 就 真 际 言 ， 真 正 的 成 佛 可 能 性 实 无 所 谓 种 子 现 起 的 ， 因 而 要 
求 作为 成 佛 可 能 性 的 无 漏 种 子 ( 倘若 用 无 漏 种 子 这 概念 ) 亦 不 应 有 所 谓 
现 起 。 由 是 ， 智 或 净 识 亦 可 说 为 是 成 佛 可 能 性 〈 因 在 这 义理 下 与 无 漏 种 
子 的 所 指 实 无 异 故 ) 。 智 既 亦 可 说 为 是 成 佛 可 能 性 ， 则 倘若 真如 能 说 为 
内 在 于 成 佛 可 能 性 〈 其 另 一 表示 亦 即 是 成 佛 可 能 性 内 在 于 真如 ， 总 之 二 
者 是 一 ) ， 当 亦 可 说 真如 内 在 于 智 ， 而 与 智 为 一 。 

由 自 缘 起 一 观念 ， 即 可 说 真如 内 在 于 成 佛 可 能 性 而 与 之 为 一 。 我 们 
在 上 面 确立 自 缘 起 观念 ， 即 以 之 表示 成 佛 可 能 性 超越 地 即 具 有 实现 的 
缘 ， 且 实 与 之 为 一 。 此 实现 的 缘 ， 当 是 一 能 起 用 的 理 。 因 一 方面 它 有 实 
现 的 作用 ， 另 外 此 实现 因 是 成 佛 可 能 性 的 实现 ， 是 其 胜 用 ， 当 是 价值 
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义 ， 标 准 义 ， 此 即 要 由 理 方面 来 提供 。 故 此 目 绿 当 是 一 理 。 此 理 即 相当 
于 唯 识 宗 的 真如 。 而 由 于 此 理 是 成 佛 可 能 性 实现 的 缘 ， 为 其 自 有 ， 则 即 
可 说 相 党 于 此 理 的 真如 即 是 成 佛 可 能 性 目 有 的 缘 ; 即 是 说 ， 真 如 内 在 于 
成 佛 可 能 性 而 与 之 为 一 。 由 是 即 可 说 ， 真 如 内 在 于 智 ， 而 与 之 为 一 。( 注 
一 四 一 ) 

常 然 在 唯 识 宗 的 义理 系统 下 ， 智 与 真如 是 不 能 为 一 的 ， 而 真如 亦 不 
能 有 缘起 的 作用 。 智 与 真如 是 一 是 在 我 们 所 确立 的 新 的 义理 下 的 表示 。 

智 与 真如 为 一 的 观念 能 建立 ， 则 上 面 所 提出 的 唯 识 宗 的 因 智 与 真如 
为 二 所 引 生 的 困难 ， 目 可 消解 ， 不 多 说 。 

这 里 要 提 一 提 的 是 ， 在 我 们 所 确立 的 新 的 义理 下 ， 智 自然 可 说 为 是 
成 佛 可 能 性 ， 而 真如 与 智 为 一 ， 则 真如 目 亦 可 说 为 是 成 佛 可 能 性 。 由 是 
智 与 真如 都 可 作为 成 佛 可 能 性 ， 智 不 复 有 要 通过 无 狮 种 子 的 本 有 与 现 起 
的 困难 ， 而 真如 亦 不 复 是 一 不 能 活动 的 空 复 的 理 。 这 是 与 唯 识 宗 所 表示 
的 不 同 处 。 

又 我 们 在 第 三 部 分 讨论 先 验 与 超越 的 附注 中 (附注 八 二 ) ， 说 唯 识 宗 
的 真如 是 先 验 的 ， 并 超越 的 ， 但 我 们 这 里 的 真如 《〈 修正 后 的 真如 ) ， 则 
固 是 先 验 的 ， 且 亦 是 超越 的 ， 因 人 它 与 智 为 一 故 ; 它 不 只 是 理 上 事 ， 且 是 
心 上 事 ; 它 不 只 是 空 笋 ， 且 能 生 万 法 。 

辛 ，、 修 持 上 的 困难 的 消解 

最 后 看 修 持 方 面 的 问题 。 我 们 在 上 一 部 分 中 说 ， 唯 识 家 对 在 进行 转 
识 成 智 的 实际 修行 方面 的 被 转 者 ， 即 由 无 始 来 即 现 起 的 妄 情 妄 识 所 表示 
的 生命 的 无 明 ， 对 其 虚妄 性 染 污 性 ， 体 会 得 很 好 ， 故 在 对 如 何 把 捉 住 生 
命 的 无 明 以 使 之 被 转 一 方面 ， 烦 有 所 说 。 但 对 如 何 认 悟 作为 能 转 者 的 真 
宣 一 面 , 即 认 悟 真 宣 的 智慧 如 何 被 司 发 一 面 , 并 无 一 明确 而 妥善 的 说 法 ， 
只 提出 一 不 相干 的 正 闻 票 习 。 故 唯 识 宁 在 此 实 有 使 人 感到 修 持 工 夫 是 一 
茫 无 头绪 的 事 之 尊 。 

要 在 这 方面 提供 一 消解 之 道 ， 则 莫如 先 问 唯 识 家 的 说 法 何以 会 有 这 
鄞 点 或 难题 ， 即 何以 会 对 如 何 认 悟 真 宣 一 点 模糊 不 清 ? 这 主要 实 是 由 于 
唯 识 家 根本 无 真 军 的 观念 之 故 。 唯 识 家 又 何以 会 无 真 宰 的 观念 呢 ? 这 得 
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从 他 们 的 思想 态度 和 心力 的 所 用 处 说 。 

我 们 在 前 面 已 数 度 表 示 ， 唯 识 家 总 是 以 观察 的 态度 或 立场 来 思想 ， 
因而 把 一 切 都 思想 成 经 验 的 实 然 的 东西 ， 即 他 们 思想 成 佛 可 能 性 ， 亦 视 
之 为 经 验 的 东西 ， 而 名 之 为 无 漏 种 子 ， 以 之 服从 种 子 理论 。 唯 识 家 既 这 
样 思想 ， 其 心力 亦 多 用 于 这 方面 。 因 而 对 本 来 是 经 验 的 实 然 的 东西 ， 即 
妄 识 ， 对 由 其 无 始 现 起 所 表示 的 种 种 虚妄 性 染 污 性 ， 有 很 亲切 的 体会 ， 
而 其 训 析 妄 识 的 八 识 理论 ， 亦 有 种 种 的 成 就 。 但 对 本 来 是 超越 的 东西 ， 
即 成 佛 可 能 性 ， 则 不 但 不 能 认 悟 其 本 性 ， 且 对 之 起 种 种 误解 ， 把 它 误解 
为 是 经 验 本 有 与 竺 他 缘 现 。 实 成 佛 可 能 性 是 一 超越 地 即 稼 目 现 起 流行 的 
活动 ， 只 有 在 这 方面 才能 真正 说 价值 理想 ， 因 它 才 是 真正 的 真 罕 故 。 唯 
识 家 目 始 即 蔽 于 为 其 心力 所 外 用 的 经 验 实 然 的 浓重 气氛 ， 在 这 方面 见 不 
到 ， 目 然 无 真 宣 观 念 。 

唯 识 家 既 无 真 宰 观念 ， 因 而 他 们 讲 转 识 成 智 的 成 佛 之 道 时 ， 只 有 如 
荀子 一 样 ， 走 学 习 立 场 ， 教 人 如 何 于 五 位 修 持 ， 步 步 精 进 ， 而 把 一 切 归 
诸 正 闻 标 习 。 正 闻 票 习 上 日 身 困 难 重 重 , 是 不 成 的 , 我 们 在 上 面 已 说 了 很 多 。 

故我 们 就 唯 识 宗 在 这 方面 的 困难 而 提供 一 消解 之 道 ， 主 要 仍 是 从 建 
立 真 宰 的 观念 着 手 ， 把 成 佛 可 能 性 确立 为 一 超越 地 即 常 自 现 起 流行 的 活 
动 。 能 做 到 这 一 步 ， 即 能 理论 地 确立 真 宰 观 念 。 但 真 宰 不 是 一 空 观念 ， 
它 是 实 有 所 指 的 ， 即 它 实 有 绝对 善 遍 性 与 必然 性 而 内 在 于 各 众生 的 生命 
中 向 目 现 起 流行 着 ， 它 实 是 一 活动 的 存 有 。 但 这 仍 是 超越 方面 的 事 。 要 
使 之 显现 于 具体 的 事 中 ， 则 在 主观 的 心 方面 仍 要 作 自 觉 的 努力 ， 以 认 悟 
此 真 宰 的 成 佛 可 能 性 ， 把 目 缘 的 力量 显 发 出 来 ， 步 步 具 体 显 现 此 真 宰 的 
成 佛 可 能 性 ， 致 之 扩充 之 〈 致 之 与 扩充 之 借用 阳 明 与 卫 子 字眼 ) ， 以 求 
至 乎 其 极 。 能 至 乎 其 极 即 成 佛 ， 成 具体 的 佛 。 要 做 到 这 点 ， 必 须 依 循 一 
完善 的 工夫 过 程 ， 步 步 胜 进 。《 实 能 否 做 到 ， 即 结果 能 否 成 具体 的 佛 ， 
仍 不 能 由 此 目 党 努力 方面 决定 ， 因 有 限制 原则 在 故 。 但 起 码 要 求 上 步 双 
上 是 如 此 。,) 这 在 儒家 哲学 中 说 得 最 多 ， 因 颂 者 自 孔 重 始 ， 已 对 此 真 宰 
有 很 亲切 而 妥善 的 认 悟 ，( 注 一 四 二 ) 而 显 发 此 真 宰 以 成 圣 成 贤 ， 更 是 儒 
者 一 生 努 力 的 目标 。 显 现 此 真 室 即 必须 要 作 工 夫 。 对 于 如 何 作 工夫 ， 是 
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工夫 内 部 的 事 ， 这 里 不 能 多 说 。 不 过 有 一 点 可 确定 的 是 ， 这 种 朝 着 确立 
真 罕 观 念 认 悟 真 宣 一 路 而 来 的 工夫 ， 与 唯 识 家 的 五 位 修 持 的 工夫 ， 是 大 
大 不 同 的 。 前 者 是 目 党 的 立场 , 工夫 的 动力 来 目 自 身 ; 后 者 是 学 习 的 立场 ， 
工夫 的 动力 来 自 他 人 《由 正 闻 枝 习 来 开导 ) 。 故 前 者 成 佛 可 说 由 自己 作 
主 把 握 ， 后 者 成 佛 则 要 竺 外 界 的 偶然 ， 实 即 不 能 真正 成 佛 。 

故我 们 说 ， 要 消解 唯 识 宗 在 工夫 方面 的 困难 ， 除 确立 真正 的 成 佛 可 
能 性 ， 即 真 宰 外 ， 工 夫 修 持 的 途径 ， 亦 当 与 唯 识 宗 原 有 者 不 同 ， 即 由 学 
习 的 转 而 为 目 和 党 的 ， 由 观察 的 转 而 为 反省 的 。 这 目 然 是 能 真正 确立 成 佛 
可 能 性 的 结果 ， 不 多 说 。 

理论 方面 的 摘 述 说 至 此 。 跟 着 是 历史 方面 的 描述 。 


(二 ) 历史 方面 的 描述 


以 上 对 唯 识 宗 转 识 成 智 理论 的 种 种 困难 ， 都 提出 消解 之 道 。 但 我 们 只 
纯 就 理论 一 面 说 ， 并 未 举 出 具体 的 例子 ， 以 例 示 我 们 的 说 法 。 这 里 即 从 这 
方面 说 。 即 就 哲学 史 其 他 学 派 中 对 提供 我 们 所 表示 的 消解 之 道 (不 必 是 有 
意 的 ) 有 明显 说 法 的 ， 作 一 阐述 。 由 于 唯 识 宁 是 佛 家 ， 故 我 们 所 取 的 例子 ， 
亦 是 佛 家 的 说 法 〈 目 然 不 一 定 要 是 佛 家 的 说 法 ) 。 又 由 于 转 识 成 智 理 论 的 
困难 ， 主 要 在 对 成 佛 可 能 性 不 能 确立 为 理论 上 必然 可 能 有 与 必然 可 能 实现 
两 点 ， 故 我 们 在 谈 其 理论 困难 的 消解 时 ， 主 要 亦 就 此 二 点 说 ， 而 略 及 其 他 。 
我 们 这 里 在 哲学 史上 取 例 和 于， 更 主要 就 这 二 点 说 ， 不 再 多 及 其 他 。 
甲 ” 笠 道生 言 “ 佛 性 当 有 

首先 介绍 确立 成 佛 可 能 性 理论 上 必然 可 能 有 的 例子 。 在 这 方面 我 们 
取 笠 起 生 佛 性 当 有 说 。 按 冬 道生 虽 示 般 右 宗 ， 但 其 佛 性 ， 相 当 于 唯 识 宗 
的 无 漏 种 季 ， 和 我 们 这 里 所 说 的 成 佛 可 能 性 ， 都 表示 成 佛 的 最 主要 的 条 
件 〈《“ 最 主要 ”只 是 党 统 地 说 ) ， 和 是 一 定 的 。 

竺 道生 著 有 《 佛 性 当 有 论 》 一 文 。( 注 一 四 三 ) 此 文 已 佚 。 但 它 是 讨 
论 佛 性 的 有 的 ， 则 由 其 名 可 知 。 到 底 这 当 有 所 表示 的 佛 性 的 有 ， 是 什么 
意义 的 有 呢 ? 这 要 看 当 有 的 当 字 的 意思 。 乔 当 是 应 当 的 当 ， 则 佛 性 当 有 
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即 佛 性 应 有 ， 即 佛 性 理 上 有 。 由 理 上 有 即 透 露 先 验 以 至 超越 义 。 但 是 否 
当 有 即 应 有 呢 ? 我 们 可 取 笠 道生 其 他 的 资料 来 参照 。 

竺 道生 述 作为 真 宰 的 佛 性 谓 : “不 易 之 体 , 为 湛 然 常 照 , 但 从 迷 乖 之 ， 
事 本 在 我 耳 。 苟 能 涉 求 ， 便 反 迷 归 极 ， 归 极 得 本 。” ( 注 一 四 四 ) 此 中 后 
面 数 句 即 言 佛 性 本 有 。 但 这 本 有 是 超越 本 有 抑 经 验 本 有 呢 ? 由 这 数 句 所 
表示 ,这 本 有 是 超越 义 ， 因 “ 反 迷 归 极 ， 归 极 得 本 ”表示 一 反省 的 立场 ， 
而 不 是 观察 的 立场 。 由 通过 自觉 反省 而 肯定 有 者 ， 不 能 是 经 验 义 ， 必 是 
超越 义 ， 因 必 有 绝对 普遍 性 与 必然 性 故 ， 这 我 们 在 上 面 已 表示 过 。 故 笠 
道生 言 佛 性 本 有 是 超越 本 有 ， 佛 性 常 有 的 当 是 应 有 义 。 “不 易 之 体 ， 
为 淇 然 常 照 ” 的 常 照 ， 更 表示 佛 性 是 恒 时 在 活动 状态 中 的 存 有 。 ) 冬 道 
生 跟 着 即 排斥 经 验 本 有 义 ， 即 说 其 佛 性 非 经 验 本 有 。 彼 谓 : “ 归 极 得 本 ， 
而 似 始 起 。……: 若 寻 其 趣 , 帮 是 我 始 会 之 , 非 照 仿 有 。”( 注 一 四 五 ) 意 谓 : 
通过 自觉 反省 的 工夫 才能 觉 有 此 佛 性 , 好 像 觉 得 此 时 佛 性 才 有 , 才 起 用 。 
实 就 道理 言 ( 即 就 实 言 ， 趣 即 理 趣 ， 道 理 ) ， 只 是 我 在 此 时 才 觉 它 有 而 
已 ， 并 不 能 判断 它 现在 才 有 ( 非 照 今 有 ) 。 即 是 ， 它 根本 便 是 有 的 。 倘 
若 规 在 才 有 ， 即 今 有 ， 始 有 ， 则 非 本 来 便 有 ， 根 本 便 有 。 而 今 有 之 可 能 ， 
其 可 能 性 必 从 外 而 来 ， 即 从 经 验 而 得 ， 则 其 有 是 经 验 地 有 。 竺 道生 正言 
佛 性 非 今 布 ， 即 表示 否定 佛 性 经 验 有 之 意 。 

由 于 佛 性 是 应 有 , 佛 性 的 有 ( 有 于 众生 中 ) 是 道理 上 应 当 如 是 的 ，( 注 
一 四 六 ) 故 竺 道生 即 由 其 具有 普遍 性 必然 性 , 而 说 “一 切 众 生 皆 有 佛 性 ”( 注 
一 四 七 ) ，“ 一 曾 提 人 皆 得 成 佛 ” ( 注 一 四 八 ) ，“ 一 切 众 生 ， 莫 不 是 佛 ， 
亦 缘 泥 沽 ” 注 一 四 九 ) 。“ 一 切 众 生 莫 不 是 佛 ” 中 的 “ 佛 ”， 即 我 们 在 
上 面 所 提出 的 洪 在 的 佛 之 意 , 亦 即 佛 性 之 意 。 我 们 通常 见 众生 满 身 污垢 ， 
以 为 必 不 能 成 佛 ， 必 无 佛 性 。 其 实 不 然 。 佛 性 是 众生 都 有 的 ， 只 为 纠缠 
于 垢 障 中 不 能 显 出 来 而 已 。 ( 注 一 五 O ) 

竺 道生 以 为 佛 性 理 上 应 有 ， 而 提出 “一 切 众 生 皆 有 佛 性 ”，“ 一 阐 
提 人 和 皆 得 成 佛 ”， 确 立成 佛 可 能 性 为 一 超越 的 存 有 ， 由 是 即 能 确立 成 佛 
可 能 性 理论 上 必然 可 能 有 。 但 唯 识 家 则 不 会 这 样 说 , 因 他 们 只 平 看 实 然 ， 
不 回顾 省 察 ， 他 们 实 无 理 上 应 有 观念 。 依 唯 识 家 ( 种 姓 论 者 ) ， 一 阐 提 
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在 现实 上 自然 是 一 盖 提 ， 他 却 无 所 谓 理 上 应 有 什么 是 什么 的 ， 故 他 们 不 
说 一 阐 提 人 和 得 成 佛 。 即 持 一 切 众 生 本 有 无 漏 种 子 的 护法 ， 虽 不 坚持 一 
阐 提 无 无 漏 种 子 , 但 其 无 漏 种 子 , 只 是 在 平 看 实 然 的 态度 下 被 确立 为 本 有 ， 
只 是 经 验 本 有 义 。 

乙 《起 信 论 》 之 真如 十 习 说 

跟着 介绍 确立 成 佛 可 能 性 理论 上 必然 可 能 实现 的 例子 。 在 这 方面 我 
们 取 《 大 乘 起 信 论 》 因 各 习 镜 或 真如 醚 习 说 。 此 中 情况 比较 复杂 ， 我 们 
先 顺 着 《起 信 论 》 的 原意 说 下 来 ， 再 与 我 们 在 上 面 提出 的 自 缘 观 念 比照 。 

首先 要 说 明 一 点 ， 我 们 在 上 面 说 自 缘 ， 表 面 看 似乎 是 分 两 层 说 的 。 
在 超越 方面 说 自 缘 ， 由 此 确立 成 佛 可 能 性 为 一 超越 的 活动 ， 为 一 常 自 现 
起 流行 即 常 在 动态 中 的 超越 的 存 有 。 在 具体 的 事 〈 按 事 即 指 行为 ) 方面 
说 自 缘 ， 则 确立 成 佛 可 能 
具体 的 事 上 自 缘 显现 。 这 样 ， 似 乎 不 止 能 确立 成 佛 可 能 性 理论 上 必然 可 
能 实现 〈 前 者 ) ， 且 能 确立 成 佛 可 能 性 事实 上 即 必 然 可 能 在 具体 的 事 上 
显现 (后 者 ) ， 因 显现 的 缘 即 是 成 佛 可 能 性 自己 ， 而 它 是 心 义 ， 总 能 发 
生 一 种 力量 使 之 在 事 上 显现 的 。 虽 然 本 文 偏重 前 者 一 义 。 但 我 们 实 不 必 
这 样 有 果 板 地 将 之 截然 分 成 两 层 。 因 成 佛 可 能 性 不 能 只 有 概念 上 的 意义 ， 
而 同时 亦 有 存在 的 意义 。 因 这 样 才能 成 其 为 “真实 的 成 佛 可 能 性 ”的 “真实 ” 
故 。 即 是 说 ， 成 佛 可 能 性 当然 是 一 概念 〈 超 越 的 概念 ) ， 但 它 不 是 一 在 
存在 方面 无 相应 的 真实 的 所 指 的 空 概念 ， 而 是 在 存在 方面 有 相应 的 真实 
的 所 指 的 概念 ， 这 所 指 即 在 具体 的 道德 行为 ( 事 ) 背后 而 贯彻 于 其 中 的 
回 上 的 念 念 。 故 这 两 方面 当 是 相通 的 。 我 们 分 开 来 说 , 为 了 方便 表示 之 故 。 
而 对 《起 信 论 》 的 真如 时 习 ， 通 过 后 者 来 了 解 ， 会 较为 亲切 。 

对 《起 信 论 》 的 因 票 习 镜 或 真如 村 习 ， 可 从 其 党 、 不 觉 、 始 觉 三 观 
念 说 起 。 按 《起 信 论 》 以 如 来 藏 (tathagata-garbha ) 的 真 常 心 ( 自 性 清 
净 心 ) 摄 清 净 与 染 污 二 种 法 门 ， 即 所 谓 心 真如 门 与 心 生 灭门 ， 这 些 我 们 
都 不 多 作 痢 述 ， 只 在 附 往 中 略为 录 出 其 说 法 。 ( 注 一 五 一 ) 其 觉 与 不 觉 ， 
皆 就 生 减 心 的 阿 赖 耶 识 说 ( 注 一 五 二 ) ， 始 觉 则 是 依 这 二 者 而 说 〈 见 注 
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一 五 三 ) 。 乔 以 我 们 上 面 确立 成 佛 可 能 性 的 自 缘 现 的 义理 来 了 解 ， 则 可 以 
笼统 地 这 样 说 ， 党 即 是 作为 超越 的 活动 的 成 佛 可 能 性 目 己 ， 不 党 即 此 成 
佛 可 能 性 纠 羯 于 无 始 无 明 的 障 中 ， 始 党 即 是 此 成 佛 可 能 性 的 具体 显现 ， 
即 显现 于 具体 的 生活 行为 或 事 中 。 ( 注 一 五 三 ) 在 由 始 党 到 觉 (本 党 ) 的 
证 得 的 对 治 染 污 的 工夫 过 程 中 ， 就 本 党 言 〈 即 就 本 党 离 染 污 言 ) ， 可 有 
二 种 体 相 ， 即 所 谓 智 净 相 与 不 思议 业 相 。 ( 注 一 五 四 ) 前 者 是 本 觉 的 自 相 ， 
后 者 是 本 觉 的 妙用 。 所 谓 因 球 习 镜 或 真如 票 习 ， 即 在 知 净 相 中 说 。( 注 
汉 下 汪 ] 

我 们 在 附注 〈 注 一 五 五 ) 中 引 《 起 信 论 》 原 文 谓 智 净 相 要 依法 力 际 习 
等 条 件 〈 即 法 力 票 习 、 如 实 修行 和 满足 方便 ) 而 起 ， 此 法 力 票 习 ， 实 是 
如 来 藏 上 日 心 内 部 的 票 习 力 量 与 佛 苦 萨 为 缘 说 法 教化 所 起 的 票 习 力 量 。 ( 注 
一 五 六 ) 这 即 是 下 面 所 要 提 到 的 因 票 习 镜 与 缘 票 习 镜 。 而 前 者 的 因 票 习 镜 ， 
有 相 常 于 我 们 所 谓 的 自 缘 之 意 。 ( 注 一 五 七 ) 以 下 即 具 体言 之 。 

《起 信 论 》 表 示 因 票 习 镜 的 内 容 如 下 : “ 因 票 习 镜 ， 谓 如 实 不 空 。 
一 切 世 间 境 界 ， 悉 于 中 现 ， 不 出 不 人 ， 不 失 不 坏 ， 常 住 一心 ， 以 一 切 法 
即 真实 性 故 。 又 一 切 染 法 所 不 能 染 ， 智 体 不 动 ， 具 足 无 漏 ， 票 众生 故 。 
( 注 一 五 八 ) 此 中 表 因 顶 习 镜 的 二 种 胜 能 ， 即 是 ， 就 它 的 “如 实 不 空 ”的 
“不 空 ” 言 〈 注 一 五 九 ) ， 有 二 具体 内 容 : 一 是 实现 一 切 世 间 法 ， 这 与 唯 
识 宗 所 谓 的 大 圆 镜 智 不 筷 不 帅 一 切 境 相 《参考 第 二 部 分 讨论 唯 识 宗 言 智 
的 意义 ) 的 义理 很 相似 。 二 是 其 自身 即 有 一 种 无 漏 的 功德 ， 有 票 习 力量 ， 
能 票 习 众生 。 这 则 是 唯 识 宗 的 智 或 真如 都 没有 的 。 而 因 票 习 镜 ， 即 就 此 
义 而 取 名 。 我 们 所 特别 重视 者 亦 是 此 点 。 

因 票 习 镜 的 这 种 一 切 染 法 所 不 能 染 的 “ 智 体 不 动 , 具 足 无 漏 ,天 众 生 - 
的 胜 能 常 如 何 表示 呢 ? 印 顺 谓 : “不 当 ， 即 不 与 染 法 相应 。 智 体 ， 即 党 
体 ; 不 动 ， 即 常住 ， 无 虚妄 生 灭 义 。 常 住 而 不 染 的 觉 体 中 ， 有 具足 有 “无 
漏 ”性 功德 。 而 此 无 澳 性 功 短 ， 在 众生 位 中 ， 即 有 于 习 的 力量 ， 给 众生 
一 种 影响 。 凡 是 功能 ， 必 对 他 有 所 影响 ;不然 ， 作 用 与 能 力 ， 就 不 可 能 
表现 出 来 。 称 性 功德 的 净 能 , 在 众生 心中 ， 有 内 在 的 票 习 力 ， 票 习 众生 ， 
使 众生 能 不 目 党 的 倾 回 于 远离 一 切 虚 声 境 界 相 ， 而 终于 始 党 成 佛 。 ”( 注 
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一 六 O ) 由 此 可 见 ， 因 鼻 习 镜 的 这 种 标 习 而 使 众生 心 〈 即 如 来 藏 自 性 清 
净 心 ， 相 常 于 我 们 所 说 的 成 佛 可 能 性 ) 现 起 的 作用 ， 实 相当 于 我 们 所 说 
的 成 佛 可 能 性 能 自 缘 现 起 ， 而 显现 于 具体 的 事 中 一 点 。 但 我 们 已 说 过 ， 
这 与 成 佛 可 能 性 自 缘 而 在 超越 方面 为 一 常 在 现 起 流行 的 存 有 一 点 ， 是 可 
相通 的 。 

而 我 们 在 注 一 五 九 中 曾 说 , 《起 信 论 》 既 以 “如 实 空 ”与 “如 实 不 空 ” 
说 觉 体 ， 又 以 “如 实 空 ”与 “如 实 不 空 ” 说 真如 ， 这 表示 出 不 止 把 真如 
与 觉 体 看 作 同 一 的 东西 ， 且 由 觉 体 的 因 标 习 镜 的 作用 ， 更 表示 真如 自身 
即 有 午 习 的 功能 ， 因 而 有 所 谓 真 如 标 习 说 。 以 下 即 具 体 前 述 《 起 信 论 》 
的 真如 杆 习 。 

《起 信 论 》 论 真如 和 走 习 有 二 种 ， 所 谓 自 体 相 利 习 与 用 更 习 。 前 者 是 
自 缘 的 午 习 ， 后 者 则 是 他 缘 的 乔 习 。 我 们 所 重视 的 自 是 前 者 ， 因 后 者 的 
他 缘 总 是 经 验 故 。《 起 信 论 》 述 自体 相 票 习 谓 : “自体 相 丁 习 者 ， 从 无 
始 世 来 ， 具 无 漏 法 ， 备 有 不 思议 业 ， 作 境界 之 性 。 依 此 二 义 ,， 人 恒 常 于 习 ， 
以 有 力 故 ， 能 令 众 生 厌 生死 车， 乐 求 涅 友 ， 自 信 已 身 有 真如 法 ， 发 心 修 
行 。” ( 注 一 六 一 ) 众生 无 始 时 来 ， 即 在 其 如 来 藏 自 性 清净 心中 ， 超 越 地 
具有 可 以 使 之 现 起 的 缘 , 由 其 “不 思议 业 ” 与 “ 作 境 界 之 性 ”的 无 漏 功 德 ， 
而 恒 常 更 习 此 心 。 壬 习 即 使 它 现 起 流行 , 恒 常 球 习 它 即使 它 恒 常 现 起 流行 ， 
此 恒 常 不 能 是 时 间 义 ， 由 是 即使 它 为 一 常 自 现 起 流行 的 活动 的 存 有 。 且 
亦 能 使 之 显现 于 具体 的 事 中 ,“ 以 有 力 故 ,能 令 众 生 厌 生死 苦 , 乐 求 涅 观 ”。 
“ 厌 生 死 苦 ， 乐 求 涅 槛 ” 即 表示 具体 的 出 世 心 的 生起 。 由 出 世 心 的 生起 ， 
即 能 “自信 已 身 有 真如 法 ,发 心 修行 ”， 即 自信 自己 确 有 成 佛 的 可 能 性 。 
且 认 悟 此 自 有 的 成 佛 可 能 性 ， 能 使 自己 成 佛 。 这 些 义理 ， 我 们 在 上 面 讨 
论 如 何 确 立成 佛 可 能 性 为 自 缘 起 中 都 有 说 过 的 。 

此 中 《起 信 论 》 亦 不 忽视 我 们 所 提出 的 限制 原则 的 意义 。 不 过 它 是 
分 两 方面 说 的 ， 即 是 就 烦恼 厚薄 差别 言 与 就 因缘 具 缺 言 。 ( 注 一 六 二 ) 前 
者 恰 相 当 于 限制 原则 ， 而 后 者 则 亦 可 纳入 此 原则 说 。 

《起 信 论 》 表 示 就 烦恼 厚薄 差别 方面 而 言 谓 : “真如 本 一 ， 而 有 无 
量 无 边 无 明 ， 从 本 已 来 ， 自 性 差别 ， 厚 薄 不 同 。 故 过 恒 沙 等 上 烦恼 ， 依 
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无 明 起 差别 。 我 见 爱 染 烦恼 ， 依 无 明 起 差别 。 如 是 一 切 烦 恼 ， 依 于 无 明 
所 起 ， 前 后 无 量 差 别 ， 唯 如 来 能 知 故 。” ( 注 一 六 三 ) 就 众生 的 各 具有 真 
如 或 成 佛 可 能 性 言 ， 是 的 ， 因 这 里 有 绝对 的 平等 性 。 但 由 于 经 验方 面 的 
气 京 不 同 ， 千 差 万 别 ， 所 谓 无 明 “ 自 性 差别 ， 厚 薄 不 同 ”, 各 种 烦恼 ( 上 
烦恼 、 我 见 爱 染 烦恼 ) 都 依 无 明 起 ， 无 明 有 差别 ， 烦 恼 亦 因而 有 差别 ， 
由 是 对 显现 真如 或 成 佛 可 能 性 的 或 顺 或 违 ， 都 有 差别 。 这 即 限制 虽 “ 悉 
有 真如 ”的 众生 ， 不 能 “一 时 自 知 有 真如 法 ， 动 修 方便 ， 等 人 涅 标 ”， 
而 有 “ 信 ， 无 信 ， 无 量 前 后 差别 ”。 ( 见 注 一 六 二 ) 这 些 无 明 差别 ， 是 实 
然 地 如 此 的 ， 故 是 经 验 的 。 

《起 信 论 》 表 示 就 因缘 其 缺 方 面 而 言 谓 : “又 诸 佛法 有 因 有 缘 ， 因 
缘 具 足 ， 帮 得 成 办 。…… 虽 有 正 因 球 习 之 力 , 若 不 值 诸 佛 著 萨 善 知识 等 ， 
以 之 为 缘 ， 能 自 断 烦恼 人 涅 可 者 ， 则 无 是 处 。” ( 注 一 六 四 ) 案 因 即 正 因 
标 习 之 力 ， 即 我 们 所 说 的 自 缘 ; 缘 即 他 缘 ， 相 常 于 唯 识 宗 的 正 闻 重 习 。 
二 者 具足 ， 才 能 成 佛 。 这 里 说 必须 有 因 有 缘 ， 才 能 成 办 佛法 ， 并 不 表示 
自 缘 理论 上 不 足够 成 佛 ， 而 只 表示 作为 他 缘 的 正 闻 矢 习 ， 对 成 佛 ( 具体 
地 成 佛 ) 亦 是 相 常 承 要 的 。 但 这 他 缘 ， 如 我 们 上 面 已 表示 得 很 清楚 ， 其 
有 是 依 待 于 经 验 的 ， 故 仍 可 纳入 限制 原则 来 说 。 

以 上 我 们 介绍 了 《大 乘 起 信 论 》 的 真如 时 习 说 ， 以 例 于 我 们 上 面 提 
出 对 自 缘 的 确立 。 对 自 缘 既 能 确立 ， 即 确认 具有 普遍 性 与 必然 性 的 真如 
或 成 佛 可 能 性 自身 内 部 超越 地 即 有 一 种 村 习 自己 使 自己 实现 的 能 力 ， 由 
此 即 能 确立 成 佛 可 能 性 理论 上 必然 可 能 实现 。 但 唯 识 家 则 不 会 这 样 说 ， 
因 一 方面 要 求 作为 成 佛 可 能 性 的 无 漏 种 子 只 是 种 子 故 , 它 只 有 因 的 作用 ， 
而 没有 现 起 的 缘 的 作用 ; 另 一 方面 ， 真 如 只 是 一 虚 的 理 ， 是 无 需 习 现 起 
的 作用 的 。 


两 识 、 智 、 真 如 

最 后 我 们 简单 地 例 示 对 妄 识 与 智 是 二 又 不 能 是 二 及 智 与 真如 为 二 的 
困难 的 消解 的 说 法 ， 我 们 仍 取 《 大 乘 起 信 论 》 的 说 法 为 例 。 

《起 信 论 》 解 决 妄 识 与 智 是 二 又 不 能 是 二 的 困难 ， 是 直 把 妄 识 与 智 
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都 收 在 一 绝对 清静 者 上 说 ， 即 是 ， 亡 识 与 智 都 是 此 绝对 清净 者 的 表现 。 
这 用 《起 信 论 》 自 己 的 字眼 来 说 , 即 心 真如 门 ( 相 当 于 智 ) 与 心 生 灭门 ( 相 
当 于 妄 识 ) 皆 该 摄 于 如 来 藏 自 性 清净 心中 , 所 谓 “ 一 心 开 二 门 ”的 说 法 。 
如 来 藏 自 性 清净 心 如 其 为 清净 而 表现 即 开 出 心 真如 门 ; 其 自身 经 一 转折 
即 开 出 心 生 灭门 。 二 门 皆 不 立 种 子 。 ( 注 一 六 五 ) 此 中 所 涉 问 题 甚 多 ， 不 
多 说 。 

关于 解决 智 与 真如 为 二 的 困难 ,《 起 信 论 》 即 就 真如 而 言 其 不 只 是 理 ， 
且 有 心 的 功能 ， 由 此 而 将 之 说 为 与 智 在 内 容 上 是 完全 相同 的 。 它 解释 真 
如 谓 : “此 真如 者 ， 依 言说 分 别 ， 有 二 种 义 。 云 何 为 二 ? 一 者 如 实 空 ， 
以 能 究竟 显 实 故 ; 二 者 如 实 不 空 ， 以 有 自体 ， 具 足 无 漏 性 功德 故 。” ( 注 
一 六 六 ) 从 空 义 说 真如 ， 即 把 真如 说 为 是 一 理 ， 为 一 究竟 显 实 的 理 ， 这 是 
很 明显 的 。 从 不 空 说 真如 ， 即 把 真如 说 为 一 和 心 (或 智 ) 一 样 具有 不 空 
的 功能 ， 即 自身 有 自体 ， 和 具足 无 漏 性 功德 ， 由 此 功德 即 能 有 实现 的 作 
用 。 我 们 更 可 看 它 如 何 具 体 地 说 不 空 : “所 言 不 空 者 , 已 显 法 体 空 无 妄 故 ， 
即 是 真心 ; 常 恒 不 变 ， 净 法 满足 ， 故 名 不 空 。” ( 注 一 六 七 ) 此 更 就 不 空 
诸 义 而 说 真如 即 是 真心 ， 表 示 真 如 与 心 或 智 内 容 上 的 完全 同一 。 由 是 智 
与 真 加 为 一 。 


检讨 

关于 唯 识 宗 转 识 成 智 理论 之 问题 研究 说 至 此 。 这 里 我 们 要 不 厌烦 地 
将 本 文 的 用 意 及 其 限度 总 括 一 下 。 本 文 在 开 首 时 已 说 ， 我 们 要 对 唯 识 宗 
的 成 佛 理论 ， 即 转 识 成 智 理论 一 一 具体 说 即 是 对 成 佛 可 能 性 的 确立 的 理 
论 ， 作 一 检查 ， 点 出 其 理论 上 的 某 些 困难 ， 并 对 这 些 困 难 ， 提 供 一 消解 
之 道 。 所 谓 消 解 即 修改 原 有 的 观念 或 加 入 新 的 观念 之 意 。 结 果 我 们 发 现 ， 
唯 识 家 由 于 只 本 痢 回 外 观察 的 态度 ,来 思想 作为 成 佛 的 因 的 成 佛 可 能 性 ， 
因而 将 之 思想 成 与 作为 一 般 说 的 现象 的 因 的 种 子 在 同一 层面 的 东西 ， 即 
无 漏 种 子 , 因而 服从 种 子 理论 。 由 于 种 子 是 经 验 本 有 和 竺 他 绿 而 现 起 的 ， 
故 无 漏 种 子 亦 是 经 验 本 有 与 符 他 缘 而 现 起 。 这 样 ， 即 不 能 确立 成 佛 可 能 
性 理论 上 必然 可 能 有 与 必然 可 能 实现 ， 由 是 不 能 保证 成 佛 为 一 理论 上 必 
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然 可 能 的 事 ， 而 只 为 一 偶然 的 事 。 倘 乔 成 佛 是 一 偶然 的 事 ， 则 在 这 方面 
的 一 切 价 值 与 理想 都 不 能 说 。 这 即 是 困难 所 在 。 我 们 所 提出 的 消解 之 道 ， 
主要 亦 是 顺 此 为 线索 说 。 即 是 ， 必 须 显现 超越 的 智慧 ， 本 着 癌 内 反省 的 
态度 ， 将 成 佛 可 能 性 认 悟 为 超越 的 修 然 绝 竺 的 东西 。 即 是 ， 它 是 超越 本 
有 与 自 缘 而 实现 的 。 这 样 ， 即 能 确立 成 佛 可 能 性 理论 上 必然 可 能 有 与 必 
然 可 能 实现 ， 即 能 确立 成 佛 为 一 理论 上 必然 可 能 的 事 ; 由 此 说 价值 ， 说 
理想 。 这 即 是 本 文 的 大 意 。 不 过 ， 这 样 看 来 ， 消 解 之 道 似 乎 不 能 止 于 修 
正 旧 有 的 观念 或 加 入 新 的 观念 而 已 。 超 越 而 复 然 绝 待 的 成 佛 可 能 性 ， 对 
唯 识 宗 来 说 ， 上 自然 是 一 新 的 观念 ， 但 要 真能 认 悟 它 ， 则 非 要 通过 反省 表 
现 超越 的 智慧 不 可 ， 这 则 涉及 思想 方向 或 精神 方向 的 修改 了 。 而 这 样 ， 
对 唯 识 宗 种 子 理论 问题 的 取舍 去 留 , 尔 要 重新 考虑 。 即 是 , 在 新 的 态度 下 ， 
超越 的 成 佛 可 能 性 固然 不 能 有 种 子 ， 即 经 验 的 妄 识 以 至 一 般 说 的 现象 或 
万 法 ， 能 否 说 为 有 其 种 子 ， 而 服从 唯 识 家 所 表示 的 种 子 理论 ， 都 要 重新 
考虑 ， 这 则 涉及 理论 体系 的 改造 了 。 对 于 这 些 ， 我 们 都 没有 具体 的 交 符 ， 
这 可 说 为 是 本 文 的 限度 。 不 过 ， 尽 管 本 文 限制 于 此 ， 亦 不 碍 我 们 所 提出 
的 理论 困难 与 所 提供 的 消解 之 道 的 意义 ， 这 则 无 可 疑 。 


注 一 : 释 迦 初 说 十 二 因缘 ， 即 把 识 排 在 无 明 与 行 之 后 说 ， 将 之 表示 为 无 明 与 行 的 
具体 显现 ， 由 此 而 有 名 色 的 心 物 的 对 分 ， 即 能 所 的 对 峙 ， 而 起 我 执法 执 ， 
种 种 烦恼 由 是 以 生 。 

注 二 : 玄 上 半 译 《成 唯 识 论 》 ( 按 此 论 中 文 译本 只 有 玄 上 装 所 译 者 ， 以 下 皆 省 称 《 成 
论 》, 本 文 所 据 者 ， 是 缆 基 《成 唯 识 论 述 记 /或 省 称 《 述 记 ， 所 附 的 《成 论 》 
正文 ,《 述 记 》 第 一 至 第 四 册 即 卷 一 至 卷 八 是 普 熙 大 藏 经 刊行 会 校 印 本 ， 
第 五 册 即 卷 九 卷 一 D 则 是 民国 增 修 大 藏 经 会 校 印 本 ) 述 转 依 四 义 ， 以 所 显 
得 的 大 混 染 与 所 生得 的 大 车 提 来 表示 四 义 之 一 的 所 转 得 。 而 解释 大 昔 提 谓 : 


一 一 


注 四 : 


注 五 : 


注 八 : 


注 九 : 
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“此 虽 本 来 有 能 生 种 ， 而 所 知 障 碍 故 不 生 。 由 圣 道 力 断 彼 障 故 ， 令 从 种 起 ， 
名 得 著 提 。 起 已 相 续 ， 穷 未 来 际 ， 此 即 四 智 相 应 心 品 。” 《成 唯 识 论 述 记 》 
第 五 册 ， 卷 一 D ， 页 一 七 九 ) 故 著 提 即 四 智 相应 心 品 。 若 就 不 严格 意义 言 ， 
智 相应 心 品 即 智 ， 由 转 识 得 。 智 与 智 相 应 心 品 是 一 是 二 问题 ， 在 第 二 部 分 
论 转 识 成 智 的 意义 中 有 讨论 。 ) 


: 佛 家 的 识 ， 例 如 五 识 与 意识 ， 虽 亦 有 与 理解 相当 的 了 别 作用 ， 但 心理 学 意 


义 却 很 重 。 至 后 来 唯 识 家 提出 第 七 末 那 识 与 第 八 阿 赖 耶 识 ， 则 全 是 心理 学 
现象 学 的 ， 与 认识 论 无 关 。 

《成 论 》 谓 : “ 识 谓 了 别 。”《 述 记 》 谓 : “ 释 识 名 义 ， 今 举行 相 显 识 自体 。 
心意 识 了 和 名 之 差别 ， 故 以 了 别 释 识 之 义 。”【(〈 习 成 唯 识 论 述 记 》， 第 一 册 ， 
卷 一 ， 页 三 〇 ) 

《成 论 》 谓 : “ 变 ， 谓 识 体 转 似 二 分 。”(《 成 唯 识 论述 记 》 第 一 册 ， 卷 一 ， 
页 三 一 ) 以 “ 识 体 ” 言 ， 可 见识 实 有 本 体 义 。 但 要 注意 的 是 ， 此 处 言 本 体 ， 
是 就 识 的 作为 万 法 生起 的 背后 的 根据 说 ， 与 西方 哲学 中 的 Substance 一 观念 
的 意义 大 不 相同 。 即 这 样 说 的 本 体 ， 亦 只 是 一 虚 专 的 本 体 。 这 些 在 后 而 有 
论述 。 


六 : 《大 正 藏 》 卷 四 三 ， 页 六 二 九 。 
入 七 : 


唯 识 宗 把 能 变 分 为 二 ， 即 因 能 变 与 果 能 变 。 《成 论 》 谓 : “能 变 有 二 种 ， 
一 因 能 变 ， 谓 第 八 识 中 等 流 异 熟 二 因 习 气 ，…… 二 果 能 变 ， 谓 前 二 种 习气 
力 故 ， 有 八 识 生 ， 现 种 种 相 。” 《成 唯 识 论述 记 》 第 一 册 ， 卷 二 ， 页 
一 九 九 一 二 O 〇 一 ) 按 习 气 即 种 子 。 故 因 能 变 即 摄 藏 于 阿 赖 耶 识 中 的 种 子 ， 
果 能 变 即 现行 的 八 识 。 实 种 子 虽 是 因 ， 仍 要 通过 现行 的 识 才能 变现 。 故 果 
能 变 才 是 直接 的 、 真 正 的 能 变 。 

识 变现 为 相 见 一 分 ,二 分 又 分 别 表 现 为 种 子 与 现行 ,这 一 关系 ,处 处 表示 入 成 
论 》 中 ， 此 处 只 简单 表示 出 。 

说 阿 赖 耶 识 是 七 识 的 根本 依 ， 或 说 它 是 万 法 的 所 依 ， 以 是 就 某 一 方面 来 了 
解 阿 赖 耶 识 。 若 要 总 持 地 了 解 阿 赖 耶 识 ， 莫 如 《成 论 》 所 表示 的 : “ (第 
八 识 ) 谓 或 名 心 ， 由 种 种 法 枝 习 种 子 所 积 习 故 ; 或 名 阿 路 那 ， 执 持 种 子 及 
诸 色 根 ， 令 不 坏 故 ; 或 名 所 知 依 ， 能 与 染 净 所 知 诸 法 为 依 止 故 ; 或 名 种 子 
识 ， 能 遍 任 持 世 出 世间 诸 种 子 故 ;，…… 或 名 阿 赖 耶 ， 摄 藏 一 切 杂 染 品 法 ， 
令 不 失 故 ; 我 见 爱 等 执 藏 以 为 自 内 我 故 ;…… 或 名 异 熟 识 , 能 引 生 、 死 、 善 、 
不 善 业 异 熟 果 故 ; …… 或 名 无 拍 识 ,最 极 清 净 ,， 诸 无 漏 法 所 依 止 故 。”(《 成 
唯 识 论 述 记 》 第 二 册 ， 卷 三 ; 页 九 九 一 一 CD 一 ) 由 是 ， 阿 赖 耶 识 实 是 宇宙 
人 生 一 切 的 根源 。 它 积 集 种 种 法 所 更 习 成 的 种 和子， 和 遍 任 持 世 间 和 出 世间 
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诸 种 子 ， 而 为 其 依 此 ， 而 种 子 是 宇宙 万 法 的 本 体 (此 本 体 义 一 如 识 ， 只 是 
就 生 万 法 一 面 言 ) ， 故 阿 赖 耶 识 是 宇宙 万 法 的 根源 。 它 又 能 为 第 七 识 所 执 ， 
而 生起 月 我 〈 虚幻 的 自我 ) ， 又 执 持 藏 于 其 中 的 种 子 和 诸 色 根 ， 以 其 果 性 
的 异 熟 作用 引 生 生 、 死 、 善 、 不 善 等 业 ， 故 它 是 自我 和 轮回 转生 之 本 。 它 
本 身 又 藏 有 清净 成 分 (无 漏 种 子 ) ， 由 此 可 生起 转 依 ， 故 它 又 是 修 持 可 能 
的 根本 《〈 不 管 此 是 何 意义 的 可 能 ) 。 故 这 样 表示 的 阿 赖 耶 识 ， 说 它 是 宇 审 
万 法 的 本 体 ( 泛 说 的 本 体 义 ) , 大 抵 是 不 错 的 ; 不 过 , 它 有 一 个 显著 的 特点 ， 
即 是 : 它 并 不 是 普遍 地 为 众生 所 共同 分 有 ， 而 是 众生 各 各 所 自 具 ; 这 各 各 
自 具 的 阿 赖 耶 识 ， 各 自 不 同 。 
注 一 D: 依 的 意义 ,， 按 《成 论 》 谓 : “ 依 ， 谓 一 切 有 生 灭 法 ， 仗 因 托 缘 而 得 生 住 ， 
诸 所 仗 托 ， 皆 说 为 依 。”〈 《成 唯 识 论述 记 》, 第 二 册 ， 卷 四 ， 页 二 二 O 〇 ) 
七 识 是 生 灭 法 ， 余 种子 托 境 为 缘 而 生 ， 而 一 切 种 子 皆 摄 藏 于 阿 赖 耶 识 中 ， 
阿 赖 耶 识 是 能 藏 ， 种 子 是 所 藏 。 缘 则 分 亲 芍 二 种 : 政 缘 即 阿 赖 耶 识 之 一 
相 分 ， 是 它 所 变现 的 怖 界 ， 即 山河 大 地 ， 而 亲缘 则 是 七 识 所 变现 的 相 分 ， 
其 种 子 仍 藏 于 阿 赖 耶 识 中 。 故 生起 七 识 的 ， 无 论 是 种 子 与 所 缘 ， 缘 不 能 
外 于 阿 赖 耶 识 而 独 有 , 《成 论 》 即 在 这 意义 下 , 说 阿 赖 耶 识 为 七 识 的 所 依 。 
这 种 关系 ， 在 唯 识 宗 诸 典籍 中 ， 说 法 非常 普遍 。《 成 论 》 即 引 《 和 楞 铭 
经 》 云 : “如 海 遇 风 缘 ， 起 种 种 波浪 ， 现 前 作用 转 ， 无 有 间断 时 。 藏 识 
海 亦 然 ， 境 等 风 所 击 ， 人 恒 起 诸 识 浪 ， 现 前 作用 转 。” (成 唯 识 论述 记 》， 
第 二 册 ， 卷 四 ， 页 一 二 二 ) 即 是 ， 作 为 所 缘 的 境 ， 可 如 风 恒 时 吹 海水 成 
波浪 一 样 , 恒 时 影响 阿 赖 耶 识 , 使 生起 七 识 。 玄 装 《 八 识 规矩 颂 》 所 说 “ 浩 
浩 三 藏 不 可 穷 ， 渊 次 七 浪 境 为 风 ”(〈《 相 宗 八 要 直 解 》 七， 人 台湾 印 经 处 ， 
二 OO 一 年 八 月 初版 ) ， 亦 此 意 。 
注 一 一 : 阿 赖 耶 识 是 所 顶 ， 七 识 是 能 票 ， 意 即 七 识 现行 的 余 势 ， 不 会 消失 ， 而 留 
于 阿 赖 耶 识 中 ， 标 长 或 盐 生 其 中 的 种 子 。 至 于 阿 赖 耶 识 何以 是 所 于， 七 
识 何 以 是 能 票 ， 这 是 决定 于 它们 各 有 自身 的 体 性 。 即 阿 赖 耶 识 有 所 重 四 
性 与 七 识 有 能 票 四 性 。 
注 一 二 : 《成 唯 识 论 述 记 》， 第 二 册 ， 卷 三 ， 页 一 六 。 
注 一 三 : 《成 唯 识 论述 记 》， 第 一 册 ， 卷 一 ， 页 三 〇 一 三 二 。 
注 一 四 : 自我 与 世界 本 皆 属 万 法 。 就 世界 之 狭义 说 , 自我 是 心 , 世界 是 境 , 自我 是 能 ， 
世界 是 所 ; 就 广义 说 ， 自 我 亦 是 世界 中 之 一 法 。 分 开 说 即 取 世 界 之 狭义 ， 
把 自我 置 于 世界 之 外 。 
注 一 五 : 泛 观 《成 论 》 《成 唯 识 论 述 记 着 七 所 附 人 《成 论 》 正 文 论 所 缘 部 分 ) 的 意思 ， 
可 凌空 地 作 这 样 的 表示 《〈 亦 可 参考 能 十 力 《 佛 家 名 相通 释 》 下 卷 ) : 前 
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五 识 要 仗 阿 赖 耶 识 相 分 中 的 器 界 为 本 质 ， 而 变 似 其 相 分 ( 变 似 之 即 了 别 
之 ,以 下 同 ) ， 如 色 、 声 等 。 第 六 识 变 似 其 相 分 时 ， 有 两 种 情形 : 仗 质 者 ， 
第 六 识 要 仗 阿 赖 耶 识 的 见 分 而 变现 其 相 分 ， 此 即 缘 我 ; 又 仗 阿 赖 耶 识 的 
相 分 中 的 器 界 ， 而 变现 其 相 分 ， 此 即 缘 物 质 世 界 。 不 会 质 者 ， 第 六 识 可 
自己 单独 变 似 过 去 未 来 等 法 的 影 相 而 缘 之 ， 这 并 不 必 会 阿 赖 耶 识 的 见 分 
或 相 分 的 器 界 。 但 这 种 情形 ， 只 在 第 六 识 为 然 。 第 七 识 仗 阿 赖 耶 识 见 分 
( 一 说 为 种 子 ) ， 而 变 似 “ 我 ”而 缘 之 ， 这 在 下 面 会 有 单独 讨论 。 至 于 
阿 赖 耶 识 自身 ， 则 变现 山河 大 地 的 器 界 而 缘 之 。 由 是 可 知 ,， 世 界 的 生成 ， 
固 是 阿 赖 耶 识 所 变现 ， 而 成 其 相 分 ， 即 七 识 除 第 六 识 变现 过 去 未 来 这 种 
法 外 ， 缘 要 倚 仗 阿 赖 耶 识 的 见 分 或 相 分 ， 才 能 生起 它们 自身 的 相 分 。 故 
阿 赖 耶 识 本 身 ， 实 是 变现 作为 一 般 性 言 的 世界 和 七 识 各 自 的 相 分 的 根本 
或 基础 。 


: 这 里 所 谓 的 自我， 自然 是 虚幻 的 我 ， 或 现象 的 我 ， 而 非 真 宰 的 我 。 
: 玄 装 译 《 唯 识 三 十 颂 》 谓 : “次 第 二 能 变 ， 是 识 名 末 那 ， 依 披 转 缘 彼 ， 


思量 为 性 相 。”《〈《 大 正 藏 》 卷 三 一 ， 页 六 〇 ) 


: 《大 正 藏 》 卷 一 六 ， 页 六 九 二 。 阿 陀 那 识 (adana-vijiana ) 即 阿 赖 耶 识 。 
: 此 中 谓 末 那 识 的 统 党 的 综合 作用 ， 只 借 康 德 超越 统 党 的 综合 和 统 思 的 作 


用 一 义 言 ， 非 谓 示 那 识 即 超越 统 党 。 因 前 者 是 心理 学 意义 的 ， 后 者 是 纯 
知识 论 意义 的 。 

按 这 是 就 未 那 识 执 阿 赖 耶 识 中 如 爆 流 的 种 子 为 我 言 。 但 依 《 成 论 》 家 言 ， 
末 那 识 只 执 阿 赖 耶 识 心 王 见 分 为 我 ， 这 是 就 我 相 必 须 是 似 常 似 一 和 有 作 
用 相 而 言 。《 成 论 》 云 : “应 知 此 意 〈 按 即 末 那 识 ) 但 缘 藏 识 见 分 ， 非 余 。 
彼 无 始 来 一 类 相 续 ， 似 常 一 故 ， 恒 与 诸 法 为 所 依 故 。 此 唯 执 披 为 目 内 我 。 
乘 语 势 放 ， 说 我 所 言 。”《〈《《 成 唯 识 论 述 记 第 三 册 ， 卷 五 ， 页 一 八 一 
一 九 ) 此 中 意思 ， 表 示 得 很 清楚 。 实 把 末 那 我 执 了 解 为 末 那 识 执 种 子 亦 
无 不 可 ， 且 较 好 理解 。 这 一 方面 由 于 阿 赖 耶 识 行 相 ( 即 见 分 ) 微细 难 知 ， 
不 好 理解 ; 且 种 子 亦 非 必 无 似 常 似 一 义 。 不 过 这 里 亦 不 必 深 究 末 那 识 究 
竟 执 阿 顿 耶 识 的 种 子 抑 或 其 心 王 见 分 为 自我 ， 总 之 我 相 之 起 ， 目 我 观念 
之 所 以 形成 ， 皆 以 下 意识 中 末 那 识 与 阿 赖 耶 识 的 单独 关系 〈 末 那 缘 赖 耶 ) 
为 基础 ， 泛 说 即 是 自我 由 识 所 变现 。 


: 在 《成 论 》 中 , 实处 处 表现 此 义 , 今 姑 作 一 征 引 。《 成 论 》 谓 : “如 是 诸 相 ， 


各 由 假说 ， 依 何 得 成 ? 彼 相 皆 依 识 所 转变 而 假 施 设 。”【《〈《 成 唯 识 论述 
记 》,， 第 一 册 , 卷 一 ,页 三 O 〇 ) 按 彼 相 即 我 法 种 种 相 。 我 法 相 尼 识 所 转变 ， 
识 转变 之 即 假 施 设 之 ( 即 了 别 之 ) 。 
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《成 论 》 群 上 注 所 引 语 谓 : “ 识 谓 了 别 。…… 变 ， 谓 识 体 转 似 二 分 ， 相 
见 俱 依 自 证 起 故 。 依 斯 二 分 ,， 施 设 我 法 。”《〈《 成 唯 识 论 述 记 》， 第 一 册 ， 
卷 一 ,页 三 O 一 三 二 )“ 识 谓 了 别 ” 是 总 说 , 转 似 二 分 是 就 识 的 客观 义 言 ， 
施 设 我 法 是 就 识 的 主观 义 言 。 


二 三 : 《成 唯 识 论述 记 》， 第 一 册 ， 卷 一 ， 页 三 五 一 三 六 。 


六 : 玄 装 译 《 唯 识 三 十 抬 》: 
: 《成 唯 识 论 述 记 》， 第 二 册 ， 卷 三 ， 


: 俱 见 《 成 唯 识 论述 记 》， 第 二 册 ， 卷 三 ， 
: 阿 赖 耶 识 之 作为 轮回 主体 ， 可 这 样 表示 。 


: 《成 论 》 谓 : 


: 《成 唯 识 论 述 记 》， 第 一 册 ， 卷 一 ， 页 三 六 。 
: 此 处 似 将 依 他 起 的 虚 卖 与 遍 计 执 的 迷 执 分 成 两 层 说 ， 只 是 方便 说 。 实 则 


二 者 是 否 能 严格 地 分 成 二 层 说 ,很 成 问题 ， 详 见 第 二 部 分 言 转 的 意义 中 。 
“ 初 阿 赖 耶 识 ， 异 熟 一 切 种 ， 不 可 知 执 受 、 处 
(《 大 正 藏 》 卷 三 一 ， 页 六 O 〇 ) 

页 一 八 。 

页 八 一 。 

《成 论 》 在 解释 阿 赖 耶 识 何以 
名 为 阿 陀 那 时 ， 谓 : “以 能 执 持 诸 法 种 子 ， 及 能 执 受 色 根 依 处 ， 亦 能 执 
取 结 生 相 绪 ， 故 说 此 识 名 阿 陀 那 。”《〈《 成 唯 识 论述 记 》,， 第 二 册 ， 卷 四 ， 
页 二 九 ) 由 于 阿 赖 耶 识 是 一 切 种 子 的 摄 藏 处 ， 而 种 子 即 是 习气 ， 人 的 习 
气 上 的 种 种 姿态 ， 即 是 其 个 别 性 ， 其 势 用 不 失 ， 皆 票 成 种 子 而 人 存 于 阿 赖 
耶 识 中 。 人 和 死 ， 色 根 的 肉身 虽 坏 ， 但 这 些 存 留 于 阿 赖 耶 识 中 的 势 用 种 子 ， 
可 随 阿 赖 耶 识 转 生 ， 转 生 后 ， 一 方面 阿 赖 耶 识 执 受 色 根 依 处， 成 就 另 一 
生命 ， 但 另 一 方面 ， 这 些 具 有 原来 势 用 的 种 子 ， 则 仍 决定 此 新 生命 的 气 
上 的 个 别 性 ， 不 随 色 根 之 坏 而 消失 。 由 此 ， 各 众生 的 阿 赖 耶 识 ， 即 可 各 
执 持 其 特有 的 势 用 种 子 ， 相 续 不 断 地 转生 ， 以 成 其 轮回 。 

“ 诸 法 执 略 有 二 种 : 一 者 俱 生 ， 二 者 分 别 。 但 生 法 执 无 始 
时 来 虚妄 标 习 内 因 力 故 ， 恒 与 身 俱 。…… 此 复 二 种 : 一 常 相 续 ， 在 第 七 
识 缘 第 八 识 ,起 自 心 相 , 执 为 实 法 二 有 间断 ,在 第 六 识 缘 识 所 变 列 处 界 相 ， 
或 总 或 别 ， 起 自 心 相 ， 执 为 实 法 。…… 分 别 法 执 亦 由 现在 外 缘 力 故 ， 非 
与 身 俱 ，…… 唯 在 第 六 意识 中 有 。” 《成 唯 识 论述 记 》， 第 一 册 ， 卷 一 ， 
页 一 八 一 一 一 八 四 ) 


下 ?73 
O 〇 


。 见 注 二 〇 。 
: 《成 论 》 谓 : 


“从 无 始 至 未 转 依 ， 此 意 〈 案 即 末 那 ) 任 运 恒 缘 藏 识 ， 与 
四 根本 烦恼 相应 。 其 四 者 何 ?” 谓 我 痴 我 见 , 并 我 慢 我 爱 , 是 名 四 种 。 (《 成 
唯 识 论述 记 》， 第 三 册 ， 卷 五 ， 页 二 二 ) 


三 : 《成 唯 识 论 述 记 》， 第 三 册 ， 卷 五 ， 页 二 三 。 
A\ 全 五 、 SS 3 村 《成 论 》 谓 : 


“我 痴 者 谓 无 明 。 思 于 我 相 ， 迷 无 我 理 ， 


注 三 八 


注 三 九 : 


注 四 〇 : 
注 四 一 : 


注 四 二 


从 @ 


ww 一 -一 … 
往 四 三 : 
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故 名 我 阁 。 我 见 者 谓 我 执 。 于 非 我 法 妄 计 为 我 ， 故 名 我 见 。 我 慢 者 谓 含 
傲 。 情 所 执 我 令 心 高 举 ， 故 名 我 慢 。 我 爱 者 谓 我 食 。 于 所 执 我 深 生 耽 著 ， 
故 名 我 爱 。” ( 《成 唯 识 论 述 记 》， 第 册 ， 卷 五 ， 页 二 三 ) 

但 不 自觉 察 的 可 作为 自觉 察 的 基础 。 

因 见 分 相 分 都 是 识 所 变现 ， 此 中 见 分 、 识 皆 心 摄 ， 而 相 分 则 境 摄 ， 故 境 
亦 由 识 心 所 变现 ; 境 之 有 ， 只 有 于 心 识 的 觉 识 范围 中 ， 其 意义 亦 在 此 范 
围 中 立 ， 离 心 识 觉 识 外 的 境 是 没有 的 。 在 这 个 意义 下 ， 唯 识 宗 即 说 唯 识 。 
要 注意 他 们 所 谓 的 唯 识 ， 并 不 是 否定 作为 现象 的 境 的 作用 ， 而 只 是 否定 
它 有 离 识 的 独立 存在 性 。《 成 论 》 谓 : “为 遗 亡 执 心心 所 外 实 有 境 故 ， 
说 唯 有 识 。” (《 成 唯 识 论述 记 》, 第 一 册 ， 卷 二 ， 页 一 八 一 ) 故 境 非 有 ， 
识 则 非 无 。《 成 论 》 谓 : “外 境 随 情 而 施 设 故 ， 非 有 如 识 ; 内 识 必 依 因 
缘 生 故 ， 非 无 如 境 。” (《 成 唯 识 论述 记 》， 第 一 册 ， 卷 一 ， 页 三 七 ) 
但 这 总 是 比较 地 说 是 如 此 ， 即 是 ， 就 真实 的 究 极 言 ， 识 比 境 更 为 究 极 ， 
因 它 较为 根本 ， 故 “ 境 依 内 识 而 假 立 故 ， 唯 世俗 有 ; 识 是 假 境 所 依 事故 ， 
亦 胜 义 有 ” (《 成 唯 识 论述 记 》， 第 一 册 ， 卷 一 ， 页 三 八 ) 。 识 之 有 并 
不 是 绝对 的 。 

《成 唯 识 论述 记 》， 第 一 册 ， 卷 二 ， 页 一 八 一 。 

按 这 里 所 说 的 现象 义 ， 是 严格 地 就 非 “ 绝 对 真 常 的 本 体 ” 者 而 言 ， 与 相 
当 于 本 体现 象 的 关系 的 种 子 现行 的 关系 中 的 泛 说 的 现象 义 不 同 。 若 就 前 
一 义 而 言 现象 ， 即 种 子 亦 是 现象 ， 因 是 刹那 生 灭 非常 一 故 。 

识 之 分 化 为 相 见 , 目 的 在 显现 其 自己 ,但 何以 要 显现 其 自己 , 依 唯 识 宗 言 ( 参 
考 第 四 部 分 讨论 识 何以 要 现 起 了 别 一 点 ) ， 此 中 并 无 理性 的 根据 或 自觉 
方向 来 决定 ， 而 只 是 一 般 无 明 力 无 始 来 即 这 样 地 驱 策 ， 众 生 无 始 来 即 陷 
沁 于 此 无 明 的 驱 策 中 。 

我 们 一 说 活动 ， 总 不 能 离开 心 方面 说 ， 唯 识 宗 即 在 此 了 悟 存 在 的 无 实在 
性 ( 自 性 ) ， 而 只 是 心 识 活动 所 表现 的 一 种 状态 ( 变现 为 相 见 ) 。 纵 使 
我 们 说 存在 之 有 ， 亦 只 能 有 于 心 识 中 ， 离 开心 识 而 说 存在 之 有 ， 都 是 戏 
论 。 唯 识 宗 即 以 此 意 斥 破 小 乘 持 外 境 离 识 有 独 在 性 的 廖 论 。 故 唯 识 家 在 
此 提出 唯 识 的 唯心 理论 ， 以 心 识 摄 外 境 ， 以 活动 摄 丰 有， 把 识 提炼 成 一 
本 体 宇 宙 论 观念 ， 这 在 纯 理 论 方面 ， 价 值 不 可 谓 不 高 。 因 就 实在 的 究 极 
言 ， 心 比 物 更 为 实在 ， 更 为 究 极 ， 这 是 无 问题 的 。 理 由 很 简单 ， 当 我 们 
一 说 物 时 ， 一 方面 ,在 对 象 方面 相应 的 实物 ， 皆 不 能 离开 我 们 的 心 识 ( 正 
在 经 验 者 不 离 六 识 ， 可 能 经 验 者 不 离 阿 赖 耶 识 ， 因 其 种 子 皆 藏 于 其 中 ) ; 
一 方面 ， 此 物 之 为 物 ， 其 意义 亦 由 心 识 所 赋予 。 而 就 “ 物 是 最 后 实在 ” 
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注 四 四 : 


注 四 五 : 


注 四 六 ; 


注 四 七 : 


注 四 八 : 
注 四 九 : 
注 五 〇 : 


注 五 一 


] 


注 五 二 : 
注 五 三 : 
注 五 四 : 


此 一 理论 说 ， 此 不 能 不 是 一 种 认识 ， 或 识 ， 是 识 即 不 能 不 是 心 ， 故 物 实 
逻辑 地 预 认 心 。 唯 识 家 在 此 义理 下 提出 唯 识 ， 实 深 表 现 论 师 察 物 之 透 与 
观 〈 反 省 ) 心 之 彻 【 但 此 心 非 真心 ， 只 是 识 心 、 习 心 ) 。 

这 里 说 唯 识 宗 转 识 成 智 在 主观 方面 是 转 识 成 智 ， 客 观 方面 是 转 识 成 智 或 
真如 ， 这 在 唯 识 宗 的 典籍 中 ， 似 未 有 明说 ， 而 只 是 我 们 的 方便 说 。 通 过 
上 面 对 唯 识 宗 的 识 的 不 同 分 际 来 了 解 ， 因 而 我 们 亦 为 方便 计 对 转 识 成 智 
亦 以 不 同 分 际 来 了 解 。 因 而 说 客观 方面 是 转 识 成 智 或 真如 。 我 们 这 样 说 
自然 和 统 得 很 。 唯 识 家 自身 本 亦 未 有 将 真如 说 为 是 所 转 得 ， 只 说 为 是 所 
转 依 , 而 以 所 转 得 为 智 ( 见 《 成 论 》 论 转 依 四 义 。 我 们 在 第 二 部 分 有 讨论 ) 。 
因而 客观 方面 亦 应 说 为 是 转 识 成 智 。 但 唯 识 宗 的 真如 ， 是 一 清净 而 所 在 
的 客观 的 理 ， 为 智 所 契 求 ， 就 理 言 固 亦 可 说 有 本 体 义 。 故 我 们 说 如 上 。 
至 于 二 者 能 否 真 正 地 作为 真实 的 本 体 ， 则 是 另 一 问题 。 

按 《 成 论 》 对 转 依 义 有 二 种 说 法 。 第 一 说 谓 依 即 与 染 净 法 为 所 依 的 依 他 起 ; 
转 是 转 舍 和 转 得 。 故 转 依 即 转 舍 依 他 起 上 遍 计 所 执 性 ， 而 转 得 依 他 起 中 
圆 成 实 性 ( 遍 计 、 依 他 、 圆 成 三 性 , 后 面 有 附 论 ) 。 第 二 说 谓 依 非 指 依 他 起 ， 
而 是 指 作 为 生死 涅 观 所 依 的 唯 识 真如 ; 转 是 转 灭 和 转 证 。 故 转 依 即 转 灭 
依 真 如 的 生死 ， 而 转 证 依 走 如 的 涅 园 。 ( 以 上 俱 参 考 《 成 唯 识 论述 记 》， 
第 五 册 ， 卷 一 D ， 页 一 O 二 一 一 OO 三， 所 附 《 成 论 》 正 文 。 ) 说 法 虽 异 ， 
旨 则 不 殊 ， 总 是 要 转 染 的 为 净 的 ， 转 妄 的 为 真 的 。 

《成 论 》 转 依 四 要 素 参 考 《 成 唯 识 论述 记 》， 第 五 册 ， 卷 一 D， 页 
六 三 一 一 七 九 ， 所 附 《 成 论 》 正 文 。 

《成 论 》 谓 : “所 生得 ， 谓 大 车 提 。 此 虽 本 来 有 能 生 种 ， 而 所 知 障碍 故 
不 生 。 由 圣 道 力 断 彼 障 故 ， 今 从 种 起 ， 名 得 车 提 。 起 已 相 续 ， 穷 未 来 际 ， 
此 即 四 智 相 应 心 品 。 云 何 四 智 相应 心 品 ? 一 、 大 圆 镜 智 相应 心 唱 ; ……… 
二 、 平 等 性 智 相 应 心 品 ; …… 三 、 妙 观察 智 相应 心 品 ; ……… 四 、 成 所 作 
智 相 应 心 品 。………: 此 转 有 漏 八 、 七 、 六 、 五 识 相应 品 如 次 而 得 。” ( 《成 
唯 识 论述 记 》， 第 五 册 ， 卷 一 D ， 页 一 七 九 一 一 八 二 ) 

《成 唯 识 论述 记 》， 第 三 册 ， 卷 五 ， 页 五 五 。 

《成 唯 识 论 述 记 》， 第 五 册 ， 卷 一 DO ， 页 一 八 一 。 

《成 唯 识 论述 记 》， 第 五 册 ， 卷 一 D ， 页 一 七 九 。 

《成 唯 识 论述 记 》， 第 五 册 ， 卷 一 DO ， 页 一 八 五 。 

智 性 直 和 党 亦 可 译作 智 的 直 党 ， 或 睿智 直觉 。 

《成 唯 识 论述 记 》， 第 五 有 册 ， 卷 一 D ， 页 一 七 九 。 

同上 。 


注 五 五 : 


注 五 六 : 
注 五 七 : 


注 五 八 : 


注 五 九 : 


注 六 〇 : 


六 二 : 《成 论 》 谓 : 
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Kant，Crtliigue of Pure Reason, translated by Norman 下 emp Smith，London: 
Macmillan Co., Ltd ( 1964 ) , B 版 72. p. 90. 


Kant，Crzizgve of Pure Reason, B 版 68. P. 88. 

《成 论 》 谓 : “ 依 他 起 上 徙 所 妄 执 我 法 俱 空 ， 此 空 所 显 识 等 真性 ， 名 圆 
成 实 。”〈 《成 唯 识 论述 记 》， 第 五 册 ， 卷 九 ， 页 二 五 ) 又 谓 : “此 【〈 圆 
成 实 性 ) 即 于 和 披 依 他 起 上 常 远离 前 遍 计 所 执 二 空 所 显 真如 为 性 。”〈 习 成 


唯 识 论 述 记 》， 第 五 册 ， 卷 九 ， 页 一 九 ) 又 圆 成 实 性 依 他 起 性 参考 下 面 
讨论 转 识 成 智 的 理论 意义 部 分 。 

《成 论 》 谓 : “《〈 大 圆 镜 智 ) 性 相 清净 ， 离 诸 条 染 ， 纯 净 圆 德 ， 现 种 依 持 ， 
能 现 能 生 身 土 智 影 ， 无 间 无 断 穷 未 来 际 。” (《 成 唯 识 论 述 记 》， 第 五 册 ， 
卷 一 D ， 页 一 七 九 ) 

三 性 说 为 是 心 的 三 层 活 动 (一 般 说 是 三 层 ， 实 则 只 有 二 层 ， 见 后 ) 亦 可 ， 
说 为 是 诸 法 的 实 性 亦 可 。 但 以 前 各 较为 根本 ， 因 诸 法 缘 不 离心 心 所 (〈 识 
故 ， 其 实 性 是 如 何 ， 亦 由 心心 所 如 何 活 动 来 决定 。《 成 论 》 谓 : “应 知 : 
性 亦 不 离 识 。”《〈《 成 唯 识 论述 记 》， 第 五 册 ， 卷 九 ， 页 一 。 ) 

遍 计 即 周 遍 计 度 而 起 种 种 虚 卖 分 别 。 这 虽 是 难 陀 的 解释 ( 见 《 成 唯 识 论 
述 记 》 第 五 册 ， 卷 九 ， 页 二 ) ， 但 这 是 共 意 ， 亦 当 为 护法 所 容许 。 又 护 
法 喜 把 遍 计 所 执 性 分 三 面 来 说 ， 即 是 : 一 、 能 遇 计 ， 单 指 意识 与 末 那 识 ; 
二 、 所 遍 计 ， 指 依 他 起 〈 见 下 面 言 依 他 起 ) ; 三 、 遍 计 所 执 ， 即 执 依 他 
起 而 起 种 种 分 别 计 度 而 生变 相 ， 如 计 其 有 无 、 一 异 、 俱 不 俱 等 。( 见 《 成 
唯 识 论述 记 》， 第 五 册 ， 卷 九 ， 页 三 ， 页 五 一 一 七 ， 所 附 《 成 论 》 原 文 


及 罕 基 解 。 ) 
: 《成 论 》 谓 : “ 众 缘 所 生 心 心 所 体 及 相 见 分 有 漏 无 漏 皆 依 他 起 ， 依 他 众 
缘 而 得 起 故 。”(〈《 成 唯 识 论 述 记 》， 第 五 册 ， 卷 九 ， 页 一 六 ) 


“此 《〈 圆 成 实 性 》 即 于 和 披 依 他 起 上 常 远 离 前 遍 计 所 执 二 空 
所 显 真 如 为 性 。”【〈 习 成 唯 识 论 述 记 》， 第 五 册 ， 卷 九 ， 页 一 九 ) 


: 《成 唯 识 论 述 记 》， 第 五 册 ， 卷 九 ， 页 二 四 一 二 五 。 
: 《成 论 》 谓 : 


“此 三 《三 性 ) 为 异 为 不 异 耶 ? 应 说 俱 非 。 无 别 体 故 ! 雪 
执 、 缘 起 ， 真 义 别 放 。” 就 非 异 方面 言 ， 遍 计 所 执 与 依 他 起 非 异 是 因 无 
别 体 ， 窥 基 《 述 记 》 解 谓 “ 亡 所 执 名 初 ， 非 离 依 他 别 有 初 性 体 ”。 故 轴 
计 所 执 即 在 依 他 起 上 施 其 遍 计 作用 。(〈《 成 唯 识 论 述 记 》， 第 五 册 ， 卷 
九 ， 页 四 四 ) 但 在 说 非 不 异 方面 言 ， 《成 论 》 此 处 把 遍 计 性 说 为 是 专 执 ， 
依 他 起 说 为 是 缘起 ， 连 同上 面 对 饥 计 所 热 与 依 他 起 的 关系 的 前述 ， 说 遍 
计 所 执 是 于 依 他 起 上 起 种 种 妄 执 ， 就 此 言 ， 遍 计 所 执 与 依 他 起 的 非 不 异 ， 
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注 六 八 : 


:; 《 唯 识 三 十 售 》 谓 : 


: 《成 论 》 谓 : 


似 是 分 为 二 层 的 非 不 异 的 意思 。 即 是 ， 依 他 起 是 缘起 ， 其 虚妄 义 不 显 ， 
而 遍 计 执 则 是 安 执 ， 纯 是 虚妄 。 但 我 们 以 为 这 只 是 《成 论 》 的 方便 说 法 ， 
实 遍 计 所 执 与 依 他 起 是 形 而 上 地 互相 包涵 的 ， 其 处 专 的 表现 是 从 不 同 分 
际 而 表现 ， 故 其 非 不 异 当 是 从 不 同 分 际 表现 虚妄 说 ， 此 中 实 不 大 好 说 哪 
一 性 比 另 一 性 更 虚妄 。 即 以 梦 中 所 见 而 执 为 实说 忆 计 ， 党 中 所 见 而 执 为 
实说 依 他 言 ， 就 去 执 程度 言 ， 依 他 起 似 比 遍 计 所 执 较 轻 ， 此 中 似 可 说 非 
不 异 ， 但 此 种 非 不 异 只 是 程度 上 的 非 不 异 ， 而 不 是 本 质 的 非 不 异 。 
“故此 【〈 圆 成 实 性 ) 与 依 他 ， 非 异 非 不 异 。”(《 大 
正 藏 》， 卷 三 一 ， 页 六 一 ) 《成 论 》 解 谓 : “此 圆 成 实 与 披 依 他 起 非 异 
非 不 异 。 蜡 应 真如 非 彼 实 性 ， 不 异 此 性 应 是 无 常 。” 突 基 又 解 谓 : “ 重 
依 他 起 兴 彼 定 异 ， 真 如 应 非 彼 之 实 性 ， 既 与 彼 异 ， 故 非 彼 性 。 寿 全 不 异 ， 
此 真如 性 应 是 无 常 ， 依 他 非常 ， 此 彼 同 故 。”【〈 见 《 成 唯 识 论 述 记 》， 
第 五 册 ， 卷 九 ， 页 二 O 〇 一 二 一 ) 


: 这 里 将 识 与 智 统 在 心 的 活动 状态 说 , 是 我 们 理解 上 的 一 种 方便 施 设 而 已 ， 


唯 识 的 论 典 似 尚 未 这 样 明 说 。 唯 识 宁 的 识 , 固 是 心 义 , 而 其 智 亦 有 心 义 ( 不 
管 是 哪 一 方面 的 心 义 ) , 但 识 与 智 却 各 有 其 种 子 , 识 者 是 染 种 , 智 〈 净 识 ) 
者 是 净 种 〈 严 格 说 是 无 漏 种 ) ， 而 识 自 身 ， 更 被 平 列 为 八 ， 而 各 有 其 目 
吴 的 种 子 。 故 八 识 如 何 统 于 识 目 身 , 已 是 问题 , 而 识 与 智 又 如 何 统 于 一 心 ， 
更 是 一 问题 。 此 可 参考 下 面 唯 识 家 转 识 成 智 的 可 能 性 的 理论 困难 中 对 识 
与 智 是 一 是 二 问题 的 讨论 。 

“人 众 缘 所 生 心 心 所 体 及 相 见 分 有 漏 无 漏 蕴 依 他 起 ， 依 
他 众 绿 而 得 起 故 。 颂 言 分 别 缘 所 生 者 ， 应 知 且 说 染 分 依 他 ， 净 分 依 他 亦 
圆 成 故 。 或 诸 染 净 心心 所 法 皆 各 分 别 ， 能 缘 虑 故 。 是 则 一 切 染 净 依 他 绒 


是 此 中 依 他 起 摄 。”《〈《 成 叭 识 论 述 纪 》， 第 五 册 ， 卷 九 ， 页 一 六 一 
二 
《成 论 》 谓 : “无 漏 有 为 离 倒 、 究 竟 、 胜 用 周 遍 ， 亦 得 此 圆 成 实 ) 名 。” 


罕 基 解 谓 : “将 分 有 为 亦 具 三 义 。 一 者 离 倒 ， 体 非 染 故 ， 是 实 义 。 二 者 
究竟 ， 诸 有 漏 法 加 行善 等 ， 不 能 断 惑 ， 非 究竟 故 ; 诸 无 漏 法 体 是 无 漏 ， 
能 断 诸 染 ， 是 究竟 故 ， 是 成 义 。 或 无 对 尽 ， 是 究竟 义 。 三 者 名 胜 用 周 遍 ， 
谓 能 普 断 一 切 染 法 ， 普 缘 诸 境 ， 缘 遍 真 如 ， 故 言 第 三 胜 用 周 忆 是 圆 成 义 。 
由 具 三 义 与 真如 同 ， 故 净 依 他 亦 得 称 为 圆 成 实 性 。”《〈《 成 唯 识 论述 记 》 ， 
第 五 册 ， 卷 九 ， 页 一 八 ) 按 无 漏 有 为 即 清净 依 他 。 


: 唯 识 宁 的 识 的 理论 在 本 体 宇 宙 论 方面 有 二 面 的 成 就 。 是 识 的 变现 与 了 别 


作用 打成一片 ， 这 即 是 依 他 起 与 遍 计 所 执 打成一片 。 变 现 与 了 别 是 专 识 


注 七 〇 : 


注 七 四 : 


注 七 五 : 


注 七 六: 
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的 不 同 分 际 的 表示 ， 后 者 是 主观 ， 前 者 是 客观 的 ,由 是 ， 即 把 主观 〈 心 ) 
客观 〈 物 ) 和 缘 统 于 识 中 说 ， 识 形 而 上 地 在 主客 心 物 之 先 而 为 其 大 主 〈 妄 
主 ) ， 故 不 上 必 有 主客 心 物 分 裂 的 理论 困难 。 另 一 则 是 识 能 通过 变现 而 贯 
彻 于 所 变现 中 ， 亦 即 贯彻 于 依 他 起 中 。 识 变现 相 、 匈 ， 上 自身 即 在 变现 相 、 
见 中 显现 其 自己 , 这 我 们 已 有 论 及 , 故 识 变现 相 、 见 , 即 贯彻 于 相 、 匈 中 。 
识 是 本 体 〈 只 取 作 为 现象 的 万 法 的 根据 一 义 ) ， 见 、 相 《〈 万 法 ) 是 现象 ， 
本 体 变现 现象 ， 本 体 即 贯彻 于 现象 中 ， 现 象 是 本 体 的 现象 ， 本 体 是 现象 
的 本 体 ; 现象 是 本 体 的 具体 显现 ， 本 体 是 现象 的 光 存 状态 。 本 体 与 现象 
亦 可 说 是 一 物 的 二 面 表现 ， 由 是 本 体现 象 又 打成一片 ， 这 可 避免 本 体 与 
现象 的 分 裂 的 一 人 理论 困难 。 这 在 西方 哲学 中 常 有 发 生 ， 柏 拉 图 的 理念 
(idea ) 与 表象 (appearance ) 的 分 离 ， 即 是 。 但 唯 识 宗 的 识 的 理论 在 本 
体 宇 宙 论 方面 的 精彩 到 底 是 有 限 的 ， 即 只 限于 识 的 活动 方式 方面 。 其 识 
是 不 能 作为 真正 的 本 体 的 。 这 我 们 上 面 早已 述 及 。 

案 唯 识 宗 的 无 狂 种子， 实 即 其 转 识 成 智 的 可 能 性 ， 这 在 上 面 已 提 到 过 ; 
亦 相 和 常 于 一 般 所 谓 的 成 佛 可 能 性 。 又 无 漏 种 子 本 有 的 说 法 ， 是 《成 论 》 
的 说 法 ,《 摄 论 》 中 并 无 此 观念 。 因 我 们 所 根据 的 对 唯 识 家 的 了 解 , 以 《成 
论 》 为 主 ， 故 此 处 采 《 成 论 》 说 法 。 


: 唯 识 宗 自然 没有 说 这 种 话 ,这 是 我 们 对 其 说 法 作 理 论 分 析 而 得 的 一 种 表示 


它 实 是 有 这 种 要 求 的 。 


: 《大 正 藏 》 卷 三 一 ， 页 一 三 三 。 此 处 取 界 作 因 即 种 子 解 。 
: 《成 论 》 谓 : “种 子 各 有 二 类 。 一 者 本 有 。 谓 无 始 来 异 熟识 中 法 尔 而 有 ， 


生殖 处 界 功能 差别 。…… 此 即 名 为 本 性 住 种 。 二 者 始 起 。 谓 无 始 来 数 数 
现行 陡 习 而 别 有 。…… 此 即 名 为 习 所 成 种 。”《〈《 成 唯 识 论 述 记 》， 第 


一 册 ， 卷 二 ， 页 二 二 O 〇 一 二 二 一 ) 
这 从 “种 子 各 有 二 类 。 一 者 本 有 。…… 二 者 始 起 ”中 可 见 。 此 中 各 字 ， 
是 指 有 漏 者 与 无 漏 者 。 


《成 论 》 谓 : “此 中 有 义 人 有 义 即 有 一 说 法 ， 即 第 一 种 说 法 ) ， 一 切 种 
子 缘 本 性 有 ， 不 从 村 生 。 由 顶 习 力 但 可 增长 。 

(《 成 唯 识 论 述 记 》, 第 一 册 , 卷 二 ,页 二 一 五 ) 故 种 子 唯 本 有 ， 无 始 起 ， 
票 习 只 能 票 长 (更 发 增长 ) 种 和子， 不 能 了 票 生 种 子 。 

《成 论 》 谓 :“ 有 义 种 子 缘 昧 故 生 。 所 昧 能 票 俱 无 始 有 , 故 诸 种 子 无 始 成 就 。 
种 子 既 是 习气 异 名 ,习气 必 由 票 习 而 有 。”(《 成 唯 识 论述 记 》,， 第 一 册 ， 
卷 二 ， 页 二 一 八 ) 故 种 子 皆 是 始 起 ， 说 种 子 无 始 有 并 不 表示 种 子 无 始 即 
本 有 ; 而 只 是 设 无 始 即 票 生 种 子 。 
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注 七 七 : 


注 七 八 : 


注 七 九 : 


注 八 〇 : 


注 八 一 : 
注 八 二 : 


《成 论 》 谓 : “ 知 唯 本 有 ， 转 识 不 应 与 阿 赖 耶 为 因缘 性 。 如 契 经 说 ，“ 诸 
法 于 识 藏 ， 识 于 法 亦 尔 ， 更 互 为 果 性 ， 亦 常 为 因 性 ”。 此 领 意 言 ， 阿 赖 
耶 识 与 诸 转 识 于 一 切 时 展 转 相 生 ， 互 为 因果 。“ 摄 大 乘 ” 说 ， 阿 赖 耶 识 
与 杂 染 法 互 为 因缘 ， 如 糙 与 焰 ， 展 转生 烧 ， 又 如 东 芦 ， 互 相依 住 。 唯 依 
此 二 建立 因缘 ， 所 余 因 缘 不 可 得 故 。 知 诸 种 子 不 由 票 生 ; 如 何 转 识 与 阿 
赖 耶 有 因缘 义 ? 非 陆 令 长 可 名 因缘 , 勿 善 亚 业 与 异 熟 果 为 因缘 故 。”(《 成 
唯 识 论 述 记 》， 第 一 册 ， 卷 二 ; 页 二 二 一 一 二 二 三 

何以 不 能 接受 ,护法 虽 未 明说 ,但 我 们 推 想 其 意 列 是 目 我 与 世界 的 生 克 变 
现 ) ， 只 有 通过 七 识 与 阿 赖 耶 识 的 同时 因果 关系 才能 解释 。 种 子 唯 太 有 
说 即 破坏 此 关系 的 建立 ， 故 不 能 接受 。 

《成 论 》 谓 : “ 若 唯 始 起 ， 有 为 无 漏 无 因缘 故 ， 应 不 得 生 。 有 漏 不 应 为 
无 漏 种 。 勿 无 漏 种 生 有 漏 放 。”《〈《 成 唯 识 论 述 记 》， 第 一 册 ， 卷 二 ， 
页 一 二 三 一 一 二 四 ) 

这 是 因为 始 起 的 种 子 ， 纵 是 无 漏 种 ， 仍 是 无 始 来 数 数 现行 票 习 而 有 ， 故 
其 有 只 待 于 经 验 的 偶然 〈 即 遇 无 漏 现 行 而 为 之 票 习 ) ， 而 不 是 理论 上 必 
定 可 能 有 的 ， 故 不 能 作为 成 佛 的 可 能 性 而 被 确立 。 

《成 唯 识 论述 记 》， 第 一 册 ， 卷 二 ， 页 二 二 八 。 

经 验 、 先 验 、 超 越 诸 概念 ， 用 康德 《纯粹 理性 批判 》 所 表示 的 意义 。 但 
康德 在 该 书 所 表示 的 三 概念 的 意义 ， 偶 于 知识 论 方面 ， 我 们 此 处 则 单 就 
存 有 论 或 形而上学 方面 说 。 三 概念 中 ， 前 二 者 比较 易 懂 ， 后 者 则 要 多 解 
释 一 下 。 关 于 经 验 (empirical ) 的 意义 ， 康 德 谓 : “通过 感觉 而 关联 于 对 
象 的 直觉 ， 即 是 经 验 直觉 。” (Kant，Critigue of Pure Reasom B 版 34，p 
.65 ) 故 经 验 的 即 是 通过 感性 直 党 而 关联 于 对 象 的 。 这 纯 是 知识 论 地 说 ， 
我 们 这 里 说 经 验 则 取 义 较 松 ， 即 取 存 ， 我 们 这 里 则 就 存 有 论 而 言 先 。 而 
二 者 都 不 表示 小 时 间 义 。 至 于 超 验 (transcendental ) 的 意义 ， 则 康德 曾 有 
很 清楚 的 表示 : “我 把 那些 知识 说 为 是 超越 的 : 它 不 在 对 象 中 ， 而 关 涉 
我 们 对 对 象 的 认 知 方式 ， 这 认 知 方式 只 限于 是 先 验 可 能 的 。”( 同上 书 ， 
B 版 23，p. 9) 由 此 可 见 所 谓 超 越 有 二 要 点 : 一 、 不 在 对 象 中 ; 二 、 涉 
及 对 对 象 认 知 的 先 验 可 能 的 知识 形式 。 但 康德 这 样 说 自 亦 是 就 知识 论 方 
面 言 的 ， 我 们 这 里 转 为 存 有 论 地 说 ， 其 意义 亦 可 以 相当 的 两 点 来 表示 : 
一 、 不 在 实 然 让 有 中 ; 二 、 是 实 然 存 有 的 可 能 条 件 。 要 注意 的 是 ， 先 验 
与 超越 都 是 超过 经 验 的 ， 但 二 者 仍 有 显著 的 不 同 ， 若 用 我 们 这 里 所 采取 
的 下 有 论 的 说 法 来 表示 ， 则 先 验 只 有 第 一 点 的 不 在 实 然 存 有 中 的 意思 ， 
而 无 第 二 点 的 意思 ; 而 超越 则 兼 有 两 点 的 意思 。 故 先 验 的 不 必 是 超越 的 ， 


注 八 三 ， 


注 八 四 : 
注 八 五 : 
注 八 六 : 
注 八 七 : 
注 八 八 : 
注 八 九 : 
注 九 〇 : 


注 九 一 : 
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但 超越 的 则 必 是 先 验 的 。 知 用 例子 来 表示 ， 则 可 以 这 样 说 ， 唯 识 宗 的 真 
如 只 能 算是 先 验 的 ， 不 是 超越 的 ， 因 它 只 是 在 依 他 起 的 实 然 存 有 上 空 
遍 计 所 执 所 观 所 证 得 的 理 ， 而 不 是 实 然 存 有 的 可 能 条 件 。 而 老子 的 道 则 
是 超越 的 ， 因 它 不 但 不 在 实 然 存 有 的 万 物 中 ， 且 是 万 物 的 可 能 条 件 ， 因 
万 物 篆 由 它 创 生 故 。 

此 处 之 决定 一 命题 为 经 验 的 抑 先 验 的 之 原则 ， 用 康德 意 ， 但 此 意 实 可 为 
一 般 所 接受 者 。 康 德 谓 : “我 们 在 这 里 所 需要 的 ， 是 一 个 可 以 确定 性 来 
分 别 纯粹 与 经 验 知识 的 标准 〈 案 纯粹 即 先 验 ) 。 经 验 只 告诉 我 们 一 个 东 
西 是 如 此 如 此 ， 但 并 不 告诉 我 们 它 的 不 能 不 是 如 此 。 因 此 ， 首 先 ， 如 果 
我 们 有 一 个 在 思想 中 被 思想 成 必然 的 命题 ， 则 人 它 是 一 先 验 判 新 。 又 ， 如 
果 不 能 给 予 它 的 判断 以 真正 或 严格 的 普 禹 性 〈 按 即 绝对 普 忆 性 ) ， 而 只 
能 通过 归纳 给 予 拟 设 的 和 比较 的 普遍 性 。 我 们 只 能 说 ， 就 我 们 目前 观察 
所 得 ， 对 于 这 或 那 规 律 ， 并 没有 例外 。 因 此 ， 如 果 一 判断 通过 严格 的 普 
遍 性 而 被 思想 时 ， 即 是 ， 在 个 在 大 多 数 情 形 下 和 皆 能 成 立 的 有 效 性 对 于 一 
个 在 所 有 情况 下 皆 能 成 立 的 有 效 性 的 任意 延展 ， 例 如 在 “所 有 物体 都 是 
有 重量 的 ”这 一 命题 中 ， 即 是 。 在 另 一 方面 ， 当 严格 的 普 思 性 本 质地 关 
联 于 一 个 判断 时 ， 这 即 表 示 一 个 特别 的 知识 来 源 ， 即 是 ， 一 个 先 验 知 识 
的 机 能 。 由 是 ， 必 然 性 与 严格 的 普遍 性 是 先 验 知识 的 稳当 标准 ， 而 二 者 又 
是 不 能 相互 分 开 的 。” (Kant Critiguve of Pure Reason, B 版 3-4, pp. 43-44 ) 
《成 唯 识 论 述 记 》， 第 一 山 ， 卷 二 ， 页 二 一 六 。 

同上 。 

《成 唯 识 论 述 记 》， 第 一 册 ， 卷 二 ， 页 二 一 五 。 
《成 唯 识 论 述 记 》， 第 一 册 ， 卷 二 ， 页 二 一 六 。 
《成 唯 识 论述 记 》， 第 一 册 ， 卷 二 ， 页 二 二 O 〇 一 二 二 一 。 

《成 唯 识 论述 记 》， 第 一 册 ， 眷 二 ， 页 二 二 八 。 

说 唯 识 家 提出 无 漏 种 子 待 缘 现 以 确立 其 转 识 成 智 可 能 性 理论 上 的 必然 可 
能 实现 ， 是 我 们 氢 述 的 话 ， 唯 识 家 自然 没有 这 说 法 ， 但 这 和 提出 无 漏 种 
子 本 有 以 确立 转 识 成 智 的 必然 可 能 有 一 样 ， 是 他 们 的 理论 要 求 。 

我 们 在 上 一 部 分 论 三 性 的 附注 中 ， 提 及 相 分 和 见 分 缘由 识 所 变现 ， 而 识 
变现 相 、 见 ， 即 贯彻 于 相 、 见 中 。 这 是 总 持 地 就 识 变现 相 、 见 而 生起 目 
我 与 附 界 说 下 来 。 乔 就 个 别 的 每 一 法 的 生起 言 ， 则 可 由 种 子 这 方面 说 。 
虽 泛 说 万 法 由 种 子 生 ， 但 其 生 是 有 一 定 规律 的 ， 这 即 是 缘 生 的 规律 。 唯 
识 宗 立 缘 生 观念 来 规定 万 法 之 生 , 实 有 很 高 的 理论 价值 。 因 尽管 万 法 是 染 ， 
当 舍弃 ， 但 万 法 之 所 以 是 万 法 ， 其 所 以 可 能 ， 总 应 有 理由 可 说 ， 唯 识 宗 
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注 几 三: 
注 九 三 : 
注 九 四 : 
注 九 五 : 


即 在 此 说 缘 生 ， 以 解释 万 法 之 可 能 。 缘 生 〈Ppratitya-samutpada ) 的 理论 意 
义 是 , 万 法 的 可 能 , 是 有 条 件 的 , 且 这 些 条 件 是 有 一 定 的 。 这 即 是 四 缘 ( 因 
缘 、 等 无 间 缘 、 所 缘 缘 及 增 上 缘 ,， 其 中 以 因缘 为 主 ) 。 总 观 这 种 绿 生 理论 ， 
可 有 二 面 成 就 : 一 方面 ， 它 可 以 定 住 存 在 ， 使 在 时 空中 具有 一 定 的 实在 
性 ， 这 实在 性 即 得 自 它 由 缘 生 一 规律 而 生出 ， 它 的 可 能 ， 是 有 一 定理 由 
的 。 另 外 一 方面 ， 缘 生 虽 能 在 某 一 范围 〈 现象 的 范围 ) 内 定 住 存 在 ， 但 
亦 使 存在 在 离开 此 一 范围 外 不 能 定 住 ， 它 实 是 无 自体 ( Svabhava ) 。 因 为 ， 
存在 惟 其 是 缘 生 ， 只 是 众 缘 相 合 而 有 ， 故 就 究 极 言 ， 实 无 自体 ， 而 是 可 
拆散 的 ; 缘 聚 则 有 ， 缘 去 则 无 。 倘 知 总 括 这 二 成 就 言 ， 则 我 们 可 这 样 说 ， 
唯 识 宗 的 缘 生 的 宇宙 观 ， 对 作为 现象 的 万 法 确 能 如 其 为 现象 的 本 性 而 给 
予 它 一 个 适当 的 安置 。 缘 生 是 一 般 地 就 现象 或 万 法 的 生起 的 规律 言 ， 乔 
更 具体 地 就 这 些 条 件 中 的 主要 条 件 〈 即 因缘 ) 生起 万 法 的 规律 言 ， 唯 识 
家 更 于 此 提出 种 子 有 一 定 的 体 性 , 来 规定 作为 四 缘 中 的 主要 条 件 的 种 子 ， 
使 它 之 所 以 是 种 子 有 所 限定 。 而 种 子 之 生起 万 法 ， 亦 依循 一 定 的 规律 ， 
这 则 是 种 子 六 义 所 表示 的 : 一 、 条 那 灭 ， 种 子 才 生 无 间 即 灭 ， 由 此 可 使 
生 可 能 ， 因 若 种 子 可 暂 住 ， 即 不 能 再 生 ， 住 即 不 生 故 。 二 、 果 俱 有 ， 作 
为 因 的 种 子 同时 即 含 有 其 果 ， 此 使 种 灭 果 生 可 能 ， 因 知 种 子 中 不 同时 含 
有 果 ， 则 种 子 灭 已 ， 果 生 如 何 可 能 ? 三 、 恒 随 转 ， 种 子 是 刹那 灭 的 ， 但 
它 非 即 灭 便 断 ， 而 是 即 灭 即 转 ， 此 亦 是 使 生 可 能 者 ， 因 大 种 子 即 灭 即 嘎 ， 
则 后 来 的 果 从 何 而 得 ? 四 、 人 性 决定 ， 各 种 子 各 有 其 一 定 的 特性 ， 其 生 果 ， 
性 亦 一 定 。 善 种 只 能 生 善 果 , 这 可 使 因果 关系 , 并 然 有 序 ， 不 相 杂 乱 。 五 、 
待 众 缘 ， 众 缘 即 其 他 三 缘 ， 必 须 众 缘 和 合 才能 有 生 的 作用 , 不 能 孤 生 。 六、 
引 自 果 , 何 法 种 子 即 生 何 法 果 , 如 心 法 种 只 能 生 心 法 果 , 此 亦 使 法 相 井 然 ， 
因果 不 乱 。 知 综合 六 义 而 言 其 理论 意义 ， 则 一 、 二 、 三 三 义 缘 是 从 不 同 
面 说 生 的 可 能 的 ， 四 、 六 二 义 则 是 涉及 生 的 内 容 的 规律 ， 即 是 ， 即 使 因 
有 能 生 之 用 ， 但 它 的 所 生 是 有 一 定 的 ， 不 能 一 因 生 一 切 果 。 至 第 五 义 ， 
则 是 重复 上 面 缘 生 的 意思 。( 以 上 对 有 关 唯 识 宗 缘 生 与 种 子 六 义 的 了 解 ， 
主要 根据 《成 论 》 所 表示 的 ， 不 复 二 征 引 。 ) 

《成 叭 识 论述 记 》， 第 一 册 ， 卷 二 ， 页 二 一 六 。 

《成 唯 识 论述 记 》， 第 五 册 ， 卷 一 CD ， 页 一 八 四 。 

《成 唯 识 论述 记 》， 第 一 册 ， 卷 二 ， 页 二 二 八 一 二 二 九 。 

《大 正 藏 》 卷 三 一 ， 页 一 四 二 中 。 案 《 摄 论 》 并 无 种 子 本 有 观念 ， 无 漏 
种 子 亦 是 无 本 有 的 ， 种 子 之 有 要 靠 票 习 ， 无 漏 种 子 即 要 靠 正 闻 标 习 而 得 
票 生 ， 所 谓 多 闻 票 习 所 依 即 此 意 ， 但 这 并 不 碍 说 无 漏 种 子 的 现 起 亦 要 待 


注 九 六 : 


注 九 七 : 


注 九 八 : 
注 九 九 : 
注 一 OO 


注 一 一 : 
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正 闻 玩 习 ， 因 即使 无 漏 种 子 由 正 闻 复习 而 需 生 ， 仍 要 靠 正 邮票 习 才 得 现 
起 故 。 

《成 唯 识 论述 记 》， 第 一 册 ， 卷 二 ， 页 二 一 九 。 案 此 是 持 种 子 唯 始 起 论 
者 所 说 的 ， 其 意 本 表示 小 无 漏 种 子 要 由 净 法 界 等 流 正 法 的 重 习 而 惠 生 ， 
但 不 碍 我 们 说 无 漏 种 子 要 待 闻 净 法 界 等 流 正 法 的 丢 习 而 现行 ( 抑 上 注 ) 。 
妾 基 谓 : “等 流 正 法 ， 正 法 从 法 界 平等 而 流出 ， 从 正 智 等 说 次 第 生 故 。” 
(《 成 唯 识 论 述 记 》， 第 一 册 ， 卷 二 ， 页 二 一 九 ) 印 顺 解 《 摄 论 》“ 最 
清净 法 界 等 流 正 闻 矢 习 ” 谓 : “清净 种 子 ， 就 是 正 闻 禹 习 ( 案 《 摄 论 》 
不 立 种 子 本 有 ， 一 切 种 缘由 新 盐 起 ， 清 净 种 亦 然 ， 要 由 正 闻 票 习 而 村 起 ， 
故 亦 说 清净 种 子 即 正 闻 矢 习 ) ， 正 闻 顶 习 的 来 由 ， 是 因为 听闻 最 清净 法 
界 的 等 流 正 法 。 三 乘 圣 法 从 此 生 的 法 界 ， 是 本 性 清净 而 离 染 显现 的 ， 所 
以 叫 清 净 法 界 。 世尊 远离 二 障 , 亲 证 这 离 言说 相 , 不 像 小 乘 的 但 离 烦 恼 障 ， 
所 以 最 为 清净 。 因 大 悲 心 的 激发 ， 怜 故 救 度 一 切 苦恼 有 情 ， 就 从 内 所 自 
证 的 清净 法 界 ， 用 善 巧 的 方法 ， 实 说 出 来 。 这 虽 不 就 是 法 界 ， 却 是 从 法 
界 流出 ， 是 法 界 的 流 类 ,并且 也 还 平等 、 相 似 。”《〈 印 顺 《 摄 大 乘 论 讲 记 》 
第 二 章 所 知 依 ， 慧 日 讲堂 ， 一 九 六 二 年 ， 页 一 三 八 一 一 三 九 ) 此 亦 表示 ， 
法 界 等 流 正法 即 佛 的 教 法 。 

《成 唯 识 论述 记 》， 第 五 有 册 ， 卷 一 DO ， 页 一 七 九 。 

《大 正 藏 》 卷 三 ， 页 一 三 六 下 。 

: 《大 正 藏 》 卷 一 ， 页 一 四 二 中 。 

《成 唯 识 论述 记 》 卷 七 所 附 《 成 论 》 原 文 对 四 缘分 别 有 详 细 的 曾 释 ， 
此 处 略 举 其 要 谓 : “ 缘 且 有 四 : 一 、 因 缘 ， 谓 有 为 法 亲 办 自 果 。 此 体 
有 二 : 一 、 种 子 ; 二 现行 。 种 子 者 , 谓 本 识 中 善 染 无 记 诸 界 地 等 功能 差别 ， 
能 引 次 后 自 类 功能 ， 及 起 同时 自 类 现 果 ， 此 唯 望 彼 是 因缘 性 。 现 行者 ， 
谓 七 转 识 及 和 披 相 应 所 变相 见 性 界 地 等 ， 除 佛 果 善 极 劣 无 记 ， 除 鼻 本 识 
生 自 种 类 ， 此 唯 望 彼 是 因缘 性 。…… 二 、 等 无 间 缘 ， 谓 八 现 识 及 彼 心 
所 ， 前 聚 于 后 ， 自 类 无 间 ， 等 而 开导 ， 仿 和 披 定 生 。……… 心 所 与 心 虽 恒 
俱 转 , 而 相应 故 和 合 似 一 , 不 可 施 设 离别 殊 异 , 故 得 互 作 等 无 间 缘 。…… 
有 漏 无 间 有 无 漏 生 ， 无 漏 定 无 生 有 漏 者 ， 镜 智 起 已 ， 必 无 断 也 。 善 与 
无 记 相 望 亦 然 。……: 三 、 所 缘 缘 ， 谓 和 若 有 法 是 带 已 相 心 或 相应 所 虑 所 
托 。……: 四 、 增 上 缘 ， 谓 若 有 法 有 胜 势 用 ， 能 于 余 法 或 顺 或 违 。 虽 前 
二 缘 亦 是 增 上 ， 而 今 第 四 除 彼 取 余 ， 为 显 诸 缘 差 别 相 故 。 此 顺 韦 用 于 
四 处 转 ， 生 住 成 得 ， 四 事 别 故 。……: ”(《 成 唯 识 论述 记 》， 第 四 册 ， 
卷 七 ， 页 九 一 一 一 O 九 ) 
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注 一 〇 二 : 
注 一 〇 三， 


注 一 〇 四 : 


注 一 〇 五 : 


注 一 D 六 : 


全 二: 


注 一 〇 八 : 
注 一 〇 九 : 


WwW 

ae 
参 

WA 

证 二 
多 


《成 唯 识 论 述 记 》， 第 四 册 ， 卷 七 ， 页 一 〇 九 。 

《成 论 》 谓 : “有 漏 无 间 无 漏 生 ，…… 善 与 无 记 相 望 亦 然 。” 【参考 
注 一 一 ) 故 前 念 有 漏 识 无 间 可 生 后 念 无 漏 识 ， 前 念 无 漏 识 无 间 亦 可 
生 后 念 无 漏 识 。 

《成 论 》( 指 护法 及 其 论 名 ) 谓 : “…… 一 者 本 有 ， 谓 无 始 来 异 熟识 
中 法 尔 而 有 , 生殖 处 界 功能 差别 。 世 尊 依 此 说 诸 有 情 无 始 时 来 有 种 种 界 ， 
如 亚 叉 聚 , 法 尔 而 有 。”(《 成 唯 识 论述 记 》, 第 一 册 , 卷 二 , 页 二 二 O 〇 一 
二 二 一 ) 这 种 种 界 ， 即 指 无 漏 种 子 与 有 狂 种 子 而 言 。 故 后 面 即 谓 : “由 
此 应 信 有 诸 有 情 无 始 时 来 有 无 漏 种 , 不 由 票 习 , 法 尔 成 就 。” 《〈 同 上书， 
页 二 二 八 ) 

《成 论 》 ( 指 持 种 子 唯 本 有 论 者 ) 谓 : “ 诸 有 情 类 无 始 时 来 若 涅 槛 法 
者 ， 一 切 种 子 悉 皆 具 足 ， 不 般 涅 架 法 者 ， 便 阙 三 种 车 提 种 子 。”《〈《 成 
唯 识 论 述 记 》， 第 一 册 ， 卷 二 ， 页 二 一 六 ) 下 面 即 引 出 “ 诸 有 情 本 有 
五 种 姓 别 ” 的 种 姓 观念 。《〈 同 上 ) 

超 验 的 根据 (transcendental ground ) 一 观念 来 自 康德 。 但 康德 用 此 观念 ， 
是 就 范畴 之 超越 地 作为 对 象 的 可 能 条 件 说 ， 是 兼 就 知识 论 与 存 有 论 地 
说 ， 此 处 则 仿 就 修 持 方面 说 。 

关于 修 持 过 程 方面 ， 《成 论 》 提 出 其 纲要 “ 具 大 乘 二 种 姓 者 略 于 五 位 
渐次 悟 人 ”(《 成 唯 识 论述 记 》， 第 五 册 ， 卷 九 ， 页 五 O ) ， 所 谓 悟 人 ， 
自然 是 悟 和 人 唯 识 性 唯 识 相 。 这 大 乘 二 种 姓 , 即 本 性 住 种 姓 与 习 所 成 种 姓 ， 
和 皆 是 无 漏 种 子 ， 前 者 是 本 有 的 ， 后 者 是 由 标 习 成 的 。 五 位 即 在 修行 过 
程 中 所 先后 达到 的 五 个 阶段 ， 即 所 谓 资 量 位 、 加 行 位 、 通 达 位 、 修 习 
位 和 究竟 位 ; 各 位 都 有 其 特殊 境地 ， 位 位 成 就 依次 递增 ， 至 究竟 位 即 
功 稳 圆满 ， 而 达 佛 境 。 这 五 位 之 分 纯 是 修 持 上 的 事 ， 不 必 有 理论 上 的 
必然 性 ， 此 处 不 多 论 。 

《成 唯 识 论 述 记 》， 第 一 册 ， 卷 二 ， 页 二 二 九 。 

真如 为 万 法 的 实 性 ， 智 能 生起 净 法 ， 故 皆 有 本 体 义 ， 所 用 本 体 一 观念 ， 
取 义 较 宽 。 

《成 唯 识 论述 记 》， 第 五 册 ， 卷 一 DO ， 页 一 七 O。 

《成 论 》 谓 : “ 涅 絮 义 别 ， 略 有 四 种 : 一 、 本 来 自 性 清净 涅 对 ， 谓 一 
切 法 相 真 如 理 。 虽 有 客 染 而 本 性 准 。 具 无 数量 微妙 功德 。 无 生 无 灭 ， 
淇 重 虚 空 。 一 切 有 情 平等 共有 。 与 一 切 法 不 一 不 异 。……: 其 性 本 农 ， 
故 名 涅 对 。 二 、 有 余 依 涅 乐 ， 谓 即 真 如 出 烦恼 障 ， 虽 有 微 兰 所 依 未 灭 ， 
而 障 永 寂 ， 故 名 涅 光 。 三 、 无 余 依 涅 区 ， 谓 即 真 如 出 生死 车 ， 烦 恼 既 
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: 有 人 《成 唯 识 论 述 记 》， 
三 : 《成 唯 识 论述 记 》， 
: 同上 。 

: 《成 唯 识 论 述 记 》， 
: 《成 论 》 语 ， 
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尽 ， 余 依 亦 灭 ， 众 苦 永 察 ， 故 名 涅 票 。 四 、 无 住处 涅 ， 谓 即 真 如 出 
所 知 障 ， 大 翡 般 大 常 所 辅 翼 ， 由 斯 不 住 生死 涅 观 ， 利 乐 有 情 ， 穷 未 来 
际 ， 用 而 常 窗 ， 故 名 涅 法。” 《成 唯 识 论述 记 》， 第 五 册 ， 卷 一 〇 ， 
页 一 七 一 一 一 七 二 ) 

第 五 册 ， 卷 一 DO ， 页 二 〇 九 。 

第 一 册 ， 卷 二 ， 页 一 七 八 。 


第 九 册 ， 郑 一 O 〇 ? 页 一 七 一 。 
第 五 册 ， 卷 一 〇 ? 册 一 七 二 。 
《成 唯 识 论述 记 》， 第 五 册 ， 卷 一 D ， 页 一 七 一 。 


: 俱 《 成 论语 ，《 成 唯 识 论述 记 》， 第 五 册 ， 卷 一 D ， 页 一 七 一 。 
: 《成 唯 识 论述 记 》， 第 一 册 ， 卷 二， 页 二 二 五 。 
: 《成 唯 识 论述 记 》， 第 一 册 ， 卷 二 ， 页 一 七 七 。 


: 专 识 的 现 起 流行 , 是 无 始 来 已 然 的 事 , 这 是 唯 识 家 一 贯 的 表示 。《 成 论 》 


谓 : “我 法 分 别 票 习 力 故 ， 诸 识 生 时 变 似 我 法 。” 窗 基 《 述 记 》 引 获 
法 难 陀 等 解 谓 :“ 由 无 始 来 第 六 七 识 横 计 我 法 , 种 种 分 别 标 习 力 故 。 《成 
论 》 又 谓 : “此 我 法 相 昌 在 内 识 ， 而 由 分 别 似 外 境 现 。 诸 有 情 类 无 始 
时 来 绿 此 执 为 实 我 实 法 。”《 述 记 》 解 谓 : “ 诸 有 情 类 由 无 明 力 无 始 
时 来 缘 此 所 变 似 我 似 法 ， 执 为 实 我 实 法 自体 ， 即 依依 他 起 遍 计 所 执 。” 
〈 俱 抑 《 成 唯 识 论 述 记 》， 第 一 册 ， 卷 一 ， 页 三 四 一 三 六 。 ) 


: 《 摄 论 》 谓 :“ 转 依 , 谓 即 依 他 起 性 对 治 起 时 , 转 舍 杂 染 分 , 转 得 清净 分 。 


(《 大 正 藏 》 卷 三 一 ， 页 一 四 八 ) 《成 论 》 谓 : “ 转 依 位 别 ， 略 有 六 
种 : 一 、 损 力 益 能 转 ， 谓 初 二 位 ， 由 习 胜 解 及 风 愧 故 ， 损 本 识 中 染 种 
势力 ， 益 本 识 内 净 种 功能 。”【《〈 《成 唯 识 论述 记 》， 第 五 册 ， 卷 一 〇 ， 


页 2) 


: 《成 论 》 谓 :“ 转 依 义 别 , 略 有 四 种 。 一 、 能 转 道 …… 二 、 所 转 依 …… 三 、 


所 转 含 .…… 四 、 所 转 得 ……” 
二 口 ) 


(《 成 唯 识 论述 记 》， 第 五 册 ， 卷 一 〇 ， 


页 一 六 三 


: 这 样 说 只 是 分 开 地 说 ， 实 即 转 云 识 即 能 透露 增长 无 漏 种 子 ， 即 能 透露 


净 识 。 这 原 是 唯 识 守 的 本 意 ， 可 从 我 们 上 面 对 贺 成 实 性 的 解释 而 得 知 。 
按 于 依 他 起 上 除 掉 思 计 所 执 即 证 圆 成 实 ， 所 谓 “ 依 他 起 上 彼 所 妄 执 我 
法 俱 罕 , 此 空 所 显 识 等 真性 名 图 成 实 ”〈《 成 论 / 语 , 《成 唯 识 论述 记 /， 
第 五 册 ， 卷 九 ， 页 二 五 ) 。 都 是 在 依 他 起 上 作 工 夫 ， 在 其 上 起 遍 计 执 
是 染 污 依 他 , 在 其 上 证 圆 成 实 是 清净 依 他 , 非 此 即 披 。 故 所 转 者 的 被 转 ， 
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YY 一 
Y 一 -一 一 直 
一 ~ 许 


注 一 二 六 : 


We Ce 
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往 一 二 八 ， 


注 一 二 九 : 


为 一 到 一 一 一 一 本 


即 表示 另 一 面 的 能 转 者 的 透露 。 这 样 说 ， 似 乎 只 着 手 转 所 转 各 一 面 即 
可 ， 但 即使 如 此 ， 在 转 所 者 时 ， 亦 必得 要 有 转 者 来 转 它 ， 否 则 转 即 成 一 
无 主宰 的 活动 。 

《成 唯 识 论述 记 》， 第 五 册 ， 卷 一 D ， 页 一 八 二 。 

“ 唯 智 ” 一 亲 念 是 我 们 这 里 所 方便 拟 设 的 ， 唯 亦 是 取 不 离 的 意思 。 此 
观念 唯 识 家 虽 不 强调 , 但 其 转 识 成 智 后 所 证 得 的 境界 ， 亦 类 有 此 意思 ， 
这 由 一 切 法 都 是 由 智 所 实现 一 义理 可 见 。 

唯 识 家 以 真如 来 表示 圆 成 实 性 ， 即 唯 识 实 性 ， 这 说 法 很 普 届 ， 此 处 不 
一 一 征 引 。 

《成 论 》 家 中 ， 有 些 以 智 的 所 缘 只 有 真如 ， 有 些 则 以 智 的 所 缘 是 一 切 
法 。《 成 论 》 谓 : “ 丈 圆 镜 智 相应 心 品 ， 有 义 但 缘 真 如 为 境 。……: 有 
义 此 品 缘 一 切 法 。 “庄严 论 ” 说 , 丈 圆 镜 智 于 一 切 境 不 蚌 迷 故 。”(〈《 成 
唯 识 论述 记 》， 第 五 册 ， 卷 一 D ， 页 一 八 五 ) 但 不 管 是 哪 一 家 的 说 法 ， 
真如 是 智 的 所 缘 ， 是 无 问题 的 ， 因 即使 是 后 一 家 的 说 法 ， 一 切 法 亦 包 
括 真 如 改 。 真 如 是 无 为 法 故 。 

宙 基 虽 亦 曾 明说 智 与 真如 是 不 一 不 异 ， 彼 谓 : “ 正 智 等 生 时 ， 挟 带 真 
如 之 体 相 起 ， 与 真如 不 一 不 异 ， 非 相 非 非 相 。”【《〈 习 《成 唯 识 论述 记 》， 
第 四 册 ， 卷 七 ， 页 一 〇 五 ) 但 其 所 谓 不 异 ， 是 指正 智 在 缘 真 如 曝 合 真 
如 时 二 者 无 能 所 之 分 (知识 论 的 能 所 之 分 ) 的 不 兴 。 此 种 无 能 所 之 分 
或 能 所 合 一 的 “一 ”的 关系 ,严格 地 说 ， 只 是 一 “ 知 一 ”，“ 似 一 ”， 
而 非 “ 真 一 ”， 因 真如 是 虚 ， 智 是 实 ， 虚 实 毕竟 不 同 。 ( 此 不 同 自 蜡 
乎 智 与 净 识 的 虚实 的 不 同 ， 后 者 是 体 用 关系 ， 前 者 是 能 所 关系 。 ) 


: 依 康 德 ， 对 象 的 可 能 条 件 主要 指 时 空 与 范畴 。 向 上 的 念 念 不 在 时 空中 ， 


亦 不 受 范 畴 的 作用 ， 此 中 详情 ， 不 多 说 。 


: 超越 的 分 别 ， 主 要 是 就 成 佛 可 能 性 与 种 子 的 分 别 说 。 成 佛 与 其 他 的 一 


般 法 ， 虽 有 分 别 ， 但 不 好 说 为 是 超越 的 分 别 ， 因 成 佛 亦 显现 于 事 上 ， 
具体 的 行为 上 故 ， 与 经 验 分 不 开 。 


: 这 里 说 种 子 为 经 验 的 存 有 ， 把 种 子 和 其 他 现行 的 万 法 都 放 在 经 验 的 存 


有 中 说 〈 万 法 固 是 经 验 的 在 有 ) ， 并 不 表示 忽略 了 种 子 与 现行 的 万 法 
的 差异 。 就 种 于 与 万 法 相对 而 言 ， 则 种 子 因 比 万 法 为 根本 ， 但 就 种 子 
与 万 法 对 超越 的 究 极 者 言 ， 则 万 法 固 是 经 验 而 为 次 一 义 的 ， 即 种 子 亦 
不 能 不 是 经 验 而 为 次 一 义 的 。 


: 成 佛 可 能 性 与 种 子 的 分 别 ; 可 从 很 多 方面 说 ， 我 们 这 里 就 动 与 静 言 ， 


是 因为 方便 后 面 说 成 佛 可 能 性 无 所 谓 静 态 因 而 亦 无 所 谓 种 子 故 。 


下 是 Te 
注 一 三 四 ， 
一 内: 


昌 昌 | 
注 一 三 五 ， 
一 一 一 全 时 


区， Ce 时 
入 一 二 7 


一 -^ 
YY 一 下 一 外 
一 ^ @ 


注 一 三 八 : 


注 一 三 九 : 


注 一 四 〇 : 


: 《 涅 滩 经 集 解 》 卷 一 引 道生 语 ， 
: 同上 。 
: 这 不 单 是 一 主观 方面 的 自沉 要求， 且 有 形 而 上 的 意义 。 即 是 ， 佛 性 应 


。 冬 道 生 谓 : 
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种 子 六 义 中 有 所 谓 “ 恒 随 转 ”， 表 示 小 种 子 才 生 即 转 而 无 暂 住 的 意思 。 
此 亦 似 有 动 义 ， 但 我 们 这 里 说 种 子 是 一 静态 的 存 有 ， 是 专 就 它 必 须 待 
他 缘 而 现 起 所 表示 的 无 他 缘 即 不 能 现 起 说 ， 现 起 是 动 ， 不 现 起 即 静 。 
种 子 虽 才 生 即 转 , 但 所 转生 的 仍 是 种 子 , 而 不 是 现行 , 要 现行 总 要 待 缘 ， 
故 不 说 动 。 

实 发 心 立 志 要 求 向 上 方面 亦 是 有 限制 的 ， 即 是 ， 训 气 好 而 障 轻 的 较 易 
发 心 立志 ， 豪 气 不 好 而 障 重 的 则 较 难 发 心 立志 。 

关于 此 自 缘 能 发 生 一 种 力量 以 使 成 佛 可 能 性 在 具体 的 事 中 显现 ， 可 参 
考 第 五 部 分 理论 困难 的 消解 历史 的 描述 中 对 《大 乘 起 信 论 》 真 如 票 习 
的 曾 述 。 

它 目 身 念 念 癌 上 的 活动 ， 即 表示 自觉 方 向。 此 中 牵涉 甚 多 ， 不 多 说 。 
此 时 这 样 的 成 佛 可 能 性 , 实 不 必 再 说 为 是 种 子 〈 无 漏 种 子 ) ， 亦 不 常 说 ， 
因 种 子 理 论 对 它 已 不 能 应 用 故 。 

即 我 们 所 说 的 “ 非 一 非 二 ”中 的 非 二 。 按 说 “ 非 一 非 二 ”是 就 不 同 点 言 ， 
故此 词 无 元 导 : 非 一 是 就 性 质 上 的 善 恶 的 不 同 言 ， 非 二 是 就 不 能 有 不 
同 的 自体 言 。 

智 与 奖 识 有 些微 的 不 同 。 智 是 虚 浮 于 净 识 上 的 胜 用 ， 故 是 虚 的 ， 而 净 
识 则 是 实 的 。 但 在 非 必 要 《〈 不 影响 所 要 说 的 义理 ) 时 ， 我 们 仍 将 二 者 
混 起 来 用 ， 不 加 分 别 。 这 我 们 在 前 面 已 详细 说 过 ， 此 处 只 重新 提出 。 


: 关于 作为 理 的 真如 而 有 实现 的 缘 的 作用 一 点 ， 可 参考 下 面 历 史 方 面 的 


描述 中 对 《大 乘 起 信 论 》 真如 票 习 的 曾 述 。 


: 孔子 的 仁 ， 重 子 的 性 善 ， 相 当 于 我 们 这 里 所 说 的 成 佛 可 能 性 ， 都 是 真 


等 义 。 


三 : 《高 僧 传 调和 伴 道 生 “ 于 是 校 阅 真 俗 , 研 思 因 果 , 帮 言 茧 不 受 报 ,顿悟 成 佛 。 


又 著 二 详 论 、 佛 性 常 有 论 、 法 身 无 色 论 、 佛 无 净 士 论 、 应 有 缘 论 等 。 
笼罩 旧 说 ， 妙 有 油 旨 ”。 ( 《大 正 藏 》 卷 五 O ， 页 三 六 六 ) 
《大 正 藏 》 卷 三 七 ， 页 三 七 七 。 


有 固 是 一 道德 自觉 的 要 求 ， 且 是 一 形 而 上 的 肯定 。 

“ 良 由 众生 本 有 佛 知 见 分 , 但 为 拍 障 不 现 耳 。”( 冬 道生 《法 
华 经 踊 》， 转 引 上 自 汤 用 彤 《 汉 魏 两 晋 南北 朝 佛 教 史 》， 下 册 ， 中 华 版 ， 
一 九 五 五 年 ， 页 六 三 八 ) 说 “众生 本 有 佛 知 抑 分 ”， 即 说 “一 切 众 生 
和 营 有 佛 性 ”。 
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注 一 四 八 : 


注 一 四 九 : 
注 一 五 O1 
注 一 五 一: 


wy 一 一 
Y 人 多 
4 


Ts 一 一 
证 二 下 三: 
一 -一 6 


2 


注 一 五 八 : 


注 一 五 九 : 


: 《起 信 论 》 谓 : 


: 《起 信 论 》 谓 : 


《高 僧 传 》 谓 : “六 卷 泥 湛 先 至 京都 ， 生 剖析 经 理 ， 洞 人 幽 微 ， 帮 说 
一 阐 担 人缘 得 成 沸 。”(〈《 大 正 藏 》 卷 五 O ， 页 三 六 六 ) 

竺 道生 《法 华 经 踊 》， 汤 著 《 佛 教 史 》 下 ， 页 六 三 五 。 

所 谓 “ 良 由 众生 本 有 佛 知 见 分 ， 但 为 拍 障 不 现 耳 ”， 见 注 一 四 七 。 
《起 信 论 》 谓 : “显示 正义 者 ， 依 一 心 法 有 二 种 门 。 云 何 为 二 ? 一 
者 心 真如 门 ， 二 者 心 生 灭门 ; 是 二 种 门 ， 皆 各 总 摄 一 切 法 。 此 义 云 
何 ? 以 是 二 门 不 相 离 故 。 心 真如 者 ， 即 是 二 法 界 大 总 相 法 门 体 ， 所 谓 
心性 不 生 不 灭 。…… 心 生 灭 者 ， 依 如 来 藏 故 有 生 灭 心 ， 所 谓 不 生 不 灭 
与 生 灭 和 合 ， 非 一 非 异 ， 名 为 阿 黎 耶 识 。” (《 大 正 藏 》 卷 三 二 ， 页 
五 七 六 ) 
《起 信 论 》 谓 : 
二 者 不 觉 义 。” (同上 ) 

《起 信 论 》 谓 : “所 言 觉 义 者 ， 谓 心 体 离 念 。 离 念 相 者 ， 等 虚空 界 ， 
无 所 不 俩 。 法 界 一 相 ， 即 是 如 来 平等 法 身 。 依 此 法 身 ， 说 名 本 党。 何 
以 故 ? 本 觉 义 者 ， 对 始 觉 义 说 。 以 始 觉 者 ， 即 同 本 觉 。 始 觉 义 者 ， 依 
本 觉 故 而 有 不 党 ， 依 不 党 故 说 有 始 觉 。” (同上 ) 又 谓 : “所 言 不 觉 
义 者 ， 谓 不 如 实 知 真如 法 一 故 ， 不 党 心 起 而 有 其 念 ; 念 无 自 相 ， 不 离 
本 觉 。” (同上 书 ， 页 五 七 六 一 五 七 七 ) 

“本 党 随 染 分 别 生 二 种 相 ， 与 彼 本 党 不 相仿 离 。 云 何 
为 二 ? 一 者 智 净 相 ， 二 者 不 思议 业 相 。”【〈 同 上书 ， 页 五 七 六 ) 

“ 智 净 相 者 ， 谓 依法 力 需 习 、 如 实 修行 、 满 足 方 便 故 。 
破 和 合 识 相 ， 灭 相 续 心 相 ， 显 现 法身 ， 智 淳 净 故 。…… 不 思议 业 相 者 。 
以 依 智 净 ,能 作 一 切 胜 妙 境界 。 所 谓 无 最 功德 之 相 , 常 无 断绝 。 随 众生 根 ， 
自然 相应 ， 种 种 而 现 ， 得 利益 故 。” (同上 ) 

一 五 七 : 印 顺 谓 : “法 ， 指 如 来 藏 心 ; 由 此 法 有 功能 而 起 更 习 作用 。 
依法 力 的 一 习 ， 有 二 : 一 、 由 自 内 如 来 藏 的 内 种 力 ; 二 、 由 佛 车 萨 为 
缘 说 法 教化 所 起 的 杆 习 力 。 如 来 藏 自 内 本 有 ， 似 乎 无 何 作用 。 实 则 自 
内 票 发 ， 大 有 力量 。……… 众生 的 终于 向 上 癌 光 明 而 进 趣 ， 全 由 这 如 来 
藏 性 内 标的 力量 。” ( 印 顺 《 大 乘 起 信 论 讲 记 》; 台北 看 日 讲堂 ， 
一 九 五 一 年 ， 页 九 五 ) 

《大 正 藏 》 卷 三 二 ， 页 五 七 六 。 此 中 《起 信 论 》 说 因 标 习 镜 ， 并 不 是 
单独 提出 而 说 的 ， 而 是 将 之 作为 觉 体 相 的 四 种 大 义 之 一 而 说 的 。 其 他 
三 大 义 是 如 实 空 镜 、 法 出 离 镜 和 缘 重 习 镜 。 
按 “ 如 实 不 空 ”是 与 “如 实 空 ”对 说 的 。 


“此 识 有 二 种 义 ， 能 摄 一 切 法 。 云 何 为 二 ? 一 者 党 义 ， 


《起 信 论 》 谓 真如 依 言说 分 
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别 有 二 种 义 : 一 为 能 究竟 显 实 的 “如 实 空 ”， 二 为 “有 自体 ”因而 “ 具 
足 无 漏 性 功德 ”的 “如 实 不 空 ”。《〈 同 上 ) 后 面 《 起 信 论 》 又 以 党 体 
相 的 四 种 大 义 的 一 义 的 如 实 空 镜 ， 指 “远离 一 切 心境 界 相 ， 无 法 可 现 ， 
非 党 照 义 ” 的 党 体 自己 。 其 余 三 义 中 有 一 义 即 为 如 实 不 空 的 因 票 习 镜 。 
《同上 ) 由 是 不 止 把 真如 与 本 是 心 义 的 觉 体 ( 智 净 相 ) 常 作 是 同一 东西 说 ， 
且 表 示 真 如 亦 有 票 习 的 功能 。 故 在 后 文 即 提出 真如 票 习 。 


: 印 顺 《大 乘 起 信 论 讲 记 》， 页 一 D 六 。 
: 《大 正 藏 》 卷 三 二 ， 页 五 七 八 。 
: 《起 信 论 》 表 示 此 限制 原则 是 借 问 者 的 所 问 说 起 的 。 问 者 谓 : “一 切 


众生 悉 有 真如 ， 等 缘 票 习 ， 云 何 有 信 ， 无 信 ， 无 量 前 后 差别 ? 皆 应 一 
时 自 知 有 真如 法 ， 勤 修 方便 ， 等 人 涅 筠 。” (同上 ) 即 是 说 ， 一 切 众 
生 都 超越 地 本 有 真如 ， 即 本 有 成 佛 可 能 性 (《 起 信 论 》 的 真如 即 如 来 
藏 自 性 清净 心 ， 即 成 佛 可 能 性 。 其 本 有 亦 当 是 超越 本 有 义 ， 甚 明显 ) ， 
而 真如 或 成 佛 可 能 性 的 具有 自 缘 而 得 现 起 流行 ， 亦 是 平等 的 。 这 都 是 
超越 的 平等 。 但 何以 在 修 持 上 有 差别 呢 ? 《起 信 论 》 即 以 二 因素 作答 ， 
即 烦恼 厚薄 差别 与 因缘 具 缺 。 ( 同上 ) 


: 同上 。 
: 同上 。 
: 同上 书 ， 页 五 七 六 。 
六 : 同上 。 


同上 。 


九 、 陈 那 的 逻辑 
北川 秀 则 原著 ” 吴 汝 钧 译 


中 期 大 乘 佛教 的 逻辑 以 陈 那 ( Dignaga, 四 八 〇 一 五 四 O 〇 左右 ) 为 代表 。 
逻辑 到 他 而 面目 一 新 ， 成 为 新 的 体系 。 他 以 前 的 逻辑 称 为 记 因 明 ， 他 以 
后 的 逻辑 称 为 新 因明 ， 亦 源 于 此 。 以 下 我 们 要 略 说 陈 那 的 体系 ; 但 在 进 
和 本 论 前 ， 我 想 先 就 方法 论 方面 说 说 自己 的 管见 。 


(一 ) 印度 逻辑 研究 的 方法 论 

近来 很 多 学 者 研究 印度 逻辑 ， 发 表 种 种 早 越 的 成 果 。 在 这 些 学 者 间 
有 一 个 惯例 ， 即 是 以 亚 里 士 多 德 系统 的 逻辑 尔 即 是 形式 逻辑 ( 注 一 ) 的 术 
语 来 说 明 印 度 的 逻辑 。 实 际 上 ， 以 这 样 的 方法 来 研究 印度 的 逻辑 ， 有 很 
大 的 问题 。 当 我 们 研究 未 知 的 思想 体系 时 ， 应 盲 先 就 这 思想 体系 的 本 来 
的 姿态 来 把 捉 它 。 依 管 匈 ， 以 形式 逻辑 的 木 语 来 说 明 印 度 的 逻辑 ， 并 不 
能 就 其 原来 的 姿态 来 再 现 印 度 的 逻辑 ， 而 是 装 作 是 印度 的 逻辑 的 研究 ， 
实际 上 却 是 在 和 弄 形 式 逻 辑 的 应 用 的 玩意 哩 。 此 中 ， 让 我 们 先 从 这 方法 论 
上 的 问题 考察 看 。 

例如 ， 在 自 陈 那 以 来 的 佛 家 逻辑 所 用 的 论证 式 中 ， 有 被 称 为 “三 文 
作法 ”的 。 这 即 是 这 样 的 论证 式 : 

〈《 宁 ) 声 是 无 常 。 

〈 因 ) 所 作 性 之 故 。 

〈 喻 ) 同 喻 : 凡是 所 作 的 东西 都 是 无 常 。 例 如 瓶 。 

异 输 : 凡是 向 住 的 东西 都 非 所 作 。 例 如 虚空 。 
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就 目 来 学 者 所 喜欢 用 的 说 明 来 说 ， 宗 相当 于 三 段 论 法 的 结论 ， 因 
(hetu ) 相当 于 小 前 提 ， 喻 相当 于 大 前 提 。“ 相 常 ”的 用 法 是 有 限度 的 ; 
党 以 “ 声 ”、“ 所 作 性 ”、“ 无 常 ”来 与 形式 逻辑 的 小 词 、 中 词 、 大 词 
相配 合 时 ， 便 会 发 现 此 中 有 重大 的 分 上 旷 之 点 。 即 是 ， 倘 奋 在 上 述 的 三 支 
作法 中 ， 具 有 以 形式 逻辑 的 术语 “中 词 ”来 称呼 的 东西 的 话 ， 则 这 应 是 
第 三 支 喻 中 的 “所 作 的 东西 ”， 而 不 是 第 二 支 因 (hetu ) 中 的 所 作 性 。 
关于 这 氮 ， 币 春 把 上 述 的 三 支 作 法 改写 成 形式 逻辑 的 三 段 论 法 ， 便 很 清 
楚 了 。 即 是 ， 在 〈 大 前 提 ) 凡是 所 作 的 东西 都 是 无 稍 。 

(小 前 提 ) 声 是 所 作 。 

《绪论 ) 故 声 是 无 向。 

这 样 的 三 段 论 法 中 ,作为 中 词 的 ， 明 显 地 是 “所 作 的 东西 ”， 或 “所 
作 ”， 而 不 是 “所 作 性 ”。 但 上 自 来 学 者 对 此 点 都 未 有 耶 以 严密 的 注意 ， 
都 先 人 为 主 地 以 “所 作 性 ”为 中 词 ， 而 屡 苇 以 上 面 的 三 文 作法 为 如 下 的 
三 段 论 法 的 变形 来 理解 : 

《大 前 提 ) 凡是 所 作 性 的 东西 都 是 无 常 。 

(小 前 提 ) 声 是 所 作 性 。 

(结论 ) 故 声 是 无 稍 。 

倘 乔 把 上 述 的 三 支 作 法 视 为 这 样 的 三 段 论 法 的 变形 来 理解 ， 则 亦 可 
以 “所 作 性 ”为 中 词 了 。 但 这 是 一 种 误解 ， 由 于 把 “所 作 性 ”与 “具有 
所 作 性 的 东西 ”或 “所 作 的 东西 ”( 或 “所 作 ” ) 视 为 同一 意思 来 应 用 
而 来 。 我 们 必须 说 ， 这 种 解释 忘记 了 相应 于 “所 作 性 ”的 栖 语 krtakatva 
是 所 作 的 东西 的 性 质 ， 即 表示 属性 的 抽象 名 词 ， 不 是 表示 具有 所 作 的 东 
西 的 性 质 的 东西 (所 作 的 东西 ) 的 普通 名 词 (或 形容 词 ) 一 点 。 毕 竟 “ 声 
是 无 常 ， 所 作 性 之 故 ” 这 样 的 宗 、 因 ,并 不 是 主张 声 是 所 作 性 故 是 无 滑 ， 
而 是 主张 声 由 于 其 所 作 性 故 是 无 常 ， 即 是 ， 由 于 在 声 中 存 有 所 作 性 这 样 
的 性 质 、 属 性 ， 故 是 无 前 。 

这 样 ， 倘 行 “所 作 的 东西 ”是 中 词 ， 而 “所 作 性 ”不 是 中 词 ， 则 可 
以 明显 看 到 ， 目 来 流行 于 学 者 之 间 的 一 般 的 解释 ， 以 印度 逻辑 中 的 “ 因 “ 
(liaga， 后 文 提 到 的 因 ,， 都 是 此 词 。) (〈 注 二 ') 相当 于 形式 逻辑 的 “中 词 ”， 
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是 不 当 的 。 因 为 “中 词 ”这 一 词语 ， 是 意味 着 共通 于 大 前 所 与 小 前 提 中 
的 名 词 的 词语 ， 因 而 “所 作 的 东西 ”这 样 的 名 词 ， 被 视 为 中 词 ; 而 “ 因 “ 
这 样 的 词语 , 则 本 来 是 意味 着 符号 的 词语 , 因而 这 词语 所 表示 的 , 不 是 “所 
作 的 东西 ”这 样 的 名 词 ， 而 是 所 作 性 这 样 的 属性 。 

笔者 的 这 种 见解 ， 认 为 目 来 以 “ 因 ” 相 和 常 于 “中 词 ” 的 解释 为 错误 ， 
更 可 通过 检讨 多 一 个 例子 进一步 表示 出 来 : 

《 宗 ) 此 出 中 有 火 。 

〈 因 ) 有 烟 之 故 。 

( 喻 ) 同 喻 : 岂 有 烟 的 东西 都 有 火 。 例 如 灶 。 

异 喻 : 几 无 火 的 东西 都 无 烟 。 例 如 潮水 。 

在 这 三 支 作 法 中 ， 烟 是 因 。 因 为 在 这 个 场合 ， 对 于 山中 有 火 一 事 而 为 
其 记号 的 ， 是 烟 。 不 过 ， 大 以 三 段 论 法 来 改写 这 三 文 作 法 ， 则 成 : 

(大 前 提 ) 凡 有 烟 的 东西 都 是 有 火 的 东西 。 

(小 前 提 ) 此 山 是 有 烟 的 东西 。 

(结论 ) 故此 山 是 有 火 的 东西 。 

明显 地 ,“ 有 烟 的 东西 ?是 中 词 。 即 是 , 因 是 由 山 升 起 的 烟 这 样 的 物体 ， 
中 词 是 共通 于 “ 几 有 烟 的 东西 都 是 有 火 的 东西 ”这 样 的 大 前 提 与 “此 山 
是 有 烟 的 东西 ”这 样 的 小 前 提 间 的 “有 烟 的 东西 ”这 样 的 名 词 。 这 两 者 
完全 不 同 ， 是 毫 无 疑义 的 。 

而 这 样 的 分 歧 并 不 单 存 在 于 “ 因 ” 与 “中 词 ”之 间 。 这 差不多 都 存 
在 于 自 来 以 属于 印度 逻辑 的 某 些 术语 相当 于 属于 形式 逻辑 的 某 些 术语 的 
说 明 中 。 因 此 ， 这 种 以 形式 逻辑 的 术 霹 来 说 明 印 度 逻 辑 的 做 法 ， 并 不 能 
如 其 本 来 面目 地 再 现 印度 逻辑 的 姿态 。 这 也 意味 着 我 们 不 能 知道 印度 人 
是 以 怎样 异 于 西方 人 的 角度 来 处 理 逻 辑 的 问题 。 

此 中 的 问题 是 ， 这 种 分 此 何以 会 生 于 这 两 种 逻辑 的 术语 间 呢 ? 依 我 
的 管见 ， 这 是 由 于 ， 形 式 逻 辑 是 处 理 名 词 的 逻辑 ， 印 度 逻 辑 则 是 处 理 下 
接 的 物体 的 逻辑 之 故 。 我 们 试 考究 这 样 的 三 段 论 法 : 

〈 大 前 提 ) 凡是 人 都 是 有 死 的 东西 。 

(小 前 提 ) 苏 格 拉 底 是 人 。 
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(绪论 ) 故 苏 格拉 底 是 有 和 死 的 东西 。 

这 三 段 论 法 之 为 正确 的 三 段 论 法 的 根据 ， 依 形式 逻辑 的 思考 法 ， 在 
于 小 词 “ 办 格拉 抵 ” 的 外 延 为 中 词 “ 人 ”的 外 延 所 包 摄 ， 而 中 词 “ 人 ” 
的 外 廷 又 为 大 词 “ 有 和 死 的 东西 ”的 外 延 所 包 摄 。 在 形式 逻辑 巾 ， 构 成 三 
段 论 法 的 命题 ， 都 必须 取 “ 主 逆 一 一 系 词 一 一 宾 词 ”的 形式 ， 其 理由 实 
亦 在 此 。 形 式 逻 辑 方面 的 学 者 是 这 样 地 从 名 词 的 外 延 的 包 摄 关系 中 来 把 
担 逻 辑 的 ， 而 印度 的 逻辑 学 者 则 不 是 就 名 词 而 是 就 直接 的 物体 来 把 握 逮 
辑 。 因 此 ， 在 印度 逻辑 中 ， 构 成 三 支 作 法 的 各 分 支 并 不 取 “ 主 刻 一 一 系 
音 一 一 宾 词 ”的 形式 ， 是 不 难 理解 的 。 对 于 相当 于 形式 逻辑 的 “ 主 词 ” 
与 “ 宾 词 "的 东西 , 在 印度 逻辑 中 , 以 “有 法 ` (dharmin ) 与 “法 “( dharma ) 
这 样 的 术语 来 表示 。 实 在 来 说 ， 这 两 个 术语 并 不 是 说 明 相 芝 于 “ 主 词 ” 
与 “ 宾 词 ”的 东西 的 本 坛 。 在 印度 逻辑 来 说 ，“ 法 ”表示 所 属 物 ，“ 有 
法 ”表示 具有 这 所 属 物 的 东西 。 ( 注 三 ) 即 是 说 ，“ 主 词 ”、“ 宾 词 ” 
这 些 词 语 ， 是 指 构成 命题 的 名 词 ， 而 “法 ”、“ 有 法 ”这 些 词 语 ， 则 是 
指 物体 。 例 如 , 长 于 形式 逻辑 方面 的 学 者 处 理 “ 苏 格拉 拭 是 有 和 死 的 东西 ” 
一 命题 时 ， 他 是 以 “ 苏 格 拉 底 ”这 样 的 名 词 为 主 词 ， 以 “有 和 死 的 东西 
这 样 的 名 词 为 宾 词 的 。 但 当 印 度 逻 辑 的 学 者 处 理 “ 声 是 无 党 ”时 ， 却 是 
以 声 这 样 的 东西 为 有 法 ， 以 属于 这 声 的 无 币 性 这 样 的 性 质 一 一 性 质 亦 是 
物体 而 不 是 名 词 一 一 为 法 。 换 言 之 ， 形 式 逻 辑 方面 的 学 者 处 理 “ 苏 格拉 
底 是 有 死 的 东西 ”这 样 的 命题 ， 是 以 之 显示 “ 苏 格 拉 底 ”这 样 的 主 词 的 
外 延 是 包 摄 于 “有 和 死 的 东西 ”这 样 的 宾 词 的 外 延 中 的 ， 而 印度 逻辑 的 学 
者 处 理 “ 声 是 无 常 ”这 样 的 命题 ， 则 以 之 显示 在 声 这 样 的 有 法 中 存在 春 
无 币 性 这 样 的 法 的 意思 。 

有 人 可 能 对 笔者 这 样 的 见解 提出 疑问 : “说 印度 逻辑 处 理 物体 ， 形 
式 逻 辑 处 理 名 词 ， 代 ′ 怕 不 正确 吧 。 因 为 ,形式 逻辑 方面 的 学 着 即使 说 “ 苏 
格拉 底 是 有 和 有 死 的 东西 ”， 亦 可 以 不 是 主张 “ 苏 格 拉 底 ”这 样 的 名 词 为 “有 
死 的 东西 ”这 样 的 名 词 所 包 摄 ， 而 是 主张 苏 格 拉 底 这 样 的 人 是 有 死 的 东 
西 哩 。” 笔 者 的 解答 是 这 样 。 笔 者 并 不 是 说 , 在 印度 逻辑 中 , “ 声 是 无 党 
这 样 的 命题 是 有 关 声 这 样 的 东西 的 主张 ， 而 在 形式 逻辑 中 ，“ 共 格拉 底 
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是 有 和 死 的 东西 ”这 样 的 命题 是 有 关 “ 苏 格拉 底 ” 这 样 的 名 词 的 主张 。 当 
然 ，“ 声 是 无 常 ”这 样 的 命题 是 有 关 声 这 样 的 东西 的 主张 ,同样 地 ，“ 苏 
格拉 底 是 有 和 死 的 东西 ”这 样 的 命题 亦 是 有 关 苏 格拉 底 这 样 的 人 ， 亦 即 是 
这 样 的 东西 的 主张 。 笔 者 所 要 区 别 之 点 是 ， 当 我 们 把 “ 声 是 无 常 ”这 样 
的 事情 ， 或 “ 苏 格 拉 底 是 有 和 死 的 东西 ”这 样 的 事情 ,安排 人 论证 式 中 时 ， 
我 们 是 要 施 之 以 怎么 样 的 操作 呢 ? 笔者 并 不 是 问 ， 通 过 “ 声 是 无 和 营 ” 或 
“区 格拉 底 是 有 死 的 东西 ”这 样 的 命题 来 表示 的 事情 ， 在 印度 逻辑 与 形 
式 逻 辑 之 间 ， 是 怎样 的 不 同 。 关 于 这 点 ， 倘 看 以 刃 外 的 说 法 来 表示 ， 则 
是 这 样 : 例如 ， 茶 人 说 “ 苏 格 拉 底 巧妙 地 游泳 ”， 为 了 把 它 纳 和 人 论证 式 
中 ， 形 式 逻 辑 方面 的 学 者 首先 要 做 的 是 ， 将 之 改写 成 “办 格拉 底 是 马 妙 
的 洲 访 手 ”。 在 印度 逻辑 的 学 者 来 说 ， 则 会 将 之 理解 为 叙述 苏 格 拉 底 具 
有 巧妙 的 游泳 能 力 这 样 的 事实 的 文字 。 形式 逻辑 方面 的 学 者 之 必须 把 “ 苏 
格拉 底 巧 妙 地 游泳 ”改写 成 “ 苏 格 拉 底 是 巧妙 的 游泳 手 ”， 那 是 由 于 在 
形式 逻辑 中 ， 只 有 “ 主 词 一 一 系 词 一 一 宾 词 ”这 样 的 形式 的 命题 能 纳入 
论证 式 中 之 故 ; 而 印度 逻辑 的 学 者 之 必须 把 同样 的 表现 理解 为 叙述 苏 格 
拉 底 具有 巧妙 的 游泳 能 力 这 样 的 事实 的 文字 ， 因 为 印度 逻辑 是 只 适用 于 
能 分 析 为 法 与 有 法 的 世界 的 逻辑 。 事 实 上 , 在 形式 逻 竹 中 ， 只 有 表示 “办 
格拉 底 ”、“ 巧 妙 的 游泳 手 ”、“ 是 ”这 样 的 话语 的 “ 主 词 ”、“ 宾 词 ”、 
“ 系 词 ”这 样 的 术语 ， 而 表示 “巧妙 地 游泳 ”这 样 的 话语 的 本 语 ， 并 不 
存在 。 而 在 印度 逻辑 方面 ， 表 示 马 妙 的 游泳 能 力 与 苏 格 拉 底 的 “法 ”、 
“有 法 ”这 样 的 术语 是 有 的 ,但 表示 “巧妙 的 游泳 手 ” 这 样 的 名 词 的 术语 ， 
当然 是 没有 的 ， 即 使 是 表示 “ 苏 格 拉 底 ”这 样 的 名 词 的 术语 ， 亦 不 存在 。 
因为 印度 逻辑 中 的 “有 法 ”这 样 的 术语 , 是 表示 苏 格 拉 底 这 样 的 人 的 术语 ， 
而 不 是 表示 “ 苏 格 拉 底 ”这 样 的 话语 的 术语 。 

由 以 上 的 理解 ， 笔 者 相信 : 〈1) 在 形式 逻辑 的 术语 与 印度 逻辑 的 木 
语 间 有 分 玫 存在 ; 〈2 ) 这 分 蚊 在 于 ， 形 式 逻 辑 是 在 名 词 上 建立 其 学 问 体 
系 的 逻辑 ， 而 印度 逻辑 则 是 在 直接 的 物件 上 建立 其 学 问 体系 的 逻辑 。 所 
有 术语 与 其 所 属 的 学 问 体系 有 密 接 不 离 的 关系 ; 属于 某 一 学 问 体系 的 所 
有 术语 , 与 它们 所 属 的 学 问 体 系 紧 密 连 接着 ， 结 成 一 个 术语 体系 。 因 此 ， 
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印度 逻辑 的 学 问 体系 与 形式 逻辑 的 学 问 体 系 既 是 完全 不 同 ， 则 在 这 两 种 
逻辑 的 术语 间 存 在 着 分 歧 ， 自 是 当然 的 事 。 这 样 看 来 ， 我 们 与 其 以 形式 
逻辑 的 术语 来 说 明 印 度 逻 辑 ， 无 于 应 致力 于 以 这 种 分 歧 为 线索 ， 视 印度 
逻辑 为 对 立 于 形式 逻辑 的 另外 的 学 问 体系 ， 就 其 原来 的 姿态 而 再 现 之 。 


(二 ) 三 支 作 法 的 基本 构想 


三 段 论 法 是 形式 轩 辑 的 中 核 ; 同样 ,三文 作法 是 陈 那 的 逻辑 的 中 核 。 
因此 ， 以 下 我 们 介绍 陈 那 的 逻辑 ， 以 这 三 支 作法 为 中 心 。 

如 所 已 叙述 过 那样 ， 三 文 作法 是 这 样 的 形式 的 论证 式 : 

〈 宗 ) 声 是 无 常 。 

〈 因 ) 所 作 性 之 故 。 

〈 喻 ) 同 喻 : 凡是 所 作 的 东西 都 是 无 常 。 例 如 瓶 。 

异 喻 : 凡是 常住 的 东西 都 非 所 作 。 例 如 虚空 。 

首先 让 我 们 考察 一 下 ， 本 着 这 样 的 形式 的 论证 式 ， 是 基于 什么 样 的 
构想 的 论证 式 呢 ? 

如 所 已 叙述 过 那样 ， 为 了 要 如 其 本 来 面目 地 把 捉 陈 那 的 逻辑 ， 我 们 
必须 避免 以 形式 逻辑 的 术语 来 说 明 。 即 是 说 , 我 们 不 应 视 “ 因 ”为 相当 于 “中 
词 ”的 术语 ， 而 应 视 之 为 表示 记号 的 术语 ; 不 应 视 “法 ”、“ 有 法 ”为 相 
当 于 “ 宾 词 ”、“ 主 词 ” 的 术语 ， 而 应 视 之 为 表示 所 属 物 与 具有 所 属 物 
的 东西 的 术语 。 这 里 在 进入 本 论 以 前 ， 我 们 又 拟 先 对 陈 那 的 逻辑 的 术语 
中 较 有 关系 的 说 明 一 二 。 

宗 (paksa， 后 文 提 到 宗 ， 都 是 此 词 。 ) 一 有 以 下 三 个 意思 : 《1 ) 
三 支 作 法 的 第 一 文 ， 就 先前 所 举 的 例子 来 说 ， 如 “ 声 是 无 常 ”这 一 话语 。 
《2 ) 这 话语 所 表示 的 事实 ， 这 事实 是 ， 声 这 样 的 有 法 存在 于 为 无 常 性 这 
样 的 法 所 限定 的 状态 中 。《〈3 ) 这 事实 的 主体 ， 即 声 这 样 的 有 法 。 

所 立 〈《sadhya ) sadhya 原来 的 意思 是 应 确立 的 东西 之 意 。 这 术 
语 在 应 用 上 有 以 下 三 个 意思 : 《1) 宗 的 第 二 个 意思 。《〈2 1) 宗 的 第 三 个 
意思 。(3 ) 在 宗 ( 第 三 个 意思 的 宁 ) 中 所 要 确立 的 法 , 就 先前 的 例子 来 说 ， 
这 即 是 无 常 性 。 又 这 第 三 个 意思 的 所 立 ， 常 作为 所 立法 〈sadhya-dharma， 
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后 文 提 到 的 所 立法 ， 都 是 此 词 。 ) 而 被 应 用 。 为 了 避免 混乱 起 见 ， 本 稿 
以 下 作 这 样 的 区 分 : 

宗 : 指 第 一 个 意思 的 宗 。 

宗 : 指 第 三 个 意思 的 宗 〈 即 第 二 个 意思 的 所 立 ) 。 

所 立 : 指 第 一 个 意思 的 所 立 〈 即 第 二 个 意思 的 宗 ) 。 

所 立法 : 指 第 三 个 意思 的 所 立 。 

复 次 ， 宗 与 所 立法 常 被 视 为 相当 于 形式 逻辑 的 小 词 导 大 词 ， 但 这 是 
不 正确 的 。 因 形式 逻辑 中 的 小 词 与 大 词 ， 就 上 面 的 例子 来 说 ， 是 构成 “ 声 
是 无 常 ”〈“ 声 是 无 常 的 东西 ”) 这 样 的 命题 的 主 词 忆 宾 词 , 亦 即 是 “ 声 “ 
与 “无 常 的 东西 ”这 样 的 名 词 ; 而 宗 与 所 立法 则 是 声 这 样 的 有 法 、 无 条 
性 这 样 的 法 ; 不 是 名 词 而 是 物体 、 事 物 哩 。 

我 们 现在 已 进入 论述 三 文 作法 的 基本 构想 的 阶段 了 。 这 里 笔者 想起 
在 第 一 节 中 的 “形式 逻辑 是 处 理 名 词 的 轩 辑 ， 印 度 逻 辑 则 是 处 理 直 接 的 
东西 的 逻辑 ”的 说 法 。 例 如 ， 构 成 〈 大 前 提 ) 凡是 人 都 是 有 和 死 的 东西 。 

(小 前 提 ) 苏 格 拉 底 是 人 。 

《结论 ) 故 苏 格拉 底 是 有 死 的 东西 。 

这 样 的 三 段 论 法 的 三 个 命题 ， 都 是 “ 主 词 一 一 系 词 一 一 宾 词 ”形式 
的 命题 ， 亦 即 是 “A 是 B” 形 式 的 命题 ， 这 是 基于 三 段 论 法 是 利用 名 词 
的 外 延 间 的 包 摄 关 系 的 论证 式 一 点 的 。 即 是 , “ 主 词 一 - 系 词 一 一 宪 词 ” 
形式 的 命题 是 表示 名 词 的 外 廷 间 的 包 摄 关系 的 最 适当 的 命题 ， 故 要 把 命 
题 纳 和 三 段 论 法 中 ， 都 要 改写 成 这 种 形式 的 命题 ， 或 至 少 必 须 理解 为 这 
种 形式 的 命题 的 变形 。 在 上 面 列举 出 来 的 三 段 论 法 的 场合 ， 都 是 构成 这 
种 关系 的 命题 , 依 于 “ 主 词 一 一 系 词 一 一 宾 词 ”的 形式 ,小 词 “ 苏 格拉 底 - 
的 外 延 为 中 词 “ 人 ”的 外 廷 所 包 摄 ， 中 词 “ 人 ”的 外 延 为 大 词 “ 有 死 的 
东西 ”的 外 延 所 包 摄 ， 这 都 明显 地 显示 出 来 ， 故 我 们 可 以 这 样 理解 ， 小 
词 “ 苏 格 拉 底 ” 的 外 延 为 大 词 “ 有 和 死 的 东西 ”的 外 延 所 包 摄 。 但 在 陈 那 
方面 ， 自 来 学 者 所 屡屡 视 为 相当 于 小 词 、 中 词 、 大 词 的 尔 、 因 、 所 立法 ， 
实际 上 都 不 是 名 词 , 而 是 物体 、 事 物 。 这 扣 对 于 理解 三 支 作 法 的 基本 构想 ， 
有 极其 重要 的 意义 。 因 为 物体 、 事 物 并 不 能 如 名 词 那样 具有 外 延 ， 这 即 
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显示 三 支 作法 是 基于 与 三 段 论 法 完全 不 同 的 构想 的 一 种 论证 式 。 让 我 们 
先 就 上 面 屡屡 引用 的 “此 山中 有 火 。 有 烟 之 故 。 云 云 ” 这 样 的 二 一 支 作 
法 考察 看 看 。 在 这 三 支 作 法 中 ，“ 此 山中 有 火 ” 是 宗 ， 但 就 陈 那 的 逻辑 
的 术语 体系 来 说 ,在 远方 的 山 是 宗 ， 火 是 所 立法 。 因 此 ，“ 此 山中 有 火 ” 
这 样 的 宗 ， 并 不 是 “ 宗 是 所 立法 ”,， 即 不 是 “A 是 B” 这 样 的 形式 的 命题 ， 
而 是 “在 宗 中 有 所 立法 存在 ”， 即 “在 A 中 有 B 存在” 这样 的 形式 的 命 
题 。(〈 注 四 ) 又 怠 “ 有 烟 之 故 ” 这 样 的 因 来 看 ， 这 因 不 是 “此 山 是 有 烟 之 
故 ” 的 省 略 形 ， 而 是 “存在 于 此 山中 的 烟 之 故 ” 或 “ 因 在 此 山中 有 烟 存在 ” 
的 省 略 形 。 即 是 ,在 三 支 作 法 ， 因 亦 不 是 以 “A 是 B 之 故 ” 的 形式 来 氢 
述 ， 而 是 以 “存在 于 A 中 的 B 之 故 ” 或 “ 因 在 A 中 有 B 存 在 ”的 形式 来 
人 氢 述 。 何 以 会 是 这 样 的 呢 ? 依 我 的 管见 ， 这 是 由 于 三 文 作 法 是 以 这 样 的 
事情 作为 其 基本 构想 的 论证 式 之 故 ; 这 事情 是 : 通过 指出 在 “有 法 ” 甲 (在 
上 例 来 说 ， 是 远方 的 山 ) 中 有 “法 ” 乙 〈 上 例 中 的 烟 ) 这 样 的 因 亦 即 记号 
存在 ， 而 使 对 方 了 解 到 在 这 同一 的 “有 法 ” 甲 中 有 “法 ”两 (上 例 中 的 火 ) 
存在 。 即 是 说 ， 在 预想 这 样 的 基本 构想 时 ， 必 须 假 定 “ 在 A 中 有 了 B 存在 ” 
的 形式 的 命题 ， 这 在 论证 式 的 处 理 来 说 ， 远 较 “A 是 B” 的 形式 的 命题 为 
适 切 。 

对 于 笔者 的 这 种 见解 , 或 许 有 人 会 提出 以 下 的 疑问 。“ 在 “ 声 是 无 常 。 
所 作 性 之 故 。 云 云 ” 这 样 的 三 文 作 法 中 ， 作 为 宗 的 “ 声 是 无 党 ”这 样 的 
命题 ， 不 是 'A 是 B” 的 形式 的 命题 么 ” ”但 此 中 要 注意 的 是 ， 在 这 个 
场合 , 所 立法 不 是 无 常 的 东西 ,而 是 无 常 性 。 因 此 , “ 声 是 无 常 ”( 即 “ 声 
是 无 常 的 东西 ”) 这 一 命题 ， 确 是 “A 是 B” 这 样 的 形式 的 命题 , 不 是 “ 宗 
是 所 立法 "这样 的 形式 的 命题 。 陈 那 的 体系 虽 有 对 应 于 无 常 性 的 “所 立法 ” 
这 样 的 术语 ,但 并 没有 相当 于 形式 逻辑 中 的 “ 宾 词 "的 术语 在 这 个 体系 中 ， 
“ 声 是 无 常 " 这 样 的 命题 不 过 是 “在 宗 中 有 所 立法 存在 "这 样 的 命题 , 即 “在 
声 中 有 无 常 性 存在 ”这 样 的 命题 的 变形 而 已 。 这 点 在 三 支 作法 的 因 方 面 
来 说 ， 亦 是 同样 的 。 即 是 ， 三 支 作 法 的 因 ， 是 “所 作 性 之 故 ”, 但 这 “所 
作 性 之 故 ” 的 因 ， 如 在 第 一 节 所 已 触及 的 ， 并 不 是 “ 声 是 所 作 性 之 故 ” 
的 省 略 形 ， 而 是 “存在 于 声 中 的 所 作 性 之 故 ” 或 “在 声 中 有 所 作 性 存在 
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之 故 ” 的 省 略 形 。 即 是 说 , 在 这 个 场合 , 应 视 其 原型 为 “在 A 中 有 B 存 在” 
这 样 的 形式 的 命题 。 

要 之 ， 关 于 三 支 作 法 ， 倘 大 就 第 一 支 宗 与 第 二 支 因 来 观察 ， 则 可 以 
说 三 支 作法 是 以 这 样 的 事情 作为 其 基本 构想 的 论证 式 : 通过 指出 在 “有 
法 ” 甲 中 有 “法 ” 乙 这 样 的 因 亦 即 记号 存在 ， 而 使 对 方 水 认 在 这 “有 法 - 
甲 中 有 “法 ”两 存在 。 倘 各 只 止 于 此 ， 则 何以 法 乙 能 够 成 为 对 于 法 两 的 
记号 , 仍 是 未 明了 的 。 关 于 这 点 , 便 要 涉及 第 三 文 的 喻 了 。 即 是 , 对 于 “此 
山中 有 火 。 有 烟 之 故 ” 这 样 的 休 、 因 ， 有 这 样 的 喻 被 显示 出 来 : 

同 喻 : 凡 有 烟 的 东西 都 有 火 。 例 如 灶 。 

异 喻 : 凡 无 火 的 东西 都 无 烟 。 例 如 湖水 。 

对 于 “ 声 是 无 芝 。 所 作 性 之 故 " 这 样 的 采 、 因 , 有 这 样 的 喻 被 显示 出 来 : 

同 嘛 : 凡是 所 作 的 东西 都 是 无 营 。 例 如 瓶 。 

异 喻 : 凡是 常住 的 东西 都 非 所 作 。 例 如 虚空 。 

此 中 要 注意 的 是 , 笔者 以 为 构成 三 文 作法 的 命题 ,都 不 是 以 “A 是 B” 
这 样 的 形式 作为 其 基本 形式 ， 而 是 以 “在 A 中 有 B 存在” 这样 的 形式 作 
为 其 基本 形式 的 这 种 主张 ， 并 不 单 是 对 构成 宗 、 因 的 命题 而 言 ， 亦 包括 
构成 喻 的 命题 在 内 。 关 于 这 点 ， 让 我 们 先 研究 “ 凡 有 烟 的 东西 都 有 火 ” 
这 样 的 命题 看 看 。 这 个 命题 ， 倘 奉 以 有 烟 的 东西 为 “A”， 以 有 火 的 东西 
为 “B”， 则 确 是 “A 是 B” 这样 的 形式 的 命题 。 不 过 ， 相 应 于 “ 凡 有 烟 
的 东西 都 有 火 ” 的 焚 语 是 yo yo dhumavan sa so gniman 或 vatra dhaah tatra 
vahnih， 这 是 运用 关系 代名词 或 关系 副词 的 结构 的 文字 ， 其 直译 浓 为 “如 
x 是 有 烟 的 东西 ， 则 这 x 是 有 火 的 东西 ”、“ 如 在 x 中 有 烟 存 在 ， 则 在 这 
x 中 有 火 人 存在”。 即 是 说 ，“ 凡 有 烟 的 东西 都 有 火 ” 一 命题 ， 倘 大 就 含 
有 关系 代名词 或 关系 副词 的 构造 的 相应 的 梵 语 来 说 ， 可 以 视 为 是 由 两 个 
命题 合成 的 复合 命题 。 对 于 构成 这 复合 命题 的 两 个 命题 加 以 考察 看 ， 知 
和 匈 就 “如 x 是 有 烟 的 东西 ， 则 这 x 是 有 火 的 东西 ”这 样 的 命题 来 说 ， 则 
构成 它 的 两 个 命题 ， 都 是 “A 是 B” 这 样 的 形式 的 命题 。 但 若 就 “如 在 x 
中 有 烟 存 在 ， 则 在 这 x 中 有 火 存 在 ”这 样 的 命题 来 说 ， 则 构成 它 的 两 个 
命题 ， 都 是 “在 A 中 有 B 存在 ”这 样 的 形式 了 。 哪 一 种 是 基本 形式 ， 是 
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跟着 要 讨论 的 问题 。 就 陈 那 的 逻辑 来 说 ， 它 不 具有 相 常 于 形式 逻辑 中 的 
“ 宾 词 ”的 术语 ， 却 具有 与 烟 、 火 相当 的 “ 因 ”、“ 所 立法 ”这 样 的 术 
语 ; 它 的 基本 形式 ， 仍 是 “如 在 x 中 有 因 存 在 ， 则 在 这 x 中 有 所 立法 存 
在 ”这 样 的 命题 ， 即 是 “如 在 x 中 有 烟 存 在 ， 则 在 这 x 中 有 火 存在 ”这 
样 的 命题 。 即 是 说 ， 在 三 支 作 法 中 ， 不 单 是 构成 宗 、 因 的 命题 以 “在 A 
中 有 了 B 存在 ”形式 为 其 基本 形式 ， 甚 至 是 喻 ， 倘 若 就 杯 语 而 将 之 理解 为 
复合 命题 时 ， 其 构成 的 两 个 命题 ， 亦 是 以 “在 A 中 有 B 存 在 ”形式 为 其 
基本 形式 的 命题 。 这 点 就 “凡是 所 作 的 东西 都 是 无 党 ”这样 的 命题 来 说 ， 
都 是 同样 的 。 即 是 说 ， 相 应 于 “凡是 所 作 的 东西 都 是 无 常 ”的 焚 语 是 yo 
yah krtakah sa so nityah ， 右 直 详 ， 则 成 “如 x 是 所 作 ， 则 这 x 是 无 名 ”， 
这 仍 是 由 两 个 命题 合成 的 复合 命题 。 而 这 复合 命题 ， 虽 然 其 构成 的 两 个 
命题 表面 上 是 “A 是 B” 的 形式 ， 但 若 以 陈 那 的 逻辑 的 术语 体系 来 处 理 ， 
则 仍 可 视 为 是 由 “在 x 中 有 因 存 在 ”这 样 的 形式 的 命题 与 “在 这 x 中 有 
所 立法 存在 ”这 样 的 形式 的 命题 而 成 的 复合 命题 。 换 言 之 ，“ 凡 是 所 作 
的 东西 都 是 无 常 ”这 样 的 形式 的 命题 ， 可 视 为 “如 在 x 中 有 所 作 性 存在 ， 
则 在 这 x 中 有 无 常 性 存在 ”这 样 的 命题 的 变形 。 ( 注 五 ) 以 上 我 们 是 就 构 
成 同 喻 的 命题 而 加 以 考察 ,这 考察 对 于 构成 异 喻 的 命题 ,也 是 同样 适合 的 。 
唯一 不 同 的 地 方 在 ， 构 成 同 喻 的 命题 ， 是 由 以 “在 A 中 有 B 在 在 ”这 样 
的 形式 作为 其 基本 形式 的 两 个 命题 合成 的 复合 命题 ， 而 构成 异 喻 的 命题 
则 是 由 以 “在 A 中 了 B 不 存在 ”或 “在 A 中 有 非 B 存在 ”这 样 的 形式 作为 
其 基本 形式 的 两 个 命题 合成 的 复合 命题 。 这 样 ， 很 明显 地 看 到 ， 构 成 三 
支 作法 的 命题 的 基本 形式 , 通 于 宗 、 因 、 喻 三 支 的 , 是 “在 A 中 有 B 存 在 ” 
这 样 的 形式 。 

要 之 ， 我 们 可 以 说 ， 三 文 作法 建 基于 这 样 的 既 知 的 事实 : 在 法 乙 存 
在 的 东西 中 必 有 法 两 存在 ， 在 法 丙 不 存在 的 东西 中 绝对 没有 法 乙 存 在 ; 
其 基本 构想 是 通过 指出 在 “有 法 ” 甲 中 有 “法 ” 乙 这 样 的 记号 存在 ， 而 
使 对 方 承认 在 相同 的 “有 法 ” 甲 中 有 “法 ” 丙 存 在 。 构 成 三 支 作 法 的 命题 ， 
不 是 “A 是 B” 的 形式 ， 而 是 以 “在 A 中 有 B 存 在 ”作为 其 基本 形式 ， 
这 是 由 于 三 支 作 法 是 基于 上 述 那样 的 构想 的 论证 式 之 故 。 
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(三 ) 因 的 三 相 说 

依 以 上 的 论述 ， 可 以 清楚 地 看 到 ， 三 支 作 法 是 基于 与 形式 逻辑 的 三 段 
论 法 完全 不 同 的 构想 而 来 的 论证 式 。 以 下 为 了 确立 基于 这 样 的 基本 构想 的 
三 支 作 法 ,必须 阐明 陈 那 所 运用 的 理论 。 首 先 让 我 们 说 明 所 谓 因 的 三 相 说 。 

“ 因 的 三 相 ” 中 的 “ 因 ” 的 相应 焚 语 是 linga 和 hetu 两 种 。hetu 就 其 
原 语 来 说 ， 亦 不 是 作为 三 文 作 法 的 第 二 支 的 因 的 意思 ，linga 就 其 原 语 来 
说 ， 同 样 是 记号 的 意思 (关于 这 点 ， 可 参看 注 二 ) 。 因 此 ,所谓 因 的 三 相 说 ， 
是 对 于 具备 正确 的 记号 的 三 个 条 件 的 规定 之 意 。 例 如 ， 当 见 到 烟 由 远方 
的 山 升 起 ， 而 推理 出 在 那 山 中 有 火 存在 时 ， 作 为 记号 的 ， 是 烟 ， 为 了 使 
这 烟 作为 正确 的 因 ， 必 须 具 足 三 个 条 件 ; 对 于 这 三 个 条 件 的 规定 ， 即 是 
因 的 三 相 说 。 

这 因 的 三 相 是 哪 三 相 呢 ? 这 即 是 过 是 条 法 性 〈paksadharmatva ) 、 同 
品 乍 有 性 〈sapakse sattva ) 和 噶 品 忆 无 性 〈vipakse gattva ) 三 者 。 其 各 各 
的 意思 可 如 下 说 。 

首先 , 第 一 相 的 遍 是 宗法 性 , 是 这 样 的 规定 : 正确 的 因 必 须 是 宗 的 法 。 
依 烟 而 推理 出 在 远方 的 山中 有 火 存在 ,就 这 个 场合 而 言 , 远方 的 山 是 宗 ， 
烟 是 因 ; 为 了 使 烟 成 为 这 个 场合 的 正确 的 因 ， 便 要 有 这 样 的 规定 : 这 烟 
必须 是 作为 宁 的 远方 的 山 的 法 。 换 言 之 ， 这 规定 是 ， 这 烟 必 须 是 由 现今 
正 指 涉 着 的 远方 的 山 升 起 的 烟 , 不 能 是 由 其 他 的 出 或 灶 升 起 的 烟 。 又 ， 
倘 知 就 依 所 作 性 而 推理 出 声 的 无 党 的 场合 而 言 , 声 是 宗 , 所 作 性 是 因 ; 
为 了 使 所 作 性 成 为 这 个 场合 的 正确 的 因 ， 便 要 有 这 样 的 规定 : 所 作 
性 必须 是 作为 守 的 声 的 法 。 换 言 之 ， 在 声 中 必须 有 所 作 性 这 样 的 属性 存 
在 。 对 于 具有 这 样 的 意思 的 遍 是 宗法 性 ， 倘 各 以 形式 逻辑 来 说 ， 我 想 可 
以 barbara 式 的 三 段 论 法 中 小 词 的 外 延 为 中 词 的 外 延 所 包 摄 的 关系 来 说 明 
吧 。 即 是 ，“ 此 山中 有 火 。 有 烟 之 放 。 云 云 ” 这样 的 三 文 作 法 ， 倘 硬 改 
写成 三 段 论 法 ， 则 为 

(大 前 提 ) 凡是 有 烟 的 东西 都 是 有 火 的 东西 。 

(小 前 提 ) 此 山 是 有 烟 的 东西 。 
〈 纺 论 ) 故此 山 是 有 火 的 东西 。 
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“ 声 是 无 常 。 所 作 性 之 故 。 云 云 ” 这 样 的 三 支 作 法 则 可 写成 

( 大 前 提 ) 凡是 所 作 的 东西 都 是 无 常 。 

(小 前 提 ) 声 是 所 作 。 

( 结论 ) 故 声 是 无 常 。 

顺 此 ,要 求 烟 或 所 作 性 存在 于 山 或 声 中 的 因 的 三 相 的 第 一 相 ,对 于 “此 
山 是 有 烟 的 东西 ”或 “ 声 是 所 作 ” 这 样 的 小 前 提 的 成 立 的 要 求 ， 是 可 以 
说 明 的 ， 即 是 ， 它 对 于 作为 小 词 的 “此 山 ” 或 “ 声 ” 的 外 延 为 作为 中 词 
的 “有 烟 的 东西 ”或 “所 作 的 东西 ”的 外 延 所 包 摄 的 要 求 , 是 可 以 说 明 的 。 
但 这 只 是 以 形式 逻辑 来 说 明 遍 是 宗法 性 是 如 此 ， 而 不 是 如 其 所 如 地 对 陈 
那 的 逻辑 的 把 握 与 说 明 。 如 前 节 所 述 ， 三 支 作 法 的 基本 构想 ， 并 不 在 于 
对 名 词 的 外 延 间 的 包 摄 关 系 的 利用 方面 ， 而 在 于 通过 指出 在 “有 法 ”四 
中 有 “法 ” 乙 这 样 的 记号 的 存在 ， 而 使 对 方 承认 在 相同 的 “有 法 ” 甲 中 
有 “法 ” 丙 存在 方面 。 因 此 ， 要 求 正确 的 因 必须 是 宗 的 法 的 因 的 三 相 的 
第 一 相 ， 就 陈 那 的 逻辑 来 说 ， 当 以 法 乙 为 因而 推理 出 在 有 法 甲 中 有 “法 ” 
丙 存 在 时 ， 这 “法 ” 乙 必须 是 “有 法 ” 甲 的 法 。 

以 上 说 明了 因 的 三 相 的 第 一 相 遍 是 宗法 性 。 以 下 说 同 品 定 有 性 与 异 
品 遍 无 性 。 稍 先 史 必须 说 明 一 下 陈 那 的 逻辑 的 一 两 个 术语 。 

同 品 的 意思 是 ,在 具有 所 立法 这 一 点 上 ,与 宗 相似 的 东西 。 例 如 ,就 “此 
山中 有 火 。 有 烟 之 故 。 云 云 " 这 样 的 三 支 作法 能 够 成 立 的 场合 来 说 , 山 是 宗 ， 
火 是 所 立法 , 在 这 个 场合 , 以 具有 火 一 点 而 与 山 相 似 的 东西 , 例如 灶 一 类 ， 
即 是 同 品 。 又 就 “ 声 是 无 常 。 所 作 性 之 故 。 云 云 ” 这 样 的 三 支 作法 而 言 ， 
声 是 宗 ， 无 常 性 是 所 立法 ， 而 以 具有 无 常 性 一 点 而 与 声 相似 的 东西 ， 例 
如 瓶 -- 类 ， 即 是 同 品 。 

异 品 (vipaksa ) 的 意思 是 ， 在 不 具有 所 立法 这 一 点 上 ， 与 宗 不 相似 
的 东西 。 就 上 面 的 例子 来 说 ， 以 不 具有 火 一 点 而 与 山 不 相似 的 湖水 ， 以 
不 具有 无 常 性 而 与 声 不 相似 的 虚空 ， 都 是 异 品 。 

由 是 ， 因 的 三 相 中 的 第 二 相同 品 定 有 性 ， 是 规定 因 必须 存在 于 同 品 
中 ， 第 三 相 异 品 遍 无 性 则 规定 因 不 存在 于 异 品 中 。 就 上 面 的 例子 而 言 ， 
烟 必 须 存在 于 灶 中 ， 而 不 存在 于 湖水 中 ; 又 所 作 性 必须 存在 于 瓶 中 ,而 
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不 存在 于 虚空 中 。 不 过 ， 此 中 要 注意 的 是 ， 就 第 三 相 异 品 遍 无 性 来 说 ， 
因 是 横 吾 于 异 品 的 全 体 都 不 存在 的 ， 但 就 第 二 相同 品 定 有 性 来 说 ， 并 不 
要 求 因 横 豆 地 存在 于 同 品 的 全 体 的 东西 都 是 所 作 ( 注 六 ) ， 因 而 在 以 具有 
无 稼 性 一 点 而 与 声 相 似 的 东西 ， 即 在 同 品 中 , 凡是 所 作 性 都 存在 于 其 中 。 
但 就 以 烟 为 因而 推理 出 在 山中 有 火 存在 的 场合 而 言 ， 由 于 烟 并 不 是 从 有 
火 的 东西 的 全 体 中 升 起 , 因而 并 不 是 在 以 具有 火 一 点 而 与 山 相 似 的 东西 ， 
即 在 同 品 的 全 体 中 ， 有 烟 存 在 。〈 注 七 ) 

具有 这 样 的 意思 的 因 的 三 相 的 第 二 、 第 三 相 ， 币 若 合 起 来 说 ， 可 以 
说 是 要 求 因 存在 于 同 品 的 全 体 或 其 中 的 一 部 分 中 ， 而 在 异 品 中 ， 则 横 百 
其 全 体 都 不 存在 。 倘 知 以 形式 逻辑 来 说 ， 或 许可 以 说 是 要 求 在 barbara 式 
的 三 段 论 法 中 中 词 的 外 延 包 摄 于 大 词 的 外 延 中 吧 。 不 过 , 如 最 初 所 述 那样 ， 
我 们 的 目的 并 不 是 把 印度 逻辑 弄 成 形式 逻辑 的 应 用 问题 来 说 ， 而 是 要 如 
其 所 如 地 上 再 现 陈 那 的 逻辑 。 因 此 ， 我 们 在 这 里 一 方面 要 就 其 文字 来 了 解 
因 的 三 相 的 第 二 、 第 三 相 的 意思 ， 还 要 把 陈 那 的 逻辑 作为 与 形式 逻辑 相 
对 立 的 另外 的 学 问 体 系 而 重新 组 织 起 来 。…… 

由 以 上 的 说 明 ， 我 们 知道 因 的 三 相 是 什 和 东西 。 所 谓 正 确 的 因 ， 必 须 具 
备 着 三 个 条 件 ， 其 意思 是 ， 倘 寿 因 只 具备 这 三 相 中 的 一 相 或 二 相 ， 则 表 
面 上 是 因 ， 实 际 上 却 不 是 正确 的 因 哩 。 此 中 ， 陈 那 把 只 具备 这 三 相 中 的 
一 相 的 因 ， 与 只 具有 二 相 的 因 ， 视 为 似 因 (1lingaasa 或 hetv-abhasa， 似 
因而 实 非 因 的 东西 ) 。 他 将 之 分 为 六 种 。 


(四 ) 九 句 因 说 


因 的 三 相 说 ， 在 无 著 的 《 顺 中 论 》 中 ， 被 视 为 是 知 耶 须 磨 论 师 的 说 
法 而 被 介绍 出 来 。 ( 注 八 ) 因此 ， 上 述 的 陈 那 的 因 的 三 相 说 ， 不 管 是 原 原 
本 本 地 承受 乔 耶 须 磨 论 师 者 ， 抑 是 加 以 改良 者 ， 明 显 的 是 ， 因 的 三 相 说 
不 是 陈 那 的 独创 。 下 面 要 氢 述 的 九 句 因 说 ， 可 以 说 是 以 因 的 三 相 说 为 基 
础 而 进一步 发 展 整理 的 结 采 。 这 是 陈 那 以 前 所 无 的 学 说 。 在 这 个 意义 下 ， 
我 们 可 以 说 ， 这 是 陈 那 的 独创 说 。 

陈 那 首 先 将 一 切 的 因 区 分 为 宗 的 法 与 不 是 宗 的 法 ， 亦 即 是 能 满足 因 
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的 三 相 的 第 一 相 的 东西 与 不 能 满足 的 东西 两 种 。 后 者 称 为 “不 成 因 ”， 
把 所 立 从 可 以 确立 为 正确 的 因 的 东西 中 排除 开 来 ; 前 者 则 有 正 因 与 似 因 
混在 一 起 。 九 句 因 说 即 通过 把 属于 前 者 的 因 分 类 为 九 种 ， 而 显示 出 决定 
哪些 宗 的 法 是 正确 的 因 ， 哪 些 宗 的 法 不 是 正确 的 因 的 基准 。 即 是 ， 陈 那 
首先 把 所 有 宗 的 法 分 类 为 存在 和 不 存在 于 同 品 的 全 部 的 场合 ， 和 存在 于 
同 品 的 一 部 分 不 存在 于 同 品 的 一 部 分 的 场合 三 种 ， 又 进而 把 这 分 类 为 三 
种 的 宗 的 法 ， 区 分 为 存在 和 不 存在 于 异 品 的 全 部 的 场合 ， 和 存在 于 异 品 
的 一 部 分 不 存在 于 异 品 的 一 部 分 的 场合 三 种 。3 x 3=9， 这 样 便 把 能 满足 
因 的 三 相 的 第 一 相 的 因 ， 亦 即 宗 的 法 ， 分 类 为 九 种 。 这 即 是 下 列 的 “ 九 
句 因 ” (为 了 简洁 起 见 ， 效 从 玄 灶 的 译 例 ， 以 存在 于 同 品 或 异 品 的 全 部 
中 的 场合 为 “有 ” ， 不 存在 于 全 部 中 的 场合 为 “无 ”， 存 在 于 一 部 分 中 
不 存在 于 一 部 分 中 的 场合 为 “ 俱 ” ) 。 

(第 一 句 ) 因 在 同 唱 中 有 ， 在 异 唱 中 有 : 例如 在 作 “ 声 是 常住 。 所 
量 性 (认识 对 象 这 种 性 质 ) 之 故 ” 的 立论 时 的 所 量 性 。 

(第 二 名 ) 因 在 同 晶 中 有 ， 在 异 品 中 无 : 例如 在 作 “ 声 是 无 常 。 所 
作 性 之 故 ” 的 立论 时 的 所 作 性 。 

(第 三 句 ) 因 在 同 品 中 有 ， 在 异 晶 中 俱 : 例如 在 作 “ 声 是 勤 勇 无 间 
所 发 ( 意志 努力 的 直接 所 产 ) 。 无 常 性 之 故 ” 的 立论 的 无 常 性 。 ( 注 九 ) 

(第 四 句 ) 因 在 同 品 中 无 ， 在 异 品 中 有 : 例如 在 作 “ 声 是 常住 。 所 
作 性 之 故 ” 的 立论 时 的 所 作 性 。 

( 第 五 句 ) 因 在 同 唱 中 无 ， 在 异 晶 中 无 : 例如 在 作 “ 声 是 常住 。 所 
闻 性 (可 闻 得 的 这 种 性 质 ) 之 故 ”的 立论 时 的 所 闻 性 。 

(第 六 名 ) 因 在 同 品 中 无 ， 在 异 品 中 俱 : 例如 在 作 “ 声 是 常住 。 勤 
勇 无 间 所 发 性 之 故 ” 的 立论 时 的 勤 勇 无 间 所 发 性 。 

(第 七 句 ) 因 在 同 品 中 俱 ， 在 异 品 中 有 : 例如 在 作 “ 声 是 非 勤 勇 无 
间 所 发 。 无 常 性 之 故 ” 的 立论 时 的 无 常 性 。 

(第 八 句 ) 因 在 同 品 中 俱 ， 在 异 品 中 无 : 例如 在 作 “ 声 是 无 常 。 勤 
勇 无 间 所 发 性 之 故 ” 的 立论 时 的 勤 勇 无 间 所 发 性 。 

(第 九 句 ) 因 在 同 品 中 俱 ， 在 异 品 中 俱 : 例如 在 作 “ 声 是 常住 。 无 
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触 对 性 ( 透 和 人 的 性 质 ) 之 故 ” 的 立论 时 的 无 触 对 性 。 ( 注 一 〇 ) 

陈 那 这 样 地 把 作为 宗 的 法 的 因 分 类 为 九 种 后 ， 即 作出 如 下 的 结论 。 

(一 ) 能 够 把 所 立 确 立 起 来 的 正确 的 因 ， 限 于 属于 第 二 句 、 第 八 名 
的 因 。 

(二 ) 把 与 所 立 不 相 容 的 结果 确立 起 来 的 因 ， 是 “属于 第 四 句 与 第 
六 名 的 因 ”。 

(三 ) 属于 余下 的 五 铅 ， 即 第 一 、 第 三 、 第 五 、 第 七 、 第 九 句 的 因 ， 
是 不 具有 充分 的 能 力 把 所 立 确 立 起 来 的 因 ， 亦 即 是 不 确实 的 因 。 

其 次 的 问题 是 ， 何 以 只 有 属于 第 二 句 、 第 八 句 的 因 是 正确 的 因 ， 属 
于 第 四 句 、 第 六 句 的 因 是 把 与 所 立 不 相 容 的 结果 确立 起 来 的 因 ， 而 属于 
余下 五 句 的 因 是 不 正确 的 因 ?” 现在 我 们 试 以 与 陈 那 的 逻辑 的 整体 系 最 
调 协 的 图 人 来 加 以 说 明 。 首 先 以 第 一 图 表示 全 宇宙 。 

(一 ) 以 标 为 a 的 半月 形 的 部 分 表示 宗 所 存在 的 领域 ; 

(二 ) 以 标 为 b 的 部 分 与 标 为 e 的 部 分 合 起 来 的 半月 形 的 部 分 表示 
具有 因 的 东西 所 存在 的 领域 ; 

(三 ) 以 标 为 b 的 部 分 与 标 为 4 的 部 分 合 起 来 的 拖 形 的 部 分 为 同 品 ( 即 
具有 所 立法 的 东西 ) 所 存在 的 领域 ; 

(四 ) 以 标 为 e 的 部 分 与 标 为 e 的 部 分 合 起 来 的 矩形 的 部 分 为 异 品 
( 即 不 具有 所 立法 的 东西 ) 所 存在 的 领域 。 

这 样 ， 

(五 ) 标 为 b 的 部 分 是 同 品 ， 辐 时 又 是 具有 因 的 东西 所 存在 的 领域 ; 

(六 ) 标 为 e 的 部 分 是 异 品 ， 同 时 又 是 具有 因 的 东西 所 存在 的 领域 ; 

(七 ) 标 为 4 的 部 分 是 同 品 , 同时 又 是 不 具有 因 的 东西 所 存在 的 领域 

( 八 ) 标 为 e 的 部 分 是 异 品 , 同时 又 是 不 具有 因 的 东西 所 存在 的 领域 。 

九 句 因 中 属于 第 二 名 与 第 八 句 的 因 之 为 正确 的 因 可 以 这 个 图 式 作 如 下 
的 表示 。 首 先 要 说 明 第 二 句 ， 即 在 同 品 中 有 在 异 品 中 无 的 场合 。 在 这 个 场 
合成 为 因 的 ， 举 例 来 说 ， 是 作 “ 声 是 无 常 。 所 作 性 之 故 ” 的 立论 时 的 所 作 
性 。 但 这 所 作 性 的 因 ， 由 于 横 吾 地 存在 于 同 品 的 无 常 的 东西 的 全 体 中 ， 因 
而 是 同 品 ， 同 时 又 是 不 具有 因 的 东西 是 不 存在 的 。 即 是 ， 在 第 一 图 的 d 领 
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域 ， 无 任何 东西 存在 。 故 我 们 以 斜 线 把 这 领域 消去 。 其 次 ， 由 于 横 互 异 品 
的 常住 的 东西 的 全 部 ， 所 作 性 都 不 存在 ， 因 而 是 异 品 ， 同 时 又 是 具有 因 的 
东西 是 不 存在 的 。 即 是 ， 在 第 一 图 的 e 领域 ， 无 任何 东西 存在 。 故 我 们 也 
以 斜 线 把 这 领域 消去 。 这 样 ， 未 有 为 斜 线 消去 的 部 分 ， 为 a、b、e 三 领域 。 
其 次 我 们 试 在 这 各 各 领域 中 ， 写 上 存在 于 这 各 各 领域 中 的 东西 的 名 字 。 即 
是 , 在 a 领 域 中 写 上 “ 声 ”, 在 b 领域 中 写 上 “ 瓶 等 ”, 在 e 领 域 中 写 上 “ 虚 
空 等 ”。 这 样 ， 便 有 第 二 图 出 现 。 现 在 的 问题 是 ， 对 于 确立 声 的 无 常 ， 这 
在 同 品 中 有 、 在 异 品 中 无 的 所 作 性 这 样 的 因 ， 有 果真 是 正确 的 因 么 ? 换言之 ， 
以 在 声 中 有 所 作 性 存在 为 根据 ， 而 要 把 声 从 a 领域 移 到 其 他 领域 去 的 话 ， 
果真 地 声 要 移 到 bd 领域 ( 即 b 领域 与 d 领域 ， 即 同 品 与 无 常 的 东西 所 存 
在 的 领域 ) 方面 去 么 ”上面 说 过 ， 在 以 斜 线 消 去 的 领域 中 ， 没 有 任何 东西 
存在 。 又 存在 于 e 领域 中 的 ， 只 有 不 具有 所 作 性 的 东西 。 因 此 ， 帮 以 声 中 
有 所 作 性 的 存在 为 根据 ， 而 将 声 移 至 其 他 领域 去 ， 便 应 移 到 b 领域 。 而 由 
于 b 领域 是 bd 领域 亦 即 无 常 的 东西 所 存在 的 领域 的 一 部 分 ， 故 所 作 性 的 
因 可 以 把 声 是 无 芝 一 点 确立 起 来 。 又 为 了 显示 声 移 到 b 领域 中 去 ， 我 们 把 
b 领域 与 a 领域 用 粗 线 括 出 来 ， 这 即 是 第 三 图 的 所 示 。 


图 一 
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以 上 我 们 用 对 陈 那 的 思考 方式 最 为 恰当 的 图 式 显示 出 属于 第 二 句 的 
因为 正确 的 因 ， 这 图 式 可 以 说 是 与 陈 那 的 整个 逻辑 体系 最 为 协调 的 ; 同 
样 ， 属 于 第 八 句 的 因 是 正确 的 因 ， 也 可 以 说 明 。 即 是 ， 属 于 第 八 句 的 因 是 
在 同 品 中 俱 异 品 中 无 的 因 ， 例 如 ， 在 作 “ 声 是 无 常 。 勤 勇 无 间 所 发 性 之 放 ” 
的 立论 时 的 勤 勇 无 间 所 发 性 ， 即 是 了 。 在 这 个 场合 ， 相 和 常 于 第 二 图 的 是 
第 四 图 ， 相 常 于 第 三 图 的 是 第 五 图 。 即 是 ， 由 于 勤 勇 无 间 所 发 性 存在 于 
同 品 的 无 常 的 东西 的 一 部 分 〈 例 如 瓶 等 ) 中 ， 而 不 存在 于 一 部 分 《例如 
闪电 等 》 中 ， 因 而 在 b 领域 中 即 注 为 “ 瓶 等 ”， 在 d 领域 中 注 为 “闪电 
等 ”。b 领域 是 是 同 品 同时 亦 是 具有 因 的 东西 所 存在 的 领域 ，d 领域 则 是 
是 同 品 同时 亦 是 不 具有 因 的 东西 所 存在 的 领域 。 又 由 于 勤 勇 无 间 所 发 性 
在 异 品 的 营 住 的 东西 中 都 不 仓 在 ， 因 而 在 “ 领域 中 ， 无 任何 东西 存在 ， 
这 e 领域 是 是 异 品 同时 亦 是 具有 因 的 东西 所 存在 的 领域 。 因 此 我 们 以 斜 
线 消 去 之 。 而 。 领域 是 是 异 品 同时 亦 是 不 具有 因 的 东西 所 存在 的 领域 ， 
我 们 在 其 中 注 为 “虚空 等 ”， 以 表示 有 虚空 等 存在 。 这 便 形 成 了 第 四 图 。 
第 五 图 则 以 粗 线 表 示 存 在 于 a 领域 中 的 声 移 至 b 领域 方面 去 ,这 种 移动 ， 


是 以 声 具 有 鞠 勇 无 间 所 发 性 为 根据 的 。 
闪 | 虚空 等 
纺 
[2 


AR 


图 五 


以 上 我 们 以 图 式 表示 了 第 二 句 、 第 八 名 可 作为 正确 的 因 的 理由 。 以 
下 我 们 以 相同 的 图 式 表示 属于 第 四 句 、 第 六 句 的 因 是 把 “与 所 立 不 相 容 
的 结果 ”确立 起 来 的 因 的 理由 ; 和 表示 属于 余下 五 句 的 因 之 为 不 具有 
充足 能 力 把 所 立 确 立 起 来 的 不 确实 的 因 的 理由 。 (以 下 略 ) 要 之 ， 
陈 那 盲 先 就 能 满足 因 三 相 的 第 一 相 的 因 ， 即 宗 的 法 ， 就 其 在 同 品 中 


九 、 陈 那 的 丈 辑 191 


是 有 是 无 是 俱 , 又 在 异 品 中 是 有 是 无 是 俱 , 而 分 为 九 种 因 , 这 即 是 九 句 因 。 
然后 把 这 样 分 类 而 得 的 九 句 因 区 分 为 三 类 :《〈1) 因 ( 第 二 句 、 第 八 句 往 〈《2 ) 
把 与 所 立 不 相 容 的 结果 确立 起 来 的 因 〈 第 四 句 、 第 六 名 ) ; 〈3 1) 不 具有 
把 所 立 确立 起 来 的 充分 能 力 的 不 确实 的 因 〈 余 下 五 句 ) 。 此 中 ，〈2) 类 
的 因 称 为 “ 相 违 因 ”，(〈3) 类 的 因 称 为 “不 定 因 ”。 不 定 因 又 可 更 分 为 
共 不 定 因 与 不 共 不 定 因 。 前 者 是 九 句 因 中 属于 第 一 、 第 三 、 第 七 、 第 九 
名 的 因 ， 它 是 在 把 所 立 确立 起 来 一 点 上 不 确实 的 因 ， 那 是 由 于 具有 因 的 
东西 跨越 同 品 己 异 品 两 方 之 故 。 后 者 则 是 属于 第 五 句 的 因 ， 它 也 是 在 把 
所 立 确 立 起 来 一 点 上 不 确实 的 因 ， 那 是 由 于 具有 因 的 东西 不 人 存在 于 
同 品 中 亦 不 存在 于 异 品 中 之 故 。 

相 违 因 与 不 定 因 大 抵 能 满足 因 三 相 中 的 第 一 相 ， 但 却 是 不 能 把 所 立 
确立 起 来 的 因 ; 而 称 为 “不 成 因 ” 的 , 则 是 不 能 满足 因 三 相 的 第 一 相 目 体 ， 
因而 不 能 把 所 立 确 立 起 来 的 因 。 这 我 们 在 上 面 已 叙述 过 了 。 由 于 “不 成 ” 
是 表示 不 能 确立 的 意思 的 词语， 故 不 成 因 的 意思 是 其 宗 的 法 一 点 不 被 确 
立 的 因 ， 即 是 ， 其 宗 的 法 一 点 不 被 藉 认 的 因 。 陈 那 把 这 样 的 不 成 因 分 类 
为 以 下 四 种 : 

(一 ) 立论 着 与 对 论 者 两 方面 对 家 的 法 一 点 都 不 承认 。 

(二 ) 宗 的 法 一 点 为 立论 者 与 对 论 者 中 的 一 方 所 不 承认 。 

(三 ) 其 存在 为 可 疑 ; 实际 上 ， 作 为 的 法 ， 是 存在 抑 是 不 存在 ， 
未 能 清楚 知道 。 

(四 ) 条 的 存在 不 被 藉 认 ， 宗 的 法 不 能 成 立 。 

此 中 , 属于 (一 ) 的 不 成 因 的 例子 ,如 作 “ 声 是 无 营 。 眼 所 把 性 之 故 ” 
的 立论 时 的 眼 所 把 性 。 由 于 没有 人 承认 声 为 眼 所 把 握 ， 故 在 这 场合 ， 眼 
所 把 性 这 样 的 因 ,， 作为 宗 的 法 , 立论 者 与 对 论 者 两 方面 都 不 藉 认 。 其 次 ， 
属于 (二 ) 的 不 成 因 的 例子 ， 如 对 声 显 论 痢 作 “ 声 是 无 铅 。 所 作 性 之 帮 - 
的 立论 时 的 所 作 性 。 声 显 论 者 属 弥 紧 善 学 派 ， 这 学 派 强 调 曜 陀 之 声 的 绝 
对 性 ， 以 为 声 不 是 生起 的 ， 永 恒 之 声 只 借 发 音 的 机 会 显现 出 来 。 因 此 ， 
对 声 显 论 者 作 “ 声 是 无 芝 。 所 作 性 之 故 ” 的 立论 ， 所 作 性 作为 声 的 法 ， 
并 不 为 对 论 者 所 有 承认。 又 属于 (三 ) 的 不 成 因 的 例 于 ， 如 看 见 有 些 东 西 
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从 远方 的 山 升 起 ,还 未 能 肯定 是 不 是 烟 ， 便 作 “ 此 山中 有 火 。 有 烟 之 故 ” 
的 立论 ， 此 中 的 烟 便 是 不 成 因 。 最 后 ， 属 于 《四 ) 的 不 成 因 的 例子 ， 如 
作 “ 灵 魂 遍 在 。 存 在 于 一 切 处 的 乐 等 属性 ( guna ) 之 故 ” 中 的 存在 于 一 
切 处 的 乐 等 属性 。 胜 论 学 派 与 正 理学 派 以 为 ， 灵 魂 是 遍 在 〈 即 无 限 大 ) 
的 ， 身 体 只 占 其 中 一 部 分 而 已 。 因 此 ， 即 使 灵 女 是 无 活动 ， 上 述 的 宗 、 
因 仍 可 根据 由 于 身体 的 移动 因而 使 乐 等 的 心 的 状态 在 一 切 场 所 被 经 验 一 
点 ， 而 论证 灵魂 的 遍 在 。 但 由 于 佛教 徒 奉 “ 无 我 说 ”( 即 “无 灵魂 论 ”) ， 
不 承认 灵魂 的 存在 , 因而 以 存在 于 一 切 处 的 乐 等 属性 存在 于 灵魂 中 一 点 ， 
亦 即 因 是 宗 的 法 一 点 ， 便 不 能 成 立 。 陈 那 说 明了 这 四 种 不 成 因 ， 但 没有 
一 一 给 它们 赋 耶 名称。 但 在 4《 人 正 理论 少 中 , 则 名 之 为 “两 俱 不 成 ”、“ 随 
一 不 成 。、“ 犹 丈 不 成 ”、“ 所 依 不 成 ”。 这 里 ， 若 把 依 上 述 的 九 名 因 
说 而 来 的 因 的 分 类 与 对 不 成 因 的 分 类 合 起 来 ， 则 陈 那 的 因 的 分 类 法 可 未 
如 下 : 


两 俱 不 成 
随 一 不 成 
不 成 内 犹 承 不 成 
所 依 不 成 ” 正 因 〔〈 第 二 、 第 八 句 ) 
因 相 违 因 (第 四 、 第 六 句 ) 


宗 ( paksa ) 的 法 


共 不 定 因 〈 第 一 、 第 三 、 第 七 、 第 九 句 ) 


| 


( 五 ) 喻 与 似 喻 


以 上 是 说 因 方 面 。 以 下 我 们 说 喻 方面 。 

我 们 在 上 面 已 说 过 ， 三 文 作 法 的 基本 构想 在 于 指出 在 “有 法 ” 甲 中 
有 “法 ” 乙 这 样 的 因 亦 即 记号 存在 ， 而 使 对 方 水 认 在 相同 的 “有 法 ”四 
中 有 “法 ” 丙 这 样 的 所 立法 存在 一 点 上 。 这 样 的 形式 的 论证 之 可 能 进行 ， 
在 于 必须 先 承 认 法 乙 对 于 法 两 来 说 ， 是 确实 的 记号 。 这 在 三 文 作法 中 ， 
表示 于 喻 方面 。 在 喻 中 , 分 同 喻 与 异 喻 。 如 对 于 “ 声 是 无 常 。 所 作 性 之 故 ” 
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这 样 的 宗 、 因 来 说 ， 同 喻 是 : 凡是 所 作 的 东西 都 是 无 常 。 例 如 瓶 。 

异 喻 是 : 凡是 常住 的 东西 都 非 所 作 。 例 如 虚空 。 

在 这 个 场合 中 , 作为 因 的 ,是 所 作 性 ; 作为 所 立法 的 ， 则 是 无 常 性 。 
因此 ,在 同 喻 中 所 显示 的 因 与 所 立法 的 关系 是 , 因 所 存在 于 其 中 的 东西 ， 
全 都 有 所 立法 存在 于 其 中 的 关系 ; 而 在 异 喻 中 所 显示 的 ， 则 是 所 立法 不 
存在 于 其 中 的 东西 ， 全 都 没有 因 存 在 于 其 中 的 关系 。 此 中 要 注意 的 是 ， 
在 异 喻 中 所 显示 的 关系 ， 不 是 在 因 不 存在 的 东西 中 没有 所 立法 存在 的 关 
系 ， 而 是 在 所 立法 不 存在 的 东西 中 没有 因 人 存在 的 关系 。 这 意味 着 陈 那 
知道 所 谓 对 偶 性 (contraposition ) 法 则 ， 这 形成 印度 逻辑 史上 重要 的 一 
环 诈 。 这 是 什么 意思 呢 ? 就 现存 的 文献 来 看 ， 在 陈 那 以 前 的 逻辑 学 著作 
中 所 显示 的 论证 式 方 面 ， 对 应 于 在 同 喻 中 谨 在 有 因 存 在 的 东西 中 都 有 所 
立法 存在 一 点 ， 在 异 喻 中 并 不 说 在 所 立法 不 存在 的 东西 中 都 没有 因 
存在 ,却说 在 因 不 存在 的 东西 中 都 没有 所 立法 (sidhya-dharma ) 存在 哩 。 
例如 ， 在 《 正 理 经 巩 》 (Nayabpasya ) ( 注 一 一 ) 中 ， 便 这 样 表示 论证 式 
的 例子 : 

〈 守 ) 声 是 无 党 

〈《 因 ) 生起 的 性 质 之 故 。 

〈 喻 ) 同 喻 : 凡 具 有 生起 的 性 质 的 东西 都 是 无 常 。 例 如 亚 等 。 

异 喻 : 凡 不 具有 生起 的 性 质 的 东西 都 是 常住 。 例 如 灵魂 等 。 

( 合 ) 〈 一 ) 声 亦 是 这 样 ( 即 像 亚 等 ) 具有 生起 的 性 质 。 

(二 ) 声 亦 不 是 这 样 〈 即 像 灵 魂 等 ) 不 具有 生起 的 性 质 。 

〈《 结 ) 故 声 是 无 常 。 

这 论证 式 由 宗 、 因 、 喻 、 合 、 结 五 论证 支 构成 ， 故 称 为 “五 分 作法 ”。 
此 中 ， 同 喻 是 “ 凡 具 有 生起 的 性 质 的 东西 都 是 无 芝 。 例 如 严 等 ”; 与 它 
对 应 的 异 喻 则 是 “ 凡 不 具有 生 趣 的 性 质 的 东西 都 是 常住 。 例 如 灵魂 等 ”。 
即 是 , 在 同 喻 中 所 述 及 的 关系 , 是 在 因 存 在 的 东西 中 都 有 所 立法 的 关系 ， 
而 在 异 喻 中 所 述 的 关系 ， 则 是 在 因 不 存在 的 东西 中 都 没有 所 立法 存在 的 
关系 ， 而 不 是 在 所 立法 不 存在 的 东西 中 都 没有 因 存 在 的 关系 。 由 于 《 正 
理 经 踊 》 的 著者 瓦 效 耶 耶 那 的 活动 时 代 ， 较 诸 陈 那 活动 的 时 代 ， 要 早出 
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百年 左右 ， 故 即使 在 《 正 理 经 琉 》 中 对 对 应 于 同 喻 的 异 喻 的 关系 有 如 上 
面 的 叙述 ， 我 们 似乎 仍 未 能 以 这 点 而 直接 地 决定 要 到 陈 那 才 目 党 到 对 应 
于 同 喻 的 异 喻 应 是 对 偶 的 关系 。 不 过 ， 在 陈 那 的 时 代 ， 如 上 面 的 《 正 理 
经 踊 》 所 传 下 来 的 同 喻 与 异 喻 确实 流行 于 正 理学 派 〈 即 以 轩 辑 学 为 专门 
的 学 派 ) 中 。 ( 注 一 二 ) 又 陈 那 自身 对 于 有 关 在 同 喻 与 异 喻 中 所 出 现 的 因 
与 所 立法 的 正确 的 关系 的 问题 ， 每 有 机 会 ， 便 亦 说 有 及。 因此， 我们 不 能 
否认 ， 陈 那 以 为 对 应 于 同 喻 的 异 喻 应 是 对 偶 性 的 关系 的 说 法 ， 在 当时 的 
学 界 来 说 ， 是 极 新 的 说 法 。 笔 者 相信 把 这 说 法 的 始 源 归 诸 陈 那 ， 没 有 大 
的 问题 。 

丸 外 ， 不管 是 谁 开 始 目 党 到 对 于 同 喻 来 说 的 异 喻 是 对 偶 性 关系 一 
点 ， 只 就 具有 这 种 自 党 的 逻辑 学 来 说 ， 便 有 重大 的 意义 。 如 陈 那 所 亦 
指出 那样 〈 注 一 三 ) ， 倘 大 在 兴 喻 中 所 显示 的 因 与 所 立法 的 关系 ， 是 在 
因 不 存在 的 东西 中 都 没有 所 立法 存在 的 关系 ， 则 对 于 “ 声 是 无 常 。 勤 
勇 无 间 所 发 性 之 故 ” 这 样 的 宗 、 因 的 异 喻 ， 便 会 是 “ 凡 非 勤 勇 无 间 所 
发 的 东西 都 是 常住 。 例 如 虚空 ”了 ,在 承认 这 样 的 关系 能 够 成 立 的 同 
时 ， 刘 必须 承认 如 闪电 一 类 东西 由 于 是 非 勤 勇 无 间 所 发 因而 是 常住 这 
样 的 事 了 ， 这 是 不 合理 的 。 因 此 ， 陈 那 以 为 对 应 于 在 同 喻 中 所 显示 的 
在 有 因 存 在 的 东西 中 都 有 所 立法 存在 的 关系 ， 在 异 喻 中 所 显示 的 关系 ， 
应 是 在 所 立法 不 存在 的 东西 中 都 没有 因 存 在 ， 倘 知 这 是 陈 那 的 独创 ， 
则 应 受到 高 度 的 评价 。 

这 里 还 有 一 点 要 注意 。 由 于 对 应 于 同 喻 的 异 喻 是 对 偶 性 的 关系 ， 因 
而 同 异 喻 在 轩 辑 上 是 等 值 的 。 因 此 ， 在 三 支 作 法 中 ， 只 要 举 出 同 异 喻 的 
任何 一 方 ， 便 足够 了 ， 并 没有 两 者 并 述 的 必要 。 

以 上 是 有 关 喻 的 说 明 。 以 下 要 说 明 似 喻 的 问题 。 所 谓 似 喻 ， 是 似 
喻 而 非 喻 ， 亦 即 是 错误 的 喻 。 喻 有 同 喻 与 异 踢 ， 似 喻 亦 有 似 同 喻 而 非 
同 喻 的 ， 与 似 弄 喻 而 非 异 喻 的 。 现 在 先 说 明 前 者 ， 即 似 同 界 而 非 同 喻 
的 似 喻 。 

首先 ， 我 们 已 前 明了 喻 是 由 全 称 命 题 与 实例 构成 ; 又 说 明了 在 同 
了 喻 的 场合 ， 在 有 因 存 在 的 东西 中 都 有 所 立法 存在 这 样 的 关系 应 在 全 称 
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命题 中 被 表述 出 来 ， 而 同时 具有 因 与 所 立法 的 东西 应 作为 实例 被 表述 
出 来 。 这 两 者 未 有 正确 地 被 表述 出 来 的 同 喻 ， 都 是 似 喻 。 陈 那 把 这 侯 
喻 分 类 如 下 。 

(一 ) 所 立法 存在 而 因 不 存在 的 东西 作为 实例 被 表述 出 来 的 场合 一 一 
例如 对 于 “ 声 是 常住 。 无 触 对 性 之 故 ” 的 宗 、 因 ， 以 极 微 〈 即 原子 ) 作 
为 实例 而 被 表述 出 来 的 场合 。 

(二 ) 因 存在 而 所 立法 不 存在 的 东西 作为 实例 被 表述 出 来 的 场合 一 一 
例如 对 于 与 上 上 相同 的 宗 、 因 而 以 业 ( 即 运动 ) 作为 实例 而 被 表述 出 来 的 
场合 。 

(三 ) 因 与 所 立法 都 不 存在 的 东西 作为 实例 被 表述 出 来 的 场合 一 一 
例如 对 于 与 上 相同 的 宗 、 因 而 以 瓶 为 实例 而 被 表述 出 来 的 场合 。 

(四 ) 在 全 称 命题 中 因 与 所 立法 的 关系 未 有 被 正确 地 表述 出 来 的 场 
合 一 一 例如 对 于 “ 声 是 无 常 。 勤 勇 无 间 所 发 性 之 故 " 这 样 的 宗 、 因 , 而 以 “ 凡 
无 常 的 东西 都 是 勤 刃 无 间 所 发 ”这样 的 形式 把 全 称 命题 表述 出 来 的 场合 。 

(五 ) 只 表述 实例 而 未 有 表述 全 称 命题 的 场合 。 

以 上 是 似 同 喻 而 非 同 喻 的 似 喻 的 分 类 。 至 于 似 异 喻 而 非 异 喻 的 似 喻 ， 
亦 可 作 同 样 的 分 类 。 即 是 说 ， 在 异 喻 中 ， 在 所 立法 不 存在 的 东西 中 都 没 
有 因 存 在 的 关系 ， 应 在 全 称 命题 中 被 表述 出 来 ， 而 因 与 所 立法 都 不 存在 
的 东西 , 则 应 作为 实例 而 被 表述 出 来 。 倘 若 它们 不 是 正确 地 被 表述 出 来 ， 
这 异 喻 便 是 似 喻 。 陈 那 对 这 似 喻 作 如 下 的 分 类 。 

(一 ) 所 立法 不 存在 但 因 存在 的 东西 作为 实例 被 表述 出 来 的 场合 一 一 
例如 对 于 “ 声 是 常住 。 无 触 对 性 之 故 ” 的 宗 、 因 而 以 业 作为 实例 被 表述 
出 来 的 场合 。 

(二 ) 因 不 存在 但 所 立法 存在 的 东西 作为 实例 被 表述 出 来 的 场合 一 一 
例如 对 与 上 相同 的 宗 、 因 而 以 极 微 作 为 实例 被 表述 出 来 的 场合 。 

(三 ) 因 与 所 立法 都 存在 的 东西 作为 实例 被 表述 出 来 的 场合 一 一 例 
如 对 与 上 相同 的 宗 、 因 而 以 虚空 作为 实例 被 表述 出 来 的 场合 。 

(四 ) 在 全 称 命题 中 因 与 所 立法 的 关系 未 有 正确 地 被 表述 出 来 的 场 
合 一 一 例如 对 于 “ 声 是 常住 。 勤 勇 无 间 所 发 性 之 故 ” 这 样 的 宗 、 因 ， 其 
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全 称 命题 以 “ 凡 非 勤 勇 无 间 所 发 的 东西 都 是 常住 ”的 形式 被 表述 出 来 的 
场合 。 
(五 ) 只 有 实例 被 表述 出 来 ， 全 称 命题 则 未 有 被 表述 出 来 的 场合 。 
陈 那 这 样 地 把 似 喻 分 类 ， 但 未 有 一 一 给 出 特别 的 名 称 。 其 后 《大 正 
理论 》 则 给 出 这 样 的 名 称 : 


一 、 能 立法 不 成 一 、 能 立 不 遣 
二 、 所 立法 不 成 二 、 所 立 不 遣 

似 同 喻 而 非 同 喻 的 似 喻 { 三 、 俱 不 成 似 异 喻 而 非 异 喻 的 似 喻 { 三 、 俱 不 遗 
四 、 倒 合 四 、 倒 高 
起、 无 各 五 、 不 离 


又 在 上 表 的 述 语 中 ，“ 能 立法 ”是 对 “所 立法 ”而 说 的 词语 ， 是 因 
的 意思 。 又 “能 立 不 遗 ”、“ 所 立 不 遗 ” 中 的 “能 立 ”、“ 所 立 ”， 是 
“能 立法 ”、“ 所 立法 ”的 略称 ，“ 合 ”、“ 离 ” 则 显示 同 喻 、 异 喻 中 
的 因 与 所 立法 的 关系 。 其 他 方面 都 很 容易 理解 。 


注 一 : 近 时 ，“ 形 式 逻 辑 ” 这 一 词 泵 相对 于 符号 逻辑 而 被 运用 。 在 本 文中 ， 此 词 
指 目 亚 里 士 多 德 以 来 的 西方 的 传统 的 形式 逻辑 。 

注 二 : 先前 对 于 “ 因 ” 附 上 hetu， 这 里 则 附 上 linga， 这 是 由 于 ， 相 应 于 “ 因 ” 的 
禁 语 , 有 hetu 与 linga 两 者 。 前 者 表示 使 认识 得 以 生起 的 原因 , 后 者 则 指 记 号 。 
这 两 者 中 ， 前 者 的 意思 较 广 。 即 是 说 ， 前 者 一 方面 是 三 支 作法 的 第 二 支 的 
名 称 ， 也 用 作 表 示 记 号 的 词语 一 一 这 些 都 是 使 认识 生起 的 原因 的 意思 ， 后 
者 则 只 用 作 表 示 记 号 的 词语 。 以 下 为 了 区 别 起 见 ， 以 前 者 为 “ 因 ”， 以 后 
者 为 “ 因 ” (linaga ) 。 但 像 “ 因 的 三 相 说 ”那样 的 词语 的 场合 ， 则 不 在 此 限 。 

注 三 : 此 中 要 注意 的 是 ， 在 印度 哲学 中 ， 一 般 所 谓 “ 法 ”， 和 常 是 指 与 实体 对 立 的 
属性 ; 但 作为 逻辑 上 的 用 语 的 “法 ”,， 却 不 必 指 这 种 意思 的 属性 。 璧 如 说 ， 
当 说 “此 山中 有 火 ” 时 , 火 虽 不 是 山 的 属性 , 却 是 山 的 法 。 在 印度 逻辑 来 说 ， 
只 要 乙 属 于 甲 ， 则 乙 是 法 ， 而 甲 便 是 具有 这 法 的 东西 ， 即 有 法 。 


注 四 


注 五 : 


注 八 : 
: 在 异 品 的 非 勤 勇 无 间 所 发 的 东西 中 ， 如 闪电 般 的 无 常 的 东西 与 虚空 般 的 稼 
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相应 于 “此 山中 有 火 ” 的 焚 语 为 parvato vahniman 和 parvate vahnih 等 。 后 者 
可 译 为 “在 〈 此 ) 山中 有 火 存 在 ”, 故 取 “在 A 中 有 B 存 在 ”的 形式 ; 前 
者 则 直译 为 “〈 此 ) 山 是 有 火 的 东西 ”， 故 必须 取 “A 是 B” 的 形式 。 这 样 ， 
笔者 的 说 法 便 似 不 能 成 立 了 。 不 过 ， 在 这 种 情况 ， 奉 依 陈 那 的 逻辑 的 术语 
体系 ，“ (此 ) 出 是 有 火 的 东西 ”这 样 的 命题 应 视 为 “在 〈 此 ) 山中 有 火 
存在 ”这 样 的 命题 的 变形 来 了 解 。 
“凡是 有 烟 的 东西 都 是 有 火 的 东西 ”或 “凡是 所 作 的 东西 都 是 无 常 ”这 样 
的 命题 ， 其 相应 焚 语 可 译 为 “如 在 x 中 有 烟 存在 ， 则 在 这 x 中 有 火 存在 ”、 
“如 在 x 中 有 所 作 性 存在 , 则 在 这 x 中 有 无 常 性 存在 ”(〈 更 严密 的 直译 是 “不 
管 是 x 抑 是 y， 只 要 在 其 中 有 烟 人 存在 ， 则 在 这 x 或 y 中 便 有 火 存 在 ”、“ 不 
管 是 x 抑 是 y, 只 要 在 其 中 有 所 作 性 存在 , 则 在 这 x 或 y 中 便 有 无 常 性 存在 ”) 
这 样 的 复合 命题 ， 这 与 近期 的 符号 逻辑 中 的 全 称 命 题 的 表 记 法 是 一 致 的 。 
即 是 ， 在 符号 逻辑 中 ，“ 凡 A 是 B” 这 样 的 全 称 命题 可 写成 

(用 少 攻 交 车 帮 JS (2 全 /) 
在 这 个 论 式 中 , x 可 以 是 任何 东西 。 倘 和 右 是 集合 A 的 构成 要 素 ， 则 这 x 亦 
会 是 集合 B 的 构成 要 素 。 现 在 倘 各 我 们 把 x 是 集合 A 的 构成 要 素 理解 为 在 
x 这 样 的 有 法 中 有 A 性 这 样 的 法 存在 ， 把 x 是 集合 B 的 构成 要 素 理 解 为 在 x 
这 样 的 有 法 中 有 了 B 性 这 样 的 法 存在 ， 则 “如 在 x 中 有 烟 存在 ， 则 在 这 x 中 
有 火 存 在 ”、“ 如 在 x 中 有 所 作 性 存在 ， 则 在 这 x 中 有 无 常 性 存在 ”这 样 
的 形式 的 命题 便 正 是 近代 意义 的 全 称 命 题 了 。…… 


六 : 所 作 性 是 被 制作 的 性 质 之 意 ， 但 在 这 个 场合 害 制 作出 来 的 东西 ， 并 不 必 是 


基于 人 为 的 。 一 般 来 说 ， 作 为 某 种 结果 而 被 生起 的 东西 ， 都 是 所 作 。 因 此 ， 
如 同 凡 是 所 作 的 东西 都 是 无 常 那样 ， 凡 是 无 常 的 东西 也 都 是 所 作 。 


: 例如 烧 至 红 热 的 铁 丸 的 场合 。 此 中 ， 有 火 存在 ， 但 没有 烟 存 在 。 不 过 ， 就 


笔者 所 知 ， 陈 那 并 未 有 以 铁 丸 的 例子 来 说 明 这 点 。 
参看 《大 正 藏 》 卷 三 〇 ， 页 四 二 a 以下。 


住 的 东西 并 人 存 。 因 此 ， 无 常 性 这 样 的 因 存在 于 异 品 的 一 部 分 中 不 存在 于 一 
部 分 中 。 


注 一 D: 在 同 品 的 背 住 的 东西 中 ， 有 如 虚空 般 的 无 触 对 的 东西 与 如 极 微 〈 原 子 ) 


般 的 有 触 对 的 东西 并 存 ; 在 异 品 的 无 常 的 东西 中 ， 亦 有 如 业 《〈 运 动 ) 般 
的 无 限 对 的 东西 忆 如 瓶 般 的 有 触 对 的 东西 并 存 。 因 此 ， 无 触 对 性 这 样 的 
因 〈1linaga ) 在 同 品 中 与 在 异 品 中 都 是 俱 的 因 〈linaga ) 。 


注 一 一 : 参看 对 于 《 正 理 经 》 (Myayasamra ) I-i-33 一 39 的 疏 释 (bhasya ) 。 
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注 一 二 : 参考 拙 著 《 印 度 古 典 逻辑 学 》 页 一 三 八 第 一 七 行 至 页 一 四 〇 第 一 三 行 。 
注 一 三 : 参考 同上 拙 著 页 二 四 五 第 一 六 行 以 下 ， 及 页 二 四 八 第 一 三 行 以 下 。 


译 者 按 : 本 文 译 自 北川 秀 则 之 《中 期 大 乘 佛教 的 逻辑 学 》 ( 载 于 《讲座 佛 
教 思想 》 第 二 卷 ， 理想 社 ， 一 九 七 四 年 ， 页 一 八 九 一 二 四 一 ) O 
题目 为 译 者 所 改 。 又 文中 有 些 地 方 , 译 者 认为 不 必要 , 故 略 去 不 译 。 


十 、 法 称 的 认识 论 
户 崎 安 正 原 著 革 汝 钓 译 


(一 ) 绪 言 

在 大 乘 佛教 中 ， 集 其 知识 学 的 大 成 的 ， 是 陈 那 (Dignaga， 公 元 五 
OO 年 前 后 ) 。 在 他 以 前 ， 佛 教 作为 一 宗教 ， 为 了 要 回 别 人 有 力 地 宣示 
自己 的 教义 ， 故 亦 有 论证 学 的 发 展 。 不 过 ， 其 中 只 以 密 密 数 语 来 处 理 作 
为 知识 的 果 源 的 知觉 〈 现 量 ) 与 推论 ( 比 量 ) 的 问题 。 陈 那 则 将 这 知 党 
与 推论 提高 到 与 论证 相同 的 地 位 ， 而 将 之 发 展 成 一 套 有 系统 的 知识 学 。 
这 知识 学 为 后 来 者 所 继承 ， 而 成 一 体系 。 其 中 以 法 称 〈《Dharmakirti ， 七 
世纪 中 叶 ) 尤为 杰出 。 所 谓 “ 后 期 大 乘 的 认识 论 ”, 即 指 他 以 后 的 知识 学 ， 
特别 是 认识 论 方面 而 言 。“ 佛 教 认识 论 ” 一 名 称 ， 意 思 本 来 非常 广泛 ， 
但 由 于 陈 那 的 知识 学 被 作为 一 学 问 体系 而 继承 下 来 ， 而 成 一 大 流派 ， 故 
“佛教 认识 论 ” 有 时 又 特别 指 这 系统 的 认识 论 。 以 下 我 们 说 佛教 认识 论 ， 
即 就 这 后 一 意思 而 言 。 

这 里 我 所 用 的 资料 ， 主 要 是 法 称 的 原由 著作 ， 以 及 这 些 原 典 著 作 的 
注释 。 

首先 要 弄 清 楚 的 是 ， 他 们 的 认识 论 ， 是 讨论 党 悟 的 智慧 的 呢 ， 抑 是 
讨论 世间 的 知识 的 呢 一 问题 。 说 起 来 ， 作 为 佛教 的 认识 论 与 逮 辑 学 的 前 
身 的 论证 学 〈 因 论 ， 因 明 ) ， 目 古 以 来 ， 毕 竟 被 视 为 世俗 的 学 问 〈(《 大 紫 
婆 闭 论 》， 《大 正 藏 》 卷 二 七 页 八 八 五 b ) 。 甚 后 论证 学 发 展 成 知识 学 ， 这 
种 想法 并 没有 变化 。 故 认识 论 、 逻 辑 学 所 讨论 的 ， 并 不 是 深远 的 党 悟 的 
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智慧 〈 般 奋 ) ， 而 是 以 世俗 的 日 常生 括 的 正确 知识 为 其 主题 。 

但 这 并 不 表示 是 纯粹 知识 的 兴趣 ， 所 谓 “ 为 学 问 而 学 问 ”; 这 到 底 
是 一 种 宗教 内 的 知 的 话 动 ， 其 指向 总 是 觉悟 的 智慧 。 即 是 说 ， 为 了 达 致 
党 悟 的 智慧 ， 便 要 修行 ， 这 修行 的 初 阶 所 表现 的 知 ， 便 是 世间 的 知 。 倘 
看 世间 的 知 是 错误 的 知 , 则 这 修行 便 不 能 作为 达 致 觉悟 的 智慧 的 原因 了 。 
故 确立 正确 的 址 间 的 知 ， 是 必要 的 。 认 识 论 、 逻 辑 学 便 是 在 这 种 要 求 下 
发 展开 来 。 (P Vin, p. 100, 11，20-26 ) 〈 注 一 ) 

党 悟 的 智慧 称 为 般若 ， 这 不 是 主观 认识 客观 的 那 种 形态 。 这 是 甚 深 
微妙 的 知 ， 没 有 主观 与 客观 的 区 分 。 这 不 是 世间 的 人 所 能 计 度 而 知 的 。 
认识 论 所 论 的 知 , 不 是 这 样 的 智慧 ， 而 是 有 主观 客观 的 区 分 的 世间 的 知 。 

关于 这 种 有 主客 的 区 分 的 知 ， 在 佛教 内 部 ， 亦 有 不 同 的 看 法 。 一 种 
立场 以 为 ， 此 中 所 知 的， 是 个 别 的 外 界 的 存在 ; 另 一 种 立场 以 为 ， 所 知 
的 是 “ 知 目 身 ” 中 的 东西 。 前 者 以 小 乘 佛 教 的 有 部 为 代表 ， 为 外 境 实在 
论 者 ; 后 者 则 是 大 乘 佛教 的 有 相 唯 识 学 派 ， 为 外 境 非 实 在 论 者 。 这 两 者 
之 间 有 经 量 部 ， 采 中 间 的 立场 。 经 量 部 以 为 ， 所 谓 知 觉 ， 并 不 是 能 动 地 
对 外 界 实 在 的 东西 自身 有 所 作用 ， 而 只 是 把 某 些 特定 的 相 状 ( 亚 ara ) 从 
对 象 方面 接受 过 来 ， 映 现 出 来 而 已 。 他 们 与 有 相 唯 识 学 派 都 以 为 ， 知 是 
对 象 相 (影像 ) 的 显现 。 但 他 们 以 为 ， 这 知 的 对 象 相 ， 来 自 外 界 ; 这 则 
与 有 相 唯 识 学 派 相 对 立 了 。 后 者 以 为 ， 这 完全 来 自 知 的 自身 。 另 外 ， 经 
量 部 与 有 部 都 承认 外 境 的 实在 。 不 过 ， 有 部 极其 素 朴 地 以 为 外 界 的 东西 
完全 独立 于 知 党 而 为 实在 ， 知 觉 可 直接 地 把 握 外 界 的 东西 。 这 是 立足 于 
素 朴实 在 论 上 的 素 朴 知觉 论 。 经 量 部 则 这 样 想 ， 外 界 的 实在 的 东西 与 知 
党 无 关 ， 我 们 果真 能 知觉 它们 么 ? 换言之 ， 我 们 能 作为 一 体 来 知觉 那些 
在 知觉 的 经 验 圈 外 的 东西 么 ? 经 量 部 以 为 , 外 界 的 和 存在， 只 是 推理 而 得 。 
即 是 说 ， 我 们 只 能 依 知 的 对 象 相 来 推理 出 外 界 的 存在 ， 如 同 我 们 由 明镜 
映 现 影像 ， 而 推 想 在 明镜 外 必 有 外 界 的 存在 那样 。 

至 于 祖 述 陈 那 的 系统 的 人 ， 其 认识 论 又 是 立 于 怎样 的 立场 呢 ? 表面 
看 来 ， 陈 那 是 唯 识 学 派 的 学 僧 ， 应 是 取 外 境 非 实在 论 的 立场 了 。 但 问题 
并 不 如 是 简单 ， 我 们 无 宁 应 说 ， 他 们 多 方面 参照 了 中 间 立 场 的 经 量 部 的 
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说 法 ， 而 展开 其 认识 论 。 

他 们 本 属于 不 承认 外 境 的 实在 性 的 唯 识 学 派 ， 而 又 广泛 地 参照 其 他 
派别 的 外 境 实 在 论 的 说 法 ,这 从 表面 看 来 ， 是 天 慎 的 。 但 问题 并 不 如 是 。 
上 面 我 们 说 过 ， 他 们 并 不 视 认 识 论 为 绝对 唯一 的 真理 ， 而 只 视 之 为 修行 
中 的 一 个 阶段 的 方便 ， 这 修行 还 是 指向 觉悟 的 智慧 。 即 是 说 ， 为 了 引导 
几 夫 人 觉悟 的 智慧 ， 必 须 先 把 凡夫 的 知 的 层面 正确 地 处 理 好 。 在 超越 了 
几 夫 的 知 , 而 进 癌 较 高 层次 的 知 时 , 否定 的 事 , 自 是 难免 的 了 。 法 称 说 过 : 


我 们 可 以 推理 出 (外界 的 对 象 ) 作为 (感官 知 的 ) 原因 而 
别 立 地 存在 着 。 (PV II-391d ) 


跟 者 他 又 说 : 


(对 于 这 感官 知 的 ) 决定 ， 著 根据 在 此 之 前 的 知 (等 无 间 
缘 ) ， 是 无 从 说 的 。 (PV III-392cd ) 


即 是 说 ， 我 们 可 以 推理 出 作为 决定 感官 知 的 东西 一 一 换 句 话说 ， 在 
感官 知 中 使 某 一 特定 的 影像 显现 出 来 的 东西 一 一 的 外 界 存 在 。 而 容许 这 
外 境 实在 的 推理 ， 并 不 是 立足 于 唯 识 说 上 。 唯 识 说 以 为 , 感官 知 的 决定 ， 
完全 是 依 内 在 的 要 因 ; 这 即 是 心 的 相 续 过 程 中 迄 此 为 止 所 积 著 而 得 的 内 
藏 的 知 。 故 这 种 说 法 ， 在 唯 识 说 看 来 ， 是 要 被 否定 的 。 法 称 又 说 : 


这 ( 唯 识 ) 说 是 你 们 所 持 。 但 我 们 却 要 (为 了 凡夫 ) 而 以 
外 界 〈 实 在 ) 为 基础 ……: 来 说 明 ……: (PV 下 -398 ) 


为 了 凡夫 而 确立 的 认识 论 ， 可 以 说 是 基于 外 境 实在 说 而 来 。 这 在 站 
在 较 高 层次 的 立场 的 唯 识 说 看 来 ， 目 是 要 钙 否 定 的 。 

而 这 立 于 较 高 层次 的 立场 的 唯 识 说 ， 亦 分 有 相 唯 识 说 与 无 相 唯 识 说 
两 说 。 前 者 以 知 依 主观 与 客观 的 区 分 而 显现 ; 后 者 的 层次 更 高 ， 它 站 在 
无 主客 对 立 的 党 悟 的 智 营 的 立场 而 否定 前 者 ， 视 之 为 错乱 。 法 称 说 : 


认识 的 东西 (主观 ) 是 在 内 面 ; 与 此 相 别 的 被 认识 的 部 分 ( 客 
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观 ) ， 则 以 在 外 界 存 在 的 炊 态 而 显现 。 但 以 本 来 无 区 分 的 知 区 
分 (为 主观 部 分 与 客观 部 分 ) 而 显现 ， 则 是 错乱 。 (PV 下 -213 ) 


在 这 个 场合 ， 当 一 方 (客观 ) 不 存在 时 ， (主观 与 客观 ) 
二 者 亦 被 和 否定。 由 此 , 在 这 ( 知 ) 中 的 二 者 都 是 空 , 这 即 是 真实 。 
(PV 下 -213) ( 注 二 ) 


由 以 上 可 见 ， 认 识 论 的 展开 ， 虽 属于 唯 识 学 派 ， 但 亦 可 吸收 外 境 实 
在 说 , 此 中 并 无 蔬 盾 。 在 其 他 方面 , 亦 有 这 样 的 例子 。 如 属于 中 观 学 派 一 一 
这 派 亦 不 承认 外 境 的 实在 性 一 一 的 清 辨 (Bhavaviveka， 六 世纪 ) ， 便 立 
于 世俗 的 立场 ， 作 为 方便 ， 而 引用 经 量 部 的 说 法 。 

陈 那 的 系统 的 人 ， 即 这 样 地 立 于 外 境 实在 论 ， 引 用 经 量 部 的 说 法 ， 
来 构成 其 认识 论 。 这 与 经 量 部 的 做 法 相同 , 在 理论 上 承认 外 界 的 实在 性 ， 
来 说 明 认 识 的 成 立 的 构造 。 关 于 这 点 ， 我 们 将 在 下 面 解说 他 们 的 认识 论 
的 过 程 中 ， 一 一 阐明 。 


( 二) 正确 的 知识 的 录 源 一 一 知觉 与 推理 


自 陈 那 以 来 的 佛教 认识 论 ， 都 以 直接 知 〈 现 量 ) 与 间接 知 〈 比 量 ) 
两 种 ， 作 为 正确 的 知识 的 录 源 〈 量 ) 。 前 者 相当 于 所 谓 知 党 〈 perception， 
Wahrnehmung ) ， 后 者 相当 于 推理 (inference, Schluss ) 。 

在 印度 ， 有 关 正 确 的 知识 的 果 源 有 哪 几 种 一 问题 ， 是 认识 论 中 的 重 
要 的 题材 。 如 上 所 述 ， 佛 教 认识 论 目 陈 那 以 来 即将 之 限定 为 两 种 。 这 是 
依 于 什么 根据 而 来 的 呢 ? 陈 那 以 为 ， 由 于 对 象 《 所 量 ) 只 有 两 种 ， 即 个 
别 物 〈 自 相 ) 与 一 般 概念 〈《 共 相 ) 两 种 ， 故 能 带 来 知识 的 认识 ， 亦 只 有 
两 种 ， 即 对 于 个 别 物 的 直接 的 知觉 ， 与 对 于 一 般 概念 的 间接 的 推理 。 其 
他 的 一 些 学 派 ， 则 以 知识 的 录 源 除了 知觉 、 推 理 之 外 ， 还 列举 圣 者 的 话 
语 与 比喻 等 多 种 ,都 视 为 认识 手 器 有 些 则 只 承认 直接 知觉 为 知识 的 果 源 。 
陈 那 和 他 们 都 不 同 ， 他 是 以 对 象 的 种 类 来 限定 其 认识 手段 的 数目 。 正 理 
学 泊 则 以 为 对 于 同一 对 象 可 有 不 同 的 认识 手段 。 陈 那 则 严 别 对 象 为 二 种 ， 
以 对 象 来 决定 认识 手段 ， 以 正 理 学 派 的 说 法 实 不 能 成 立 。 不 过 ， 在 陈 那 
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的 这 种 “二 种 类 对 象 决定 二 种 类 知识 的 泉源 ”的 主张 中 ， 仍 遗留 下 一 些 
问题 : 何以 对 象 只 有 这 两 种 呢 ? 何以 一 定 是 知觉 对 于 个 别 物 ， 推 理 对 于 
一 般 概念 而 为 认识 手段 呢 ? 陈 那 对 这 些 问题 都 未 有 积极 的 论证 ， 因 而 在 
理论 上 留 下 上 暖 昧 之 点 。 

法 称 承袭 了 陈 那 的 学 说 (PV 亚 -lab ) ， 又 独自 开展 新 的 理论 体系 ， 
消解 了 上 述 陈 那 的 未 尽 善 之 点 。 他 的 论述 ， 可 以 以 下 四 项 来 总 插 之 。 

《一 ) 省 先 论 述 对 象 实际 上 只 是 个 体 物 的 问题 。 法 称 学 习 陈 那 的 做 法 ， 
把 对 象 分 为 个 体 物 与 一 般 概 念 。 不 过 ， 他 又 以 为 只 有 个 体 物 是 “具有 有 
效 的 运作 能 力 的 东西 ”， 只 有 它 能 是 对 象 。 何 以 只 有 “具有 有 效 的 运作 
能 力 ” 的 个 体 物 是 对 象 呢 ? 根据 他 的 看 法 ， 人 要 认识 某 一 对 象 ， 因 为 在 
该 对 象 方面 期 待 某 些 利益 ; 只 有 具有 能 力 ， 能 提供 某 些 利益 一 一 有 效 的 
运作 一 一 的 东西 ， 才 能 是 对 象 。 (PYV 下 -54ab ) 所 谓 “ 对 象 有 二 种 ”， 是 
指 作为 唯一 的 对 象 的 个 体 物 能 在 两 种 场合 中 被 认识 : 依 “个 体 物 自身 之 相 ” 
而 被 认识 与 依 “ 他 相 ” 一 一 换言之 即 依 概 念 化 一 一 而 被 记 识 。(PV 焉 -54cd， 
并 请 参照 后 面 第 四 点 ) 

(二 ) 这 样 ， 真 正 能 成 为 对 象 的 ， 只 有 个 体 物 。 这 是 具有 有 效 的 运 
作 能 力 的 东西 。 但 何以 对 作为 唯一 的 对 象 的 个 体 物 有 两 种 类 的 认识 ， 而 
且 是 限定 两 种 呢 ? 以 下 是 他 的 答复 。 作 为 唯一 的 对 象 的 个 体 物 ( 例如 火 ) ， 
当成 为 对 象 时 ， 它 或 是 在 现 前 ， 或 是 不 在 现 前 〈 例 如 在 山 的 另 一 边 ) 。 
除了 这 两 者 外 ， 没 有 其 他 的 情况 了 。 由 此 可 得 ，“ 对 个 体 物 的 认识 ”， 
亦 限 定 于 对 现 前 的 个 体 物 的 认识 与 对 非 现 前 的 个 体 物 的 认识 二 种 。 

(三 ) “认识 现 前 的 个 体 物 ”， 其 实 正 是 知觉 ， 而 且 只 是 知 党 。 由 
现 前 的 个 体 物 而 来 的 对 个 体 物 的 认识 ， 即 表示 直接 的 知觉 的 生起 ; 这 是 
不 需 其 他 媒介 的 自立 的 认识 。 除 此 以 外 ， 没 有 其 他 的 知 生 起 了 。 另 一 方 
面 ， 非 现 前 的 个 体 物 ， 不 能 生起 直接 的 个 体 物 的 认识 ， 即 不 能 生起 知觉。 
在 这 种 情况 ， 对 个 体 物 的 认识 ， 便 要 借 其 他 的 媒介 。 这 其 他 的 媒介 ， 只 
有 在 具备 一 定 的 条 件 时 ， 才 能 使 个 体 物 被 认识 。 这 样 ，“ 在 个 体 物 非 现 
前 时 对 个 体 物 的 认识 ”, 必须 依 待 具有 一 定 的 条 件 的 媒介 。 这 正 是 推理 ， 
而 且 只 是 推理 。 (PV 焉 -39，60，62 ) 
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(四 ) 但 由 推理 而 来 的 对 个 体 物 的 认识 ， 其 实 并 不 是 对 个 体 物 自身 
的 认识 。 因 为 由 其 他 媒介 导致 出 来 的 东西 ， 是 一 般 概 念 〈 共 相 ) 。 因 此 ， 
这 种 “对 个 体 物 的 认识 ”， 较 正确 地 说 ， 应 是 通过 一 般 概念 而 来 的 对 个 
体 物 的 认识 ; 这 一 般 概 念 是 由 其 他 的 媒介 而 导出 。 (PYV 亚 -61) 这 样 ， 
推理 依 一 般 概 念 一 一 这 与 个 体 物 虽 有 某 种 关系 ， 但 毕竟 不 是 个 体 物 自身 
之 相 一 一 而 认识 个 体 物 ， 这 本 来 是 一 种 错乱 。 但 我 们 又 不 能 说 这 不 是 正 
确 的 知识 的 录 源 。 因 推理 最 后 使 人 得 到 他 所 追求 的 个 体 物 一 一 具有 有 效 
运作 能 力 的 东西 。 (PV 正 -355，56 ) 


( 三 ) 知 党 的 真 伪 
甲 “ 正 确 的 知 的 定义 

能 够 带 来 正确 知识 的 知 ( 量 ) ， 是 怎样 的 东西 呢 ? 法 称 在 此 提出 以 
下 两 个 定义 ， 

(一 ) 不 矛盾 

(二 ) 阐明 “未 知 的 实在 ”的 知 
乙 ” 知 党 的 无 矛盾 性 

以 上 的 定义 ， 同 时 适用 于 知觉 与 推论 。 现 在 我 们 这 篇 文章 的 主题 是 
知觉 论 ， 故 先 以 知觉 为 焦点 来 叙述 。 所 谓 “ 不 矛盾 ”， 是 指 其 知 的 内 容 
与 实在 不 矛盾 。 这 似乎 没有 什么 了 不 得 的 困难 ， 其 实 是 含有 极 难 解 的 问 
题 在 内 哩 。 这 问题 即 是 ， 知 与 实在 不 矛盾 ， 所 谓 知 的 妥当 性 的 知 ， 如 何 
成 立 呢 ? 又 这 妥当 性 如 何 被 知 呢 ? 前 者 是 知 的 妥当 性 的 根据 问题 ， 后 者 
是 知 的 妥当 性 的 判断 问题。 

关于 这 些 问题 ， 我 们 且 先 介绍 一 下 正 理学 派 与 弥 曼 差 学 派 的 见解 。 
( 注 三 ) 

正 理学 派 以 为 ， 知 觉 之 为 真 为 伪 ， 其 原因 并 不 在 知觉 自身 ， 而 在 其 
他 方面 。 即 是 ， 使 知觉 生起 的 各 种 因素 的 殊 胜 的 性 质 一 一 具体 地 说 即 是 
感官 的 健全 性 、 对 象 的 接近 、 足 够 的 光 、 感 官 与 对 象 的 足够 的 结合 一 
能 把 其 妥当 人 性 给 予 知 ， 或 各 种 因素 的 缺陷 一 一 感官 的 疾患 、 对 象 的 不 接 
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近 、 光 的 不 充足 、 感 官 与 对 象 的 不 充分 的 结合 一 一 给 知 党 带 来 非 妥 当 性 。 
即 是 说 ， 知 觉 的 妥当 性 是 “他 立 的 ”。 

外 , 正 理学 派 以 为 , 有 关 知 党 的 妥当 性 与 非 雪 当 性 的 判断 , 都 是 “ 依 
待 他 者 ”。 例 如 ， 当 看 到 日 色 沙 状 的 物质 ， 而 知 党 其 为 砂糖 ， 关 于 这 知 
的 真 伪 的 判断 ， 必 须 等 待 后 来 的 体验 。 例 如 ， 后 来 知觉 其 为 甜 味 ， 便 可 
由 此 推理 出 前 此 的 知觉 为 真 ;和 奉 知 党 其 为 咸 味 ， 便 知 前 此 的 知 党 为 伪 。 

正 理 学 派 即 这 样 地 从 其 他 的 因素 中 寻求 知 党 的 妥当 性 与 非 妥 当 性 的 
根据 ， 其 判断 灾 在 他 处 寻求 。 因 此 ， 他 们 的 这 种 想法 ， 被 称 为 “他 立 忆 
当 性 说 ”。《〈 注 四 ) 不 过 ， 这 种 思考 实 有 如 下 的 重大 的 弱点 。 如 先前 所 举 
的 砂糖 的 知 党 的 场合 ， 借 以 检 证 这 知 党 的 尼 当 性 的 后 来 的 体验 一 一 甜 的 
知 党 一 一 伙 一 定 要 是 真 的 。 但 这 真实 性 如 何 被 知 呢 ? 依 正 理学 派 的 想法 ， 
当然 这 又 是 “ 依 待 其 他 的 体验 了。 这样 下 去 , 必 至 于 “无 穷 推 淹 ” 而 后 已 。 
结果 ， 知 的 妥当 性 还 是 无 法 确证 出 来 。 

现在 看 弥 曼 差 学 派 的 说 法 。 他 们 以 为 知 的 妥当 性 本 有 地 具足 于 知 的 
自身 中 。 所 生起 的 知 能 以 目 己 的 力量 来 认识 对 象 ， 其 妥当 性 本 有 于 知 的 
自身 中 。 

又 关于 其 妥当 性 如 何 能 被 知 一 问题 ， 这 学 派 以 为 ， 这 在 与 知 的 生起 
的 同时 ， 已 清晰 地 被 目 党 出 来 了 。 例 如 ， 当 我 们 知 党 到 火 时 ， 同 时 即 明 
确 地 上 自 党 到 这 知觉 是 真 的 。…… 故 知 党 的 妥当 性 对 于 知 党 上 自身 来 说 ， 是 
自明 的 。 他 们 的 这 种 思考 ， 被 称 为 “ 目 立 尼 当 性 说 ”。 

在 知 党 的 非 妥 当 性 方面 ， 他 们 与 正 理学 派 一 样 ， 视 之 为 “他 立 的 ”。 
即 是 ， 知 党 的 非 妥 当 性 ， 其 基本 原因 在 于 使 知觉 生起 的 各 种 因素 的 缺 
陷 一 一 如 感官 的 疾患 等 。 其 次 ， 关 于 知 的 非 妥 当 性 的 判断 ， 亦 可 在 发 现 
各 种 因素 的 缺陷 后 作出 ， 或 可 根据 与 这 知 沉 相 异 的 体验 而 作出 。 璧 如 ， 
知 党 到 “ 蛇 ” 以 后 ， 平 心静 气 再 看 ， 或 在 足够 明亮 的 条 件 下 再 看 ， 而 知 
为 一 条 绳 时 ， 则 可 依 对 这 绳 的 知 党 ， 而 否定 前 此 的 凡 的 知 党 的 妥当 性 。 

弥 曼 差 学 派 的 这 个 说 法 ， 并 没有 像 在 正 理 学 派 中 所 见 到 的 “无 穷 推 
湖 ” 的 难点 ,但 其 中 却 有 恤 外 的 困难 。 而 且 的 确 ， 在 我 们 的 日 和 贡生 活 中 ， 
在 多 数 情况 下 我 们 知 党 某 些 东西 时 ， 总 是 同时 相信 这 知 党 的 妥当 性 的 。 
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这 是 由 于 我 们 在 日 常生 活 中 少 遇 到 障碍 少 出 错 而 使 然 。 弥 受 差 学 派 的 “上 月 
立 妥 当 性 说 ”， 即 依 这 极其 一 般 性 的 经 验 而 来 。 但 此 中 已 显示 出 理论 的 
弱点 了 。 人 例如， 他们 说 ， 与 知觉 生起 的 同时 ， 即 自沉 到 其 慨 当 性 ， 那 是 
由 于 在 知 党 的 各 种 因素 中 见 不 到 其 缺陷 的 缘故 。 而 且 的 确 ， 倘 和 硬 见 不 到 
缺陷 , 即 此 一 一 不 需 任何 的 努力 一 一 便 可 排除 对 知 的 廖 误 性 的 疑惑 。(SV 
I -52 ) 不 过 ， 所 谓 “ 见 不 到 缺陷 ”， 是 极其 主观 的 事 。 这 并 不 表示 “无 
缺陷 ”。 由 于 不 能 在 各 种 因素 中 确定 “无 缺陷 ”， 故 这 知 党 的 妥当 性 即 
成 可 颖 。 (KaadSV I -52 ) 

另外 ， 对 于 弥 曼 差 的 说 法 ， 我 们 可 作 如 下 的 批判 。 倘 知 知 党 其 目 刁 
即 本 有 地 是 妥当 的 话 ， 则 何以 会 由 后 来 相 异 的 其 他 的 知 的 生起 ， 而 被 视 
为 伪 呢 ? 例如 ， 在 知觉 为 “ 蛇 ” 以 后 ， 其 后 经 验 到 这 其 实 是 绳 的 场合 ， 
倘 春 知 觉 本 来 是 有 当 的 话 ， 因 而 凡 的 知觉 本 来 亦 应 是 妥当 的 ， 则 这 此 的 
知 党 便 不 能 因 后 来 的 绳 的 知觉 而 被 视 为 伪 了 。 (Kaiad SV I -57) 这 是 弥 
曼 差 学 派 的 “ 目 立 尼 当 性 说 ”的 难点 。 

法 称 又 如 何 想 呢 ? 他 说 : “无 矛盾 即 是 实现 〈 被 期 待 着 的 ) 有 效能 
力 。”(PV IT -lbc) 例如 ， 假定 现 在 有 人 看 见 有 火烧 着 一 些 东西 ， 则 由 
眼 双 党 到 火 时 ， 这 火 的 视 党 的 妥当 性 ， 可 以 说 成 立 于 这 人 的 能 够 经 验 到 
“ 烧 ” 这 样 的 有 效 的 动作 中 。 根 据 注 解法 称 著作 的 天 主 慧 ( Devendrabuddhi， 
六 三 O 一 六 九 〇 左右 ) 、 释 迦 慧 (和 于 yamati， 六 六 〇 一 七 二 O 〇 左右 ) 、 意 车 
吉 ( Manorathanandin , 一 〇 一 一 三 世纪 左右 ) 的 说 法 , 法 称 的 意思 是 这 样 : 
火 的 视觉 的 妥当 性 在 于 这 些 现象 ， 例 如 把 一 些 东 西 置 于 这 火 上 ， 而 能 看 
到 它 燃 烧 ; 又 或 接触 火 ， 而 感到 热 。 就 下 图 来 说 ， 视 觉 A 的 妥当 性 ， 成 
立 于 视觉 B 旋 至 触 党 C 的 存在 。 换 句 话 说， 视觉 B 万 至 触 党 C 是 视觉 A 
的 尼 当 性 的 决定 因素 。 因 此 ， 这 是 “他 立 妥 当 性 说 ”。 

火 一 视觉 A 

火 〈 燃 烧 某 物 的 火 ) 一 > 视觉 B 

火 〈 热 的 火 ) 一 触 党 C 

这 并 不 是 说 ， 在 视觉 B、 触 党 C 在 现实 中 生起 之 前 ， 视 党 A 的 妥当 
性 不 能 决定 。 由 于 某 些 缘故 , 视觉 B、 触 党 C 也 可 以 不 生起 的 , 即使 如 此 ， 
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视 党 A 也 可 以 说 其 妥当 性 。 我 们 应 说 ， 视 觉 B、 触 党 C 的 生起 的 可 能 性 ， 
可 保证 视觉 A 的 妥当 性 。 

这 里 要 问 的 是 ， 视 觉 A 如 何 能 获 致 这 可 能 性 呢 ? 即 是 说 ， 火 的 视觉 
A 对 火 来 说 没有 矛盾 ， 其 根据 是 什么 呢 ? 这 即 是 这 样 的 事实 : 火 的 视觉 
基于 火 的 实在 而 生 。 即 是 说 ， 由 于 火 的 视觉 基于 火 的 实在 而 生 ， 故 火 的 
视觉 对 于 火 的 实在 来 说 ， 没 有 刻 盾 。 由 是 ， 知 党 的 无 矛盾 性 在 知觉 的 生 
起 的 同时 ， 即 具足 于 其 自身 中 ， 这 即 是 “上 自立 的 ”之 意 。 

又 ， 如 以 上 所 说 ， 知 党 的 妥当 性 依 待 后 来 的 经 验 而 被 知 。 但 在 某 些 
场合 ， 知 党 的 妥当 性 亦 可 依 待 知 党 自身 而 被 自觉 出 来 。 这 是 对 象 不 断 被 
经 验 被 熟 习 的 场合 。 最 初 的 经 验 的 场合 是 “他 立 的 ”。 辟 如， 最 初 见 到 
煤气 的 火 的 人 ， 并 不 能 明确 地 知道 是 火 。 他 怀 着 疑心 ， 或 者 把 某 些 东 西 
放 到 上 面 吧 ， 或 者 把 手 移 过 去 吧 。 当 他 见 到 那 东 西 燃烧 时 ， 或 他 的 手感 
党 到 热 时 ， 才 能 确定 ， 最 初 的 火 的 视觉 是 真 的 。 这 即 表示 ， 对 于 知觉 的 
妥当 性 的 判断 是 “他 立 的 ”。 但 假如 人 时 常 经 验 到 煤气 的 火 ， 则 在 看 到 
煤气 的 火 的 同时 , 即 能 明确 地 就 视觉 自身 而 知道 这 视觉 的 妥当 性 、 确 实 性 。 
这 种 对 知觉 的 妥当 性 的 判断 则 是 “自立 的 ”。 

在 另 一 种 情况 ,譬如 入 见 不 到 火 , 却 在 想 着 ,这 是 什么 事故 引起 的 呢 ? 
是 赤红 的 宝石 呢 ? 抑 是 火 呢 ? 因而 感到 迷 帆 。 当 人 不 能 消解 这 迷 避 ， 又 
不 能 以 其 他 的 知觉 一 一 例如 触觉 一 一 来 确定 时 , 却 见 到 有 烟 从 那里 冒 出 ， 
因而 推理 出 那 是 火 。 这 种 情况 ， 是 透 过 由 烟 的 推理 以 确定 最 初 的 火 的 知 
党 的 妥当 性 。 故 这 种 对 妥当 性 的 判断 是 “他 立 的 ”。 

释 迦 慧 即 得 出 这 样 的 结论 : 对 知 党 的 慨 当 性 ( 的 判断 ) , 是 “自立 的 ” 
和 “他 立 的 ”。 ( 注 五 ) (PVT (S) 91b”) 

办 亲 那 灭 说 与 无 矛盾 性 

不 过 ， 佛 教 认 识 论 者 吸收 了 经 量 部 的 刹那 灭 说 ， 视 对 象 为 刹那 的 存 
在 。 这 就 探究 知觉 的 真 伪 来 说 ， 有 一 问题 是 必须 解决 的 。 这 即 是 ， 当 我 
们 说 依 后 来 的 知 党 来 确定 某 一 知觉 的 妥当 性 时 ， 我 们 是 假定 这 知觉 是 以 
同一 东西 为 对 象 的 。 就 下 图 来 说 ， 当 以 视觉 B 来 确定 视觉 A 的 妥当 性 时 ， 
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我 们 是 假定 火 b 与 火 a 是 同一 的 火 的 。 但 刹那 灭 说 却 否定 了 这 个 假定 。 
由 于 火 只 是 刹那 地 存在 ， 故 火 b 与 火 a 是 各 别 的 存在 。 由 于 对 象 的 相 异 ， 
故 不 能 以 视觉 B 来 决定 视觉 A 的 妥当 性 。 

火 a 一 > 视觉 人 

火 b〈 燃 烧 茶 物 的 火 ) 一 > 视觉 也 

对 于 这 个 问题 ， 帝 释 党 的 想法 如 下 。 通 常人 们 并 不 意识 到 火 a 与 火 b 
的 差别 ,而 视 两 者 为 同一 ,故此 中 并 无 问题 .就 真实 来 说 ,两 者 是 有 差别 的 
但 震 无 火 a， 则 亦 无 火 b， 故 视觉 B 的 对 象 ， 还 是 以 火 a 为 基本 。 (PVP， 
V3a”) 即 是 说 ， 此 中 的 问题 ， 可 依 现实 的 日 常 体验 得 到 解决 ， 其 理论 则 
要 放弃 了 。 

本 关于 新 的 知 

如 上 所 述 , 作为 正确 的 知识 的 录 源 的 知 ,， 必须 是 没有 政 盾 的 每 当 性 。 
且 这 必须 审 来 新 的 知识 。 法 称 说 这 是 “前 明 “未 知 的 实在 ”的 知 ” (PV 
IH -5cd) 。 我 们 认识 “已 经 被 知 的 对 象 ”， 些 种 知 ， 即 使 是 没有 矛盾 的 ， 
是 真确 的 ， 也 不 能 算是 知识 的 录 源 〈 量 ) 。 法 称 的 注释 者 们 则 以 为 ， 这 
定义 中 的 “实在 ”一 概念 , 可 以 把 错乱 从 知识 的 凡 源 中 除却 开 来 。 例 如 ， 
人 在 某 些 情况 之 下 , 会 把 月 亮 看 成 两 重 。 这 样 的 错乱 , 目 不 能 前 明 “实在 ”， 
因而 亦 不 能 加 到 知识 的 果 源 方面 去 。 


(四 ) 知觉 的 要 素 

甲 ” 认 识 者 与 认识 

一 般 视 知 为 “ 基 人 认识 某 对 象 ”。 即 是 说 , 知 可 分 为 认识 者 (pramar ) 、 
对 象 ( prameya ) 与 认识 (prama ) 三 要 素 。 或 者 再 加 上 认识 的 原因 (karana ) 
这 一 要 素 ( 注 六 ) 。 在 印度 ， 很 多 学 派 都 把 认识 的 原因 加 上 去 ， 而 成 四 要 
素 。 此 中 我 们 亦 就 四 要 素来 考察 佛教 认识 论 的 知 党 说 。 

首 和 匈 看 认识 者 。 佛 教 并 不 承认 有 作为 独立 主 等 者 的 自我 的 存在 ， 当 
然 不 视 认 识 者 为 认识 活动 的 主体 。 然 而 在 佛教 中 , 是 什么 东西 去 认识 呢 ? 
关于 这 点 ， 在 佛教 内 部 亦 有 不 同 的 说 法 ， 如 感官 认识 说 、 知 认识 说 等 。 
感官 认识 说 以 感官 为 认识 者 , 知 认识 说 则 以 知 为 认识 者 。 这 两 者 的 论争 ， 
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在 《 俱 含 论 》 (《 大 正 藏 》 卷 二 九 ， 页 一 O ，e 第 二 O 行 以 下 ) 中 有 说 明 。 感 
官 认 识 说 是 有 部 的 正面 的 理论 ; 《 俱 舍 论 》 亦 有 介绍 其 他 经 量 部 的 说 法 
(同上 ,pb 第 一 行 以 下 ) 。 根 据 此 中 的 记载 ， 经 量 部 并 不 取 以 上 两 者 的 说 法 。 
他 们 以 为 ， 由 于 “认识 ”作用 其 自体 并 不 存在 ， 因 而 对 “是 什么 东西 去 
认识 ”一 问题 的 讨论 ， 并 无 意义 。 他 们 的 想法 是 这 样 : 当 感官 、 对 象 与 
心 和 合 时 , 便 生 知 党 。 但 在 这 种 情况 的 知 党 中“ 把握 对 象 ” 的 能 动 的 作用 ， 
并 不 是 实在 。 当 感官 等 和 合 时 ， 其 结果 只 是 知觉 的 产生 。 知 党 与 对 象 的 
关系 ， 并 不 是 知觉 把 握 对 象 这 种 关系 ， 这 不 是 以 手 担 物 的 那 种 。 在 对 象 
与 知觉 之 间 ， 只 有 由 对 象 而 生 知 的 那 种 因果 关系 而 已 。 

但 知 党 总 是 “对 于 对 象 的 认识 ”， 这 是 不 变 的 。 则 知觉 的 “对 于 对 
象 的 认识 ”, 是 怎么 一 回 事 呢 ? 经 量 部 的 想法 是 这 样 : 知 对 于 对 象 来 说 ， 
是 完全 不 起 作用 的 ， 它 只 是 拟 似 对 象 而 生 。 果 对 于 因 虽 不 起 任何 作用 ， 
但 在 拟 似 因而 起 时 ， 可 以 说 “ 取 因 之 相 ”。 同 样 ， 知 亦 可 在 拟 似 对 象 而 
生 时 ， “把 握 对 象 ”。 ( 同上, 页 一 五 七 , b 第 二 O 行 以 下 ) 例如 , 子女 ( 果 ) 
拟 似 双亲 (〈 因 ) 而 生 时 ， 可 以 说 ， 这 子女 “ 套 取 ”双亲 的 容 观 。 同 样 ， 
知觉 认识 对 象 ， 也 可 以 表现 为 “ 拟 似 对 象 而 生 ”。 

依从 陈 那 说 法 的 佛教 认识 论 者 ， 在 这 方面 ， 全 部 采取 经 量 部 的 这 种 
说 法 。 法 称 说 : 


自己 具有 这 (对 象 的 相似 性 ) 的 这 (知觉 ) ， 宛 如 以 对 象 
认识 为 自体 ， 把 作用 加 到 对 象 方 面 去 而 显现 。 何 以 故 呢 ? ( 实 
际 上 ) 自己 并 没有 ( 能 动 的 ) 作 用 ,不 过 根据 这 ( 对象 的 相似 性 ) ， 
这 《知觉 ) 便 确 立 起 来 。 (PYV 亚 -307cd, 308 ) 


例如 ， 世 间 中 的 果 ， 即 使 没有 对 于 因 的 能 动 的 作用 ， 由 于 
能 拟 似 于 因而 生 ， 故 可 称 为 “ 取 因 之 相 ”。 (PYV 亚 -309 ) 


知觉 不 能 好 像 以 手 握 物 那样 ， 把 握 对 象 。 在 知觉 中 ， 并 没有 这 种 意思 
的 对 于 对 象 的 把 握 。 知 党 只 是 挟 带 对 象 的 相 状 而 显现 ， 换 言 之 ， 即 拟 似 对 
象 而 生起 。 所 谓 知觉 认识 对 象 ， 只 是 知觉 拟 似 对 象 而 生 的 比喻 表现 而 已 。 
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法 称 与 经 量 部 同样 以 知觉 是 由 感官 、 对 象 与 心 的 和 合 而 生 ， 与 陈 那 
的 意见 并 无 大 的 差异 。 此 中 并 无 所 谓 “ 认 识 ” 的 能 动 的 认识 作用 ， 只 是 
就 挟 带 对 象 的 相 状 而 生起 ， 而 称 为 “对 于 对 象 的 认识 ”。 

乙 ” 对 象 

现在 说 到 对 象 方面 。 在 知 中 ,并 没有 所 谓 " 认 识 " 的 积极 的 能 动 的 作用 ， 
对 象 并 未 直接 地 被 认识 。 在 知 中 ， 所 谓 “ 对 于 对 象 的 认识 ”， 只 是 挟 带 
对 象 的 相 状 而 生起 这 相 状 ; 这 在 对 象 方面 来 说 ,是 把 目 己 的 相 状 给 予 知 党 ， 
这 和 是 所 谓 “ 被 认识 ”。 (PYV 焉 -247 ) 

经 量 部 以 对 象 《 所 缘 ) 的 条 件 有 二 : 

(一 ) 作为 知 的 原因 

(二 ) 能 把 目 己 的 相 状 给 予 知 

法 称 全 盘 承 禾 了 经 量 部 的 这 种 说 法 。 他 说 : 


实际 上 ， 果 《知觉 ) 具有 多 种 的 因 ， 当 随 顺 着 这 些 因 中 的 
某 一 东西 ( 甲 ) 而 生 时 ， 可 以 说 ，“ 这 (知觉 ) 持 有 相 状 ， 这 
是 这 东西 〈《 甲 ) 所 给 予 者 ”; 或 说 “这 东西 ( 甲 ) 为 这 (《( 知 党 ) 
所 把 握 ”。 (PV 亚 -248，of. PV 焉 -224 ) 


法 称 的 所 说 ， 实 是 经 量 部 所 说 的 对 象 的 两 条 件 之 意 。 

对 象 与 知 的 天 系 既 如 上 面 所 说 ,但 这 对 象 一 一 ”把 目 己 的 相 状 给 予 知 ” 
的 对 象 一 一 目 喘 到 底 是 怎样 的 存在 呢 ? 这 是 一 个 存在 论 的 问题 。 不 过 ， 
由 于 这 与 认识 论 有 重要 的 关联 ， 故 要 略 加 讨论 。 

印度 的 各 哲学 学 派 各 持 其 自身 的 存在 论 ， 而 互相 和 争论。 佛教 内 部 亦 
有 一 些 不 同 的 说 法 ， 这 里 不 一 一 述说 。 但 就 佛教 认识 论 者 所 依据 的 见解 
来 说 ， 则 是 条 那 灭 说 与 极 微 说 。 简 单 地 说 ， 前 者 指 一切 存 在 只 有 刹那 的 
存在 性 ; 后 者 指 真 正 存在 的 ， 只 有 极 微 。 法 称 大 抵 全 盘 承 袭 了 这 些 说 法 ， 
不 过 ， 他 的 存在 论 的 基础 ， 却 在 “所 谓 存 在 即 是 具有 有 效 的 运作 能 力 ” 
的 贷 法 ， 亦 即 是 “存在 等 于 能 力 ” 的 说 法 。 而 当 他 以 其 存在 论 关 涉 到 其 
自 吴 的 认识 论 时 , 亦 以 “存在 等 于 能 力 ” 说 为 基础 。 此 中 有 两 点 值得 注意 : 

《一 ) 只 有 共有 有 效 的 运作 能 力 的 东西 , 才 是 真正 的 存在 ( 胜 义 有 ) 
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( 注 七 ) 。 (PV 下 -3ab ) 这 是 知 一 一 知觉 、 推 理 一 -的 唯一 的 对 象 。 关 
于 这 点 ,我们 在 上 面 已 叙述 过 了 。 简 单 地 重 述 一 遍 , 即 是 ,人 的 认识 的 活动 ， 
必 期 待 某 种 利益 的 获得 ， 或 某 一 目的 的 达成 。 因 此 ， 只 有 具有 某 些 有 效 
的 运作 能 力 的 东西 ， 才 能 成 为 认识 的 对 象 。 这 表示 法 称 的 认识 论 具 有 实 
用 主义 的 倾 问 。 

(二 ) 其 次 ， 在 “存在 等 于 能 力 ” 的 说 法 中 ， 即 使 视 这 能 力 为 使 知 
生起 的 能 力 ， 这 亦 是 认识 论 的 问题 。 法 称 仿效 经 量 部 的 说 法 ， 举 出 “ 知 
的 原因 ”， 视 为 知觉 的 对 象 的 两 个 条 件 之 一 ， 亦 是 此 意 。 这 样 ， 以 有 效 
的 运作 能 力作 为 使 知觉 生起 的 对 象 的 能 力 , 在 佛教 认识 论处 理 极 微 说 时 ， 
能 够 担当 一 定 的 理论 任务 。 

圣 典 中 有 “感官 知觉 以 极 微 的 集合 为 对 象 ”的 说 法 。 我 们 当 如 何 解 
释 这 说 法 呢 ? 这 涉及 极 微 说 与 认识 论 的 关系 问题 。 极 微 是 实在 的 东西 。 
但 个 别 的 极 微 不 能 成 为 感官 知觉 的 对 象 ; 极 微 要 集合 起 来 ,才能 成 为 对 象 。 
但 这 “ 极 微 的 集合 ”是 什么 东西 呢 ? 此 中 便 有 一 疑问 : 极 微 的 集合 可 能 
只 是 概念 ( 共 相 ) 而 已 ， 在 外 界 并 无 其 实在 性 。 

对 于 这 个 疑问 ， 法 称 有 如 下 的 看 法 。 当 散在 的 极 微 a b c…… 集 合 起 
来 时 ， 这 些 集合 起 来 的 极 微 ， 与 散在 时 比较 ， 已 成 为 异 质 的 东西 。 即 是 
说 , 这 已 具有 能 力 , 能 使 一 种 知 A 生起 了 。 在 这 种 场合 中 , 极 微 ab c…… 
并 不 是 各 各 单独 生起 知 A， 而 是 由 于 与 其 他 极 微 相互 近 接 ， 而 生起 知 。 
极 微 a 与 近 接 的 极 微 b c…… 相 应 合 ， 因 而 具有 生起 知 A 的 能 力 ; 极 微 b 
亦 与 近 接 的 极 微 ac…… 相 应 合 ， 因 而 具有 生起 知 A 的 能 力 ; 其 他 的 极 微 
c d…… 亦 依 于 同样 方式 ， 而 具有 生起 知 A 的 能 力 。 知 A 即 这 样 由 各 极 微 
所 具有 的 能 力 ， 纤 合 起 来 而 生起 。 这 耕 从 知 A 方面 说 ， 在 知 A 中 ， 并 不 
是 对 于 集合 起 来 的 极 微 a b ec……, 逐个 一 一 地 认识 , 却 是 以 极 微 ab c…… 
的 集合 为 对 象 。 (PV 亚 -196 ) 

这 样 , 极 微 即 由 于 相互 接近 ,而 具有 散在 的 极 微 所 无 的 殊 胜 之 点 一 一 
生起 知 党 的 能 力 。 而 且 ， 这 些 极 微 亦 把 一 种 表象 给 予 知觉 。 因 此 ， 可 说 
集合 起 来 的 诸 极 微 是 “ 害 认 识 的 东西 ”。 (PV 下 -223，224 ) 

这 种 以 没有 间隙 的 近 接 的 诸 极 微 为 感官 知 的 对 象 ， 可 以 说 是 经 量 部 
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的 主张 。 

两 认识 的 原因 

对 于 知 党 四 要 素 之 一 的 “认识 的 原因 ”， 法 称 的 意见 是 怎样 的 呢 ? 
我 们 的 知觉 经 验 的 结果 , 必须 是 对 对 象 的 认识 。 这 所 谓 “ 对 对 象 的 认识 ”， 
即 是 知觉 挟 融 对 象 的 相 状 而 生 , 换言之 ,， 即 拟 似 对 象 而 生 。 在 这 个 场合 ， 
其 认识 的 原因 是 什么 呢 ? 

为 了 突出 佛教 认识 论 的 特色 ， 我 们 先 介 绍 与 佛教 相对 立 的 正 理 学 
派 与 骂 曼 差 学 派 的 看 法 。 正 理学 派头 认 两 种 因果 关系 。 据 瓦 效 耶 耶 那 
(Vitsyayana， 三 五 O 左 右 ) ， 这 即 是 

(一 ) 感官 与 对 象 的 结合 一 感官 知 (知觉 ) 

(二 ) 感 官 知 一 “这 是 应 舍弃 的 ”或 “这 是 应 取 的 ”或 “这 是 无 关系 的 ” 
的 判断 (NBhadNSI-i-3 ) 的 因果 。 马 地 阿达 克拉 《〈Uddyotakara， 六 世纪 后 
半 叶 ) 则 以 第 〈 一 ) 者 为 感官 一 感官 与 对 象 的 结合 一 认识 作用 〈 量 ) 一 
知识 的 关系 。 (NV, p. 5, 1.16f ) 乌 地 阿达 克拉 又 就 知识 的 原因 方面 提出 
两 点 ， 解 释 本 来 认识 者 与 对 象 亦 是 原因 ， 何 以 只 取 认 识 作 用 之 故 。 

(一 ) 认识 者 与 对 象 在 认识 作用 进行 的 时 点 中 ， 其 目的 已 达成 ; 但 
认识 作用 则 在 这 时 点 中 ,其 目的 尚未 达成 , 故 只 有 认识 作用 是 知识 的 原因 。 

(NV，p. 5, 11, 26-28 ) 

(二 ) 认识 作用 是 最 为 殊 胜 的 原因 。 认 识 者 与 对 象 不 是 最 为 丈 胜 的 
原因 。 现 在 问题 中 的 “ 因 ”( 量 ) 是 最 殊 胜 的 原因 。 故 只 有 认识 作用 是 
原因 。 ( 注 八 ) (NV.p.6.11.20-23 ) 

又 ,不 管 是 瓦 效 耶 耶 那 或 乌 地 阿达 克拉 ,都 只 举 出 感官 与 对 象 的 结合 ， 
作为 感官 知 乃 至 认识 作用 的 原因 。 这 只 是 举 出 感官 知 中 的 某 一 特定 的 原 
因而 已 。 实 际 上 ， 其 他 如 自我 与 意 (内 官 ) 的 结合 ， 意 与 感官 的 结合 ， 
亦 是 原因 的 。 (NBh ad NS I-i-4 ) 

弥 曼 差 学 派 的 想法 则 如 下 。 感 官 、 感 官 与 对 象 的 结合 、 意 与 感官 的 
结合 、 自 我 与 意 的 结合 ， 这 些 作 用 ， 都 是 感官 知 的 原因 。 我 们 可 以 都 视 
之 为 原因 ; 另外 ,又 由 于 倘 耕 没有 了 其 中 任何 一 者 ,感官 知 都 不 能 产生 ， 
故我 们 可 把 它们 全 体 ， 视 为 一 个 原因 。 (SV KW -60, 61 ) 又 在 这 些 原 因 中 ， 
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由 于 自我 与 意 的 结合 ， 与 感官 知觉 最 为 接近 ， 最 为 殊 胜 ， 故 亦 可 以 视 为 
唯一 真正 的 原因 。 (SV KW -68 ) 总 结 以 上 ， 可 得 

(一 ) 感官 、 感 官 与 对 象 的 结合 、 意 与 感官 的 结合 、 自 我 与 意 的 结 
合 一 感官 知 的 因果 。 另 外 , 弥 曼 差 学 派 又 从 其 他 的 观点 叙述 知 的 因果 关系 。 
例如 “ 持 杖 的 人 ”这 种 知 。 这 是 以 对 限定 物 〈 杖 ) 的 知 为 因 , 而 生起 结果 ， 
这 即 是 对 所 限定 物 ( 持 杖 的 人 ) 的 知 。 (SV K -70 ) 而 这 对 限定 物 的 知 ， 
又 由 对 限定 物 的 感觉 (ilocana ) 而 生 。(SV FV -71) 又 由 对 所 限定 物 的 知 ， 
可 生起 对 所 限定 物 的 判断 , 如 "这 是 应 舍弃 的 ”, 或 “这 是 应 取 的 ”, 或 “这 
是 无 关系 的 ”。 或 者 就 这 些 判断 ， 而 想起 与 这 所 限定 物 纠缠 在 一 起 的 过 
去 的 经 验 。 (SV F -73 ) 由 以 上 可 得 

(二 ) 对 限定 物 的 感觉 一 对 限定 物 的 知 一 对 所 限定 物 的 知 (一 想起 ) 
一 “这 是 应 舍弃 的 ”等 的 判断 的 因果 。 

至 于 法 称 的 看 法 又 是 怎样 的 呢 ? 如 上 面 所 述 ， 正 理学 派 与 弥 曼 差 学 
派 都 把 知 的 原因 与 结果 ， 视 为 互相 别 异 的 东西 。 例 如 以 径 切 本 的 情况 ， 
答 是 因 ， 切 断 是 果 , 这 两 者 是 互相 别 异 的 存在 。(SV KW -75 ) 法 称 则 以 为 ， 
知 的 因 与 果 ， 并 不 是 相互 别 异 的 ， 因 与 果 是 在 一 认识 经 验 中 成 立 。 在 要 
前 明 法 称 的 看 法 之 前 ,我们 得 先 了 解 他 说 认识 的 原因 ( 量 和 ,其 所 谓 “ 因 ”， 
到 底 是 什么 意思 。 按 : 因 是 有 多 种 的 ， 但 法 称 以 为 ， 当 我 们 讨论 认识 的 
因果 时 ， 所 谓 “ 因 ”， 应 指 最 后 决定 认识 的 那个 原因 。 如 上 面 所 述 ， 正 
理学 派 并 不 视 认 识 者 与 对 象 为 对 于 对 象 的 知识 的 原因 ， 它 的 以 认识 作用 
为 因 ， 或 者 弥 曼 差 学 派 以 意 与 目 我 的 结合 ， 为 感官 知 的 真正 的 原因 ， 两 
者 都 以 “最 终 的 决定 的 因 ” 的 意思 ,来 理解 认识 的 原因 。 法 称 的 理解 亦 
是 同样 的 。 但 最 终 决定 知 的 原因 ,具体 地 说 ， 是 什么 东西 呢 ? 关于 这 点 ， 
法 称 却 持 与 披 等 完全 不 同 的 见解 。 他 以 为 ， 璧 如 是 青色 吧 ， 只 有 把 这 “ 认 
识 育 色 的 知 ” 决 定 为 青色 的 知 〈 不 是 黄色 的 知 ) 的 要 因 ， 才 是 最 终 地 决 
定 知 的 原因 。(PYV 亚 -302 ) 而 这 样 的 要 因 , 必定 是 在 知 自 身 中 。(PV 严 -303， 
304 ) 这 即 是 ， 知 具足 着 对 象 的 相 状 而 生 ， 所 谓 对 象 相 性 〈artharaata)。 
换言之 , 这 即 是 知 拟 似 对 象 ,所 谓 对 象 相似 性 ( arthasaripya )。(PV 亚 -305 ) 
只 有 在 知 具 足 青 色 之 相 而 生 时 ， 才 能 决定 这 知 是 “青色 之 知 ”。 
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故 对 于 对 象 的 认识 ， 是 知觉 具足 对 象 的 相 状 而 生起 。 只 有 这 “对 于 
对 象 的 认识 ”， 才 是 结果 。 而 最 终 决定 这 结果 的 ， 是 知 党 挟 带 对 象 的 相 
状 这 一 事实 。 因 此 ， 在 这 认识 〈 知 党 ) 中 的 因 与 果 ， 并 不 是 各 目 别 异 ， 
而 是 在 一 经 验 中 同时 成 立 。 

正 理 学 派 与 弥 曼 差 学 派 在 了 解 原 因为 “最 终 的 决定 的 因 ” 时 ， 都 在 
动力 因 〈nimitta ) 中 求 取 这 原因 。 (CNV, p. 9, 1.18 ) 法 称 则 不 如 是 ， 他 不 
在 离 知 党 而 人 存在 的 动力 因 中 寻求 ， 他 认为 这 东西 正 是 在 知 党 中 ， 而 直接 
地 决定 知 党 。 法 上 (Dharmottara , 七 五 O 一 八 一 DO 左 右 ) 承 作 了 他 的 说 法 ， 
表示 这 因果 关系 不 是 “生起 者 与 被 生起 者 ”的 关系 ， 而 是 “决定 者 与 被 
决定 者 ”的 关系 。 (NBT, p. 82, 11.7-8 ) 


( 五 ) 知 党 的 特性 


甲 ” 无 分 别 

先前 已 说 过 , 知识 的 泉源 ,是 直接 知 〈 现 量 , 知觉 ) 与 间接 知 ( 比 量 ， 
推理 ) 两 种 。 前 者 直接 认识 对 象 ， 后 者 则 要 通过 媒介 来 作 间 接 的 认识 。 
关于 直接 知 〈( 亦 即 是 知觉 ) ， 法 称 承 获 陈 那 的 说 法 ， 表 示 其 特性 为 “ 知 
觉 离 分 别 (kalpana ) ” (PYV 焉 -123a) 。 这 里 我 们 依照 古来 的 习惯 ， 译 
kalpan 为 “分 别 ”。 我 们 不 依 这 分 别 的 普通 意思 , 即 “ 具 有 思虑 分 别 的 人 ” 
的 分 别 之 意 ， 而 用 现代 的 语汇 “概念 的 知 ” 来 了 解 。 法 称 即 就 “名 词 依 
存 的 东西 ” (naasamgraya, PV 亚 -123 ) 而 加 以 说 明 。 依 据 其 注释 者 帝 释 党 
的 说 法 , 这 有 两 个 意思 : “名 词 所 依存 的 东西 ”与 “依存 于 名 词 的 东西 ”。 
( 注 九 ) 譬如 说 ， 我 们 见 到 牛 ， 为 了 将 之 与 不 是 牛 的 东西 区 别 开 来 ， 遂 有 
“ 牛 ” 一 概念 。 ( 注 一 D )“ 牛 ”的 概念 , 是 “ 牛 ” 的 音声 的 根据 ;相反 地 ， 
也 可 以 说 “ 牛 ” 的 概念 依据 “ 牛 ”的 音声 而 生 。 所 谓 分 别 , 即 以 这 样 的 “ 概 
念 ”为 本 质 的 知 。 

在 这 种 情况 ， 分 别 并 不 和 与 言说 音声 结 附 在 一 起 。 倘 春分 别 第 与 言 
说 音声 结 附 在 一 起 ， 则 枫 儿 不 知道 言说 音声 ， 其 知 便 都 没有 分 别 了 。 法 
称 为 了 避免 这 种 误解 ， 因 而 下 了 这 样 的 定义 : “分 别 是 具有 表象 的 知 ， 
这 表象 具有 与 言语 表现 相 结合 的 可 能 性 ”。 (NB I-5, PVin, P.40.1.8 ) 
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但 如 何 知道 知觉 中 没有 分 别 呢 ? 法 称 以 为 ， 关 于 这 点 ， 知 党 自身 即 
能 证 明 ， 或 在 理论 方面 都 能 证 明 。 如 进入 禅定 中 的 人 ， 把 心 从 一 切 对 象 
方面 引领 回来 ， 使 心 至 于 不 动 的 境地 ， 仍 能 在 心中 映 现 现 前 的 对 象 。 其 
感官 自身 能 明 白 地 自觉 到 ， 其 感官 知 中 并 没有 分 别 。 倘 知 其 中 有 分 别 ， 
则 自 当 同时 自觉 到 这 分 别 了 ， 而 在 出 定 后 ， 也 应 有 这 样 的 意念 了 : “我 
在 定 中 的 某 个 时 候 ， 有 某 种 分 别 哩 。” 但 心 的 散乱 停止 时 ， 其 感官 知 并 
无 分 别 的 目 党 ， 后 时 亦 不 起 这 个 时 期 的 分 别 之 想 。 (PYV 下 -124-125 ) 

这 对 于 那些 经 验 过 停止 心 的 散乱 的 人 来 说 ， 是 目 明 的 ; 没有 这 种 经 
验 的 人 ， 则 无 此 自 党 。 此 中 ， 法 称 又 理论 地 证 明 感 官 知 中 没有 分 别 。 这 
论证 可 分 三 点 说 明 。 

(一 ) 首先 ， 分 别 的 本 质 是 某 些 东西 “与 言说 相 结 附 ”， 而 其 原因 
则 是 在 脑海 中 浮现 出 有 关 某 种 言说 的 社会 的 取 问 ; 这 某 种 言说 是 “ 某 些 
东西 即 以 这 样 的 言说 而 钙 表 示 出 来 ”。 但 感官 知 中 并 没有 这 样 的 原因 ， 
也 没有 这 样 的 本 质 。 即 是 说 ， 在 感官 知 中 ， 并 没有 关乎 言说 的 社会 的 取 
回 的 想法 ， 这 言说 也 没有 与 现 前 的 东西 相 绪 附 。 (PYV 正 -174 ) 

(二 ) 又 ， 当 想起 另外 的 事 时 一 一 这 是 一 种 分 别 ， 同 时 可 见 到 现 前 
的 对 象 。 在 这 视觉 中 ， 不 能 想起 有 关 言 说 的 社会 的 取 同 一 一 这 亦 是 一 种 
分 别 。 为 什么 呢 ? 因 不 能 同时 作 两 种 分 别 。 这 样 ， 在 这 视觉 中 ， 由 于 不 
能 想起 社会 的 取 加 ， 故 亦 无 以 此 为 原因 的 分 别 。 (PYV 焉 -175 ) 

(三 ) 又 ,分别 的 对 象 与 感官 知 的 对 象 是 完全 不 同 的 。 先 前 我 们 说 ， 
分 别 是 “把 言说 结 附 到 某 些 东西 方面 去 ”， 但 这 “ 某 些 东西 ”， 绝 不 是 
作为 感官 知 的 对 象 的 个 体 物 。 个 体 物 只 刹那 存在 ， 而 且 只 存在 一 次 。 在 这 
样 的 东西 中 ， 作 为 表示 社会 的 取向 的 言说 ， 是 不 能 有 所 决定 的 ， 抑 亦 无 意 
义 。 言 说 的 决定 ， 必 须 就 普遍 的 东西 而 言 。 这 是 什么 东西 呢 ? 这 即 是 所 谓 
译 为 “ 离 ”“ 排 除 ”“ 相 违 ”。 简 单 地 说 ， 这 即 是 “由 与 这 不 
同 的 全 部 东西 区 分 开 来 ”。 ( 注 一 一 ) 言说 之 作为 社会 的 取向 而 被 决定 ， 
即 是 这 “排除 ”。 而 浮现 起 言说 ,将 之 结 附 起 来 一 一 分 别 ， 亦 是 就 “排除 
而 言 。 这 样 的 分 别 ， 是 对 “排除 ”而 言 ， 而 不 是 对 刹那 的 存在 而 生 。 因 此 ， 
以 个 体 物 为 对 象 的 感官 知 ， 是 没有 分 别 的 。 倘 奉 分 别 与 感官 知 以 相同 的 个 
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体 物 为 对 象 ， 则 感官 知 便 如 分 别 那样 ， 在 没有 外 界 对 象 的 情况 下 ， 都 能 生 
起 了 。 而 感官 知 也 不 能 认识 外 界 的 对 象 了 。 (PV 正 -176 ) 
以 上 是 有 关 感 官 知 (知觉 ) 中 没有 分 别 的 论证 。 
乙 “” 无 错乱 
法 称 在 其 人 《 正 理 一 滴 》 Nyayapindzu ) 与 4 量 抉择 疼 ( Prarnazla-Vinigcaya ) 
中 , 论 及 知觉 的 特性 , 除了 说 到 上 述 的 “无 分 别 ” 一 点 外 , 还 加 上 “无 错乱 ” 
一 点 。 他 说 : “ 知 党 离 分 别 , 无 错乱 。”( 注 一 二 ) (NB I-4. PVin. p.40，1.2 ) 
就 原因 的 不 同 ， 可 把 错乱 分 类 如 下 : 
(一 ) 由 喘 体 的 疾患 而 来 ， 例 如 
(1) 眼睛 肛 胱 ， 把 月 看 成 两 重 。 
(2 ) 吴 体内 的 风 质 、 胆 汁 、 黏液 分 布 消 乱 , 使 患者 见 柱 在 燃烧 。 
(二 ) 由 外 面 的 条 件 而 来 ， 例 如 : 
(1) 急速 转动 火把 ， 匈 如 见 到 旋 火 轮 。 
(2 ) 沿 河 乘 舟 而 下 ， 由 于 人 所 乘 的 船 在 动 ， 因 而 见 到 岸上 的 
树木 好 像 也 在 动 。 


( 六 ) 知觉 的 种 类 

甲 感官 知 

法 称 承 故 陈 那 的 说 法 ， 把 直接 知 〈 现 量 ， 知 觉 ) 加 以 分 类 , 举 出 〈1 ) 
感官 知 、〈2 ) 心 的 感性 (意识 ) 、〈3 ) 知 目 己 的 知 〈 目 证 ) 、(〈4 ) 瑜 
伽 者 的 直 党 。 此 中 最 有 代表 性 的 ， 是 感官 知 。 我 一 直 把 “感官 知 ” 与 “ 直 
接 知 ”、“ 知 党 ”交互 来 用 ， 不 加 区 别 ， 亦 因此 之 故 。 作 为 知识 的 果 源 
之 一 的 直接 知 ， 虽 有 上 列 的 种 类 ， 但 都 具有 直接 知 的 特性 ， 这 即 是 “无 
分 别 ” 与 “无 错乱 ”。 

关于 感官 知 , 迄今 已 说 了 很 多 , 故 没 有 再 述 的 必要 了 。 就 其 种 类 来 说 ， 
依 佛教 的 传统 , 可 分 视觉 ( 眼 识 )、 上 听觉 ( 耳 识 ) 、 嗅 党 (上 鼻 识 )、 味 党 ( 舌 
识 ) 、 触 党 〈 身 识 ) 。 

乙 心 的 感性 

佛教 传统 除 说 上 述 的 五 个 感官 知 外 ， 还 说 到 称 为 “意识 ”的 第 六 种 
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认识 。 所 谓 “ 依 眼 与 色 形 有 眼 识 (视觉 ) 生 ， 乃 至 依 意 与 法 〈 一 切 东 西 ) 
有 意识 生 ”。 

这 里 我 们 依 佛教 的 一 般 习 惯 ， 使 用 “意识 ”这 一 译 语 。 但 这 并 不 是 
现代 意义 的 意识 (consciousness ) 。 这 是 由 心 (又 称 意 ) 而 生 的 认识 ， 
与 视觉 等 由 外 感官 而 生 的 不 同 。 这 是 心 对 现 前 的 对 象 的 感受 作用 ， 思 考 
判断 作用 ， 更 而 是 对 过 去 的 忆 念 作用 ， 或 对 未 来 的 预想 作用 。 又 ， 由 视 
党 等 而 来 的 五 感官 的 知 一 一 如 视觉 只 以 色 形 为 对 象 那 样 一 一 为 各 各 对 象 
所 限定 ， 这 心 的 知 ， 则 可 以 一 切 东 西 (法 ) 为 对 象 。 

故意 识 的 作用 有 多 方面 ， 包 含 思 考 、 判 断 等 一 切 的 分 别 ， 故 我 们 不 
能 视 意 识 为 各 种 知觉 中 的 一 种 。 在 意识 的 这 些 多 种 作用 中 ， 最 初 的 “ 心 
对 现 前 对 象 的 感受 作用 ”， 可 视 为 知觉 中 的 一 种 ， 而 列举 出 来 。 我 们 称 
它 为 心 的 感性 ( mental sensation ) ( 注 一 三 ) 。 

这 心 的 感性 是 什么 样 的 东西 呢 ? 这 在 认识 活动 中 担负 些 什么 任务 
呢 ? 实在 来 说 ， 关 于 这 点 ， 在 佛教 认识 论 中 ， 还 未 能 明确 地 阐明 。 法 上 
说 : “这 所 谓 心 的 感性 的 直接 知 ， 在 定 说 〈 圣 典 ) 中 曾 列 举 出 来 ， 但 这 
并 无 知 的 手段 。” (NBT, p. 63, 1.1 ) 他 以 心 的 感性 为 一 种 独断 的 说 法 。 
在 《 正 理 一 滴 注 释 科 文 》(NyayabinduTkatippan ) 一 书 (此 书 著者 作 
Majllavain ， 此 事 仍 未 明 ) 中 有 说 : “ (由 于 ) 圣 典 中 有 这 样 的 立论 : “ 诸 
比丘 啊 ， 色 形 依 两 方面 而 被 经 验 : 〈 一 是 ) 依 视觉 ，( 二 是 ) 依 因 这 ( 视 
党 ) 而 起 的 心 的 感性 ”， 故 陈 那 师 即 就 直接 知 ( 现 量 ) (的 一 种 ) 而 显 
示 这 心 的 感性 。”(CNBTT, p. 26, 1.10.f ) 莲 华 戒 ( Kamalagila ， 八 世纪 后 半 叶 ) 
也 说 : “由 于 是 定 说 〈 圣 典 ) 所 立 ， 故 此 中 并 未 说 及 心 的 感性 的 特 相 。” 
(TSP ad TS 1330 ) 这 都 把 一 切 委 诸 圣 典 。 

故 佛 教 认识 论 把 心 的 感性 作为 直接 知 的 一 种 而 列举 出 来 ， 列 是 一 种 
独断 的 说 法 。 对 于 它 的 具体 的 内 容 与 任务 ， 仍 未 明确 。 ( 注 一 四 ) 

在 《 正 理 一 滴 注 释 科 文 》 中 (NBTT. p. 30, 1.9%5) ， 有 介绍 智 藏 
(Jaianagarbha， 年 代 不 明 , 但 在 法 上 以 前 , 大 抵 属 中 观 学 派 ) 的 说 法 一 一 
心 的 感性 的 论证 。 ( 注 一 五 ) 这 并 不 是 所 谓 佛教 认识 论 的 说 法 。 法 上 在 上 
面 所 说 的 “这 心 的 感性 …… 并 无 知 的 手段 ”, 实 是 要 破 斥 这 智 藏 的 论证 。 
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但 这 论证 却 对 心 的 感性 的 作用 、 意 义 显示 一 些 消息 ， 这 里 姑 介 绍 一 下 。 
这 是 说 ,在 心中 有 两 个 相 异 的 流 同 ， 其 一 是 感官 知 的 流向 ， 另 一 则 是 “ 依 
心 而 来 的 认识 ”( 意识 ) 的 流向 。 璧 如 说 ， 当 我 们 面 对 着 青色 这 一 对 象 时 ， 
我 们 有 青色 的 感官 知 ， 同 时 也 生起 青色 的 心 的 感性 。 心 的 感性 虽 不 能 个 
别 地 为 感官 知 所 认识 ,但 我 们 却 不 能 说 它 不 存在 。“ 心 的 感性 ”的 存在 ， 
实 可 在 理论 上 加 以 证 明 。 即 是 说 , 我们 谁 也 不 能 否认 我 们 有 “这 是 青色 ” 
的 概念 的 知 〈 分别 ) ， 但 这 概念 的 知 从 何 处 生起 呢 ? 概念 的 知 实 属于 “ 依 
心 而 来 的 认识 ”(〈 意 识 ) 的 流 癌 ， 而 不 属 感 官 知 的 流 回 。 感 官 知 是 依 感 
官 而 来 的 认识 ,概念 知 则 是 依 心 而 来 的 认识 ,两 者 分 属于 完全 不 同 的 流 回 。 
感官 知 不 能 生起 概念 知 。 因 此 ， 与 概念 知 属于 相同 流向 一 一 即 与 概念 知 
同样 是 心 的 认识 一 一 的 对 于 对 象 的 认识 ， 是 必须 要 有 的 。 这 即 是 心 的 感 
性 〈 参 看 下 图 ) 。 以 上 是 智 藏 的 论证 ， 此 中 可 把 心 的 感性 视 为 引起 概念 
和 类 者 。 


由 感官 而 来 的 感性 由 心 而 来 的 感性 
(感官 知 ) 〈( 心 的 感性 ) 
概念 知 


上 面 说 法 上 认为 这 论证 不 能 成 立 。《 正 理 一 滴 注 释 科 文 》 即 指出 这 
种 论证 的 缺点 。 这 可 就 以 下 两 点 来 说 : 

(一 ) 智 藏 的 “只 由 同类 的 东西 而 生 ” 的 前 提 , 不 一 定 是 确定 不 移 。 

(二 ) 感官 知 的 流向 与 由 心 而 来 的 认识 〈 意 识 ) 的 流 同 这 两 个 完全 
不 同 的 东西 ， 难 以 认 许 。 

法 称 目 己 怎样 想 这 个 问题 呢 ? 他 对 心 的 感性 所 担负 的 是 什么 工作 一 
点 ， 也 没有 述说 。 

不 过 ， 他 曾 详细 说 到 心 的 感性 怎样 生起 一 点 。 以 下 是 别人 的 问 难 己 
他 的 答复 。 别 人 的 问 难 是 : 〈1) 心 的 感性 是 与 感官 知 认识 同样 的 对 象 么 ? 
〈2 ) 心 的 感性 能 认识 个 别 的 东西 么 ? 
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在 〈1) 点 方面 ， 心 的 感性 可 认识 由 感官 知 所 把 握 ”第 
的 东西 ， 这 与 “正确 的 知识 的 泉源 必须 是 新 的 知 ” 一 “ 简 
规定 不 符 顺 ， 故 不 能 说 为 正确 的 知识 的 泉源 ( 量 ) 。 
关于 (2 ) 点 ， 别 人 的 间 难 是 ， 由 于 我 们 可 认识 感官 知 “二 
所 不 能 把 握 的 东西 ， 故 感官 有 损坏 的 人 ， 例 如 盲人 ， 比 
亦 能 以 心 的 感性 认识 外 界 了 。( Py 亚 -239 ) 对 于 这 问 难 ， 第 
法 称 的 答复 如 下 (PYV 亚 -240-248 ) : 而 

假如 我 们 总 合 心 的 感性 的 生起 次 第 ， 则 可 如 右 图 都 
所 示 。 由 于 所 有 存在 都 是 条 那 灭 , 作为 感官 知 的 对 象 A， 
不 能 存续 至 第 二 和 刹那 ， 而 成 为 心 的 感性 的 对 象 。 因 此 ， 上 述 的 〈1) 点 的 
问题 便 消 解 了 。 而 在 这 个 情况 ， 盲 人 亦 不 能 以 心 的 感性 来 认识 外 界 的 对 
象 。 即 是 说 ， 心 的 感性 由 感官 知 而 生 ， 但 盲人 却 没有 这 感官 知 。 佛 教 曾 
以 专门 词语 来 称呼 感官 知 ， 这 即 是 “等 无 间 缘 ”。 这 意思 是 ， 感 官 知 就 
都 是 知 一 点 来 说 ， 与 心 的 感性 “等 ”， 与 心 的 感性 为 “无 间 ”， 是 心 的 
感性 生起 的 “ 缘 ”。 在 心 的 感性 以 感官 知 为 “等 无 间 缘 ”而 生起 的 场合 ， 
对 象 A 与 等 无 间 缘 都 是 “共同 作用 的 因 ”。 

此 中 又 有 捐 间 提出 来 。 对 象 A 与 感官 知 为 不 同时 ， 同 样 ， 对 象 A 与 
心 的 感性 亦 为 不 同时 , 知 真 能 把 握 不 同时 的 对 象 么 ”对 于 这 疑问 ,法 称 说 : 


EN 记 凋 兰 
本 


倘若 问 到 不 同时 的 东西 如 何 被 把 握 时 ， 通 达 事理 的 人 都 知 
道 ， 那 具有 “把 (自己 的 ) 相 状 给 予 知识 ”的 能 力 的 原因 ， 正 
是 对 象 性 。(PYV 焉 -247 ) 


上 面 说 过 ， 对 象 在 知觉 发 生前 的 一 刹那 ， 成 为 知觉 的 原因 ， 把 上 自己 
的 相 状 给 予 知 党 。 这 即 是 所 谓 “ 把 握 ”。 故 此 中 并 无 问题 。 

两 知 自己 的 知 ( 自 证 ) 

知觉 由 外 界 方 面 接受 表象 。 但 对 于 这 知觉 又 是 怎样 知道 的 呢 ? 在 佛教 
认识 论 来 说 ， 认 识 知 党 的 ， 正 是 知觉 上 自身。 思维 《分 别 ) 亦 是 一 梓 ， 认 识 
思维 的 ， 正 是 思维 日 身 。 这 可 与 灯火 目 照 目 身 作 一 比较 。 知 觉 也 好 ， 思 维 
也 好 ， 所 有 的 知 ( 心 ) ， 都 非 要 是 “ 知 自 己 ” (self-consciousness ) 不 可 。 
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(NBT, p.64, 11.$5-6 ) 这 “ 知 目 己 ” 的 专门 说 法 ,是 “ 目 证 ” ( svasamvedana ) 。 

当知 觉 生 起 时 ， 在 这 知觉 ( 心 ) 中 ， 对 象 相 (影像 ) 由 外 界 方面 被 
受 容 进来 ， 而 显现 出 来 。 换 言 之 ， 这 时 的 知觉 ， 由 “ 知 党 自身 ”与 “对 
象 相 ”( 影像 ) 而 成 。 这 是 以 外 界 为 对 象 的 知觉 的 构造 。 而 知觉 同时 亦 “ 知 
自己 ”。 所 谓 知 党 知 自己 ， 即 是 认识 那个 映 现 对 象 相 的 知觉 自身 之 意 ， 
或 者 说 ， 这 即 是 认识 “知觉 上 自身” 与 “对 象 相 ”影像 ) 。 

这 样 ， 知 党 便 由 “ 知 党 自身 ”、“ 对 象 相 ”与 “ 知 上 自己 ”三 要 素 而 成 。 
这 是 所 谓 “ 三 分 说 ”， 是 陈 那 的 说 法 ， 相 当 为 人 所 知晓 。 法 称 当 然 也 引 
用 这 说 法 了 。 

在 知觉 与 思维 之 外 ,也 有 ”“ 知 自己 气 目 证 ) 的 事 。 与 知 一 齐 生起 的 “ 乐 ”、 
“将 ”， 或 “ 贪 欲 ”， 都 是 “ 知 目 己 的 知 ” 中 的 一 种 。 这 些 与 知 同时 生起 ， 
称 为 心 所 ， 这 知 则 称 为 心 王 。 

其 他 学 派 , 如 胜 论 学 派 与 数论 学 派 ， 以“ 乐 ”等 是 知 的 对 象 , 不 是 知 。 
法 称 则 以 为 这 些 都 是 知 ， 而 且 以 为 是 “ 知 目 己 的 知 ”。 此 中 的 论 自 ， 主 
要 如 下 面 所 示 二 点 。 ( 注 一 六 ) 

(一 ) 如 同感 官 知 以 对 象 、 感 官 、 在 此 之 前 的 知 ( 等 无 间 缘 ) (或 注意 ) 
为 因而 生起 那样 ，“ 乐 ” 亦 以 这 些 为 因而 生起 。 故 “ 乐 ”与 感官 知 一 样 ， 
都 是 知 。 (PYV 亚 -251，252，PVin, p.64 1.16f. ) 

(二 ) 上 面 说 “ 乐 ”等 是 知 的 一 种 ， 我 们 不 能 认 许 感受 这 “ 乐 ” 等 
的 其 他 的 知 。 感 官 知 与 心 的 感性 ( 意识 ) 都 不 能 认识 这 些 东 西 。 (PV 
亚 -25$-265 ) 因此 ，“ 乐 ”等 必 是 自己 感受 上 自己 的 。 这 即 是 ， 从 外 界 接 
受 对 象 的 影像 一 一 例如 美丽 的 花 的 影像 一 一 而 对 自己 映 现 出 来 ， 而 自己 
自身 亦 感受 到 这 上 映 现 影像 的 上 自己。 这 即 是 作为 知 的 “ 乐 ” 的 构造 。 在 这 
种 情况 ， 由 于 这 是 从 外 界 的 对 象 方 而 得 到 对 象 的 影像 ， 故 亦 可 称 为 “对 
对 象 的 感受 ”。 (PV 下 -266-267 ) 

以 上 所 说 的 ， 是 在 知觉 与 思维 中 的 “ 知 上 自己 的 运作 ”， 或 是 伴随 
着 知觉 与 思维 而 同时 生起 的 乐 等 的 “ 知 自 己 的 知 ”， 这 些 旧 证， 都 是 
离 分 别 ， 无 错乱 ， 是 直接 知 〈 现 量 ) 中 的 一 种 ; 这 和 直接 郑 是 正确 的 知 
识 的 录 源 。 
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丁 “ 瑜 伽 者 的 直觉 

累积 修行 而 至 于 最 高 位 的 修行 者 ， 能 清晰 地 直觉 到 普通 人 所 见 不 到 
的 真理 ， 这 即 是 四 圣 详 。 这 直觉 亦 是 离 分 别 ， 无 错乱 ， 是 作为 正确 的 知 
识 的 泉源 的 直接 知 的 一 种 。 法 称 以 为 , 倘若 瑜伽 者 的 直觉 是 分 别 知 的 话 ， 
便 不 能 明晰 地 认识 真理 了 。 (PYV 下 -283 ) 


( 七) 似 知觉 而 实 非 知觉 的 东西 


陈 那 举 出 销 乱 知 、 日 常 经验 的 存在 的 知 、 推 理 、 基 于 推理 而 得 的 知 、 
忆 想 、 和 欲望 与 由 有 缺陷 的 感官 而 来 的 和 若 ， 都 视 为 疑似 知 党 〈 似 现 量 ) 。 
这 只 是 拟 似 知 党 ， 而 非 真 知觉 ， 后 者 是 正确 的 知识 的 录 源 之 一 。( 注 
一 七 ) 所 谓 错 乱 知 ， 例 如 见 海 市 古 楼 为 “水 ”， 而 视 为 决定 的 知 ， 这 即 
是 错乱 知 。 这 是 在 见 到 海 市 古 楼 的 景象 时 ,而 忆 起 在 过 去 所 构想 的 概念 ， 
因而 错误 地 视 之 为 “水 ”。 其 次 的 日 帝 经 验 的 存在 的 知 ， 例 如 知 “ 水 生 ” 
的 知 ， 是 极其 平 利 的 知 。 这 种 知 其 实 是 一 种 错乱 。 即 是 ， 水 和 缸 是 多 数 构 
成 要 素 集 合 而 成 的 东西 ， 而 不 是 所 谓 “ 水 垂 ” 的 一 实在 。 在 这 构成 要 素 
的 集合 中 ， 有 承载 水 的 能 力 ， 为 了 将 之 与 没有 这 能 力 的 东西 区 别 开 来 ， 
我 们 即 称 之 为 “水 年”， 又 有 “水 缸 ” 一 概念 。 

法 称 将 这 些 似 知 党 而 实 非 知觉 的 东西 分 类 如 下 : 
(1) 错乱 知 
(2 ) 日 常 经 验 的 存在 的 知 


《3 ) 推理 一 类 《推理 、 基 于 推理 而 
得 的 知 、 忆 想 、 欲 望 ) 


(二 ) 无 分 别 者 〈 一 种 ) 〈4) 由 有 缺陷 的 感官 而 来 的 知 

法 称 这 样 分 类 后 ， 即 表示 彼 等 之 为 疑似 知 党 的 理由 所 在 。 首 先是 有 
天 错乱 知己 日 党 经 验 的 存在 的 知 方面 。 以 海 市 古 楼 为 “水 ”的 销 乱 ， 在 
对 海 市 古 楼 的 知 党 之 后 即 生 起 。 同 样 ， 对 “水 委 ” 的 知 ， 亦 是 在 对 多 种 
构成 要 素 的 知 党 之 后 即 生 起 。 由 于 这 都 是 在 知 党 之 后 即 生 起 ， 故 愚者 便 
不 能 将 之 与 知 党 区 别 开 来 ,而 错误 地 以 之 都 是 知 党 。 为 了 除去 此 中 的 过 失 ， 
故 先 把 这 些 知 列举 出 来 。 其 次 ， 推 理 一 类 不 是 知 党 ， 那 是 明显 的 ， 但 仍 
要 将 它们 列举 出 来 ， 那 是 作为 比喻 用 的 ， 以 论证 这 些 如 错乱 知 一 类 东西 


(一 ) 有 分 别 者 〈 三 种 ) 
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不 是 真正 的 知觉 。 ( PV 正 -289 290 ) 法 称 说 ; 


以 不 能 被 知 党 的 东西 为 对 象 的 那些 分 别 推理 ， 必 须 赖 在 过 
去 已 被 知 的 言说 上 的 社会 的 取向 ， 而 忆 起 之 ; 这 些 分 别 不 能 认 
识 现 前 的 对 象 。 同 样 ， 关 于 “水 向 ”的 知 一 类 ， 人 倘若 不 忆 念 起 
在 过 去 已 知 了 的 社会 的 取向 ， 便 不 能 生起 。 因 此 ， 这 “水 向” 
的 知 一 类 被 排除 于 知觉 之 外 。 (了 PYV 亚 -291, 292 ) 


法 称 闭 作 的 注释 家 意 车 辟 与 帝 释 党 把 这 论证 总 结 为 下 面 的 论 式 : 

《大 前 提 与 比喻 ) 由 忆 念 起 在 过 去 已 知 了 的 言语 上 的 社会 的 取 回 而 
生起 的 知 ， 并 不 是 知 党 。 例 如 推理 一 类 。 

(小 前 提 ) 错乱 知 与 日 常 经 验 的 存在 的 知 ， 必 要 赖 对 过 去 已 知 了 的 
言语 上 的 社会 的 取 回 。 

(绪论 ) 因此 ， 错 乱 知 与 日 常 经 验 的 存在 的 知 ， 并 不 是 知 和 党 。 

由 此 可 得 ， 在 严格 的 意义 下 ， 推 理 一 类 实 不 必 被 视 为 疑似 知觉 。 推 
理 一 类 不 是 知 党 ， 那 是 明显 的 ; 将 之 归 到 疑似 知 党 上 去 ， 亦 不 适当 。 这 
可 视 为 法 称 的 看 法 。 

其 次 ， 关 于 由 有 缺陷 的 感官 而 来 的 知 方 而 ， 这 亦 被 视 为 一 种 疑似 知 
党 而 列举 出 来 ， 因 由 有 缺陷 的 感官 而 来 的 知 ， 是 无 分 别 的， 为 了 防止 与 
知觉 混 消 起 见 ， 故 亦 列举 之 。 


( 八 ) “知觉 的 要 素 ” 补 遗 一 一 知 的 自 证 性 


知 沉 经 验 所 得 的 是 什么 东西 呢 ? 即 是 说 ， 知 党 的 结果 是 什么 呢 ? 这 
即 是 “对 于 对 象 的 认识 ”。 这 “对 于 对 象 的 认识 ”是 怎么 一 回 事 呢 ? 关 
于 这 点 ， 我 们 在 “《〈 四 ) 知 党 的 要 素 甲 “认识 者 与 认识 ”中 已 述 过 本 。 
简单 地 复述 一 下 即 是 ， 对 于 对 象 的 认识 ， 知 党 并 无 一 些 能 动 的 力量 。 无 
宁 是 , 知觉 是 被 动 的 , 为 对 象 所 促 发 而 生起 , 由 对 象 方面 接受 对 象 的 相 状 ， 
而 映 现 出 来 。 知 觉 “ 对 于 对 象 的 认识 ”, 不 外 “知觉 挟 带 对 象 之 相 而 生起 ” 
而 已 。 

我 们 已 说 过 ， 这 知觉 说 本 于 外 境 实在 论 者 的 经 量 部 的 想法 ， 其 构成 
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基于 对 外 境 的 实在 的 承认 。 倘 若 立 于 否认 外 境 的 实在 的 唯 识 说 来 看 ， 这 
当然 是 要 被 否定 的 。 佛 教 认 识 论 者 们 都 属于 唯 识 派 ， 对 于 这 点 ， 应 是 有 
充分 了 解 的 。 虽 然 如 此 , 他 们 毕竟 是 站 于 外 境 实在 论 上 , 展开 其 知觉 说 了 。 
其 中 的 原由 ,我 们 在 “ 绪 言 ”中 已 说 过 ， 是 他 们 在 这 方面 有 一 限定 目的 ， 
即 是 ， 只 在 世间 一 般 的 知识 的 范围 内 论 究 知识 的 真实 。 这 种 论 究 是 至 于 
较 高 修行 的 一 个 踏 脚 石 。 就 世间 一 般 的 层面 来 说 , 以 对 象 在 外 界 有 实在 性 ， 
是 自然 的 事 。 他 们 即 在 这 种 背景 下 ， 在 世间 的 范围 开展 出 对 于 知识 的 正 
确 理论 。 

由 世 丛 的 世界 进 至 较 高 的 修行 阶段 ， 而 再 看 世间 的 常识 时 ， 对 外 境 
的 实在 性 便 不 能 无 疑 。 法 称 在 依据 外 境 实在 说 而 建立 其 如 上 所 说 的 知 
觉 说 后 ， 便 怀 着 对 此 中 的 理论 根据 的 疑问 ， 而 展开 其 唯 识 说 。 他 首先 
问 ， 对 于 对 象 的 认识 到 底 是 什么 东西 呢 ? 何以 是 对 对 象 的 感受 呢 ? (PV 
下 -320ac ) 根据 他 的 知觉 说 , 这 即 是 知觉 挟 带 对 象 的 相 状 而 生 , 换 句 话说 ， 
即 是 知觉 拟 似 对 象 而 生 。 但 当 他 顺从 唯 识 的 说 法 时 ， 便 如 下 述 那 样 香 定 
这 种 解释 。 

(一 ) 所 谓 “ 挟 带 对 象 之 相 而 生 ”, 并 不 是 一 切 都 如 是 。(PYV 下 -320d ) 
这 个 意思 ， 据 注释 者 意 车 嘉 的 说 法 ， 例 如 因 眼 睛 有 缺陷 因而 有 两 个 月 在 
视觉 前 出 现 的 场合 。 这 两 个 月 是 不 实在 的 ， 故 亦 不 能 说 这 视觉 挟 带 对 象 
的 相 状 。 

(二 ) 又 , “知觉 拟 似 对 象 ”, 亦 是 不 可 能 的 。 因 在 外 界 有 实在 性 的 ， 
据 外 境 实在 论 者 的 说 法 , 只 是 极 微 。 但 在 知觉 前 映 现 的 影像 , 并 不 是 极 微 ， 
而 是 粗大 的 东西 。 (PV 亚 -321cd ) 

(三 ) 上 面 曾 举 出 “与 知 相 类 似 ”， 与 “作为 知 的 原因 ”， 作 为 对 
象 的 条 件 〈 参 看 (四 ) 知觉 的 要 素 甲 乙 两 点 ) 。 倘 若 这 是 正确 的 话 ， 则 
由 于 瞬间 之 前 的 知 一 一 由 自己 的 止 灭 而 使 后 来 的 类 似 的 知 得 以 生起 的 知 
( 等 无 间 缘 ) 亦 具 有 这 两 个 条 件 ,， 因而 亦 是 对 象 了 。 但 这 是 不 合理 的 。 
(PV 下 -323 ) 

法 称 这 样 地 表示 了 “对 于 对 象 ( 外 界 ) 的 认识 ”的 不 可 能 后 ， 即 进 
而 依据 唯 识 说 以 阑 明知 党 的 构造 。 
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(一 ) 首先 ， 知 觉 的 本 质 是 感受 (anubhava ) ， 但 这 却 不 是 对 任何 
个 别 的 存在 的 感受 。 被 感受 的 东西 并 不 是 别 于 感受 而 为 个 别 的 存在 。(PV 
下 -326ab, 327a ) 

(二 ) 知觉 相互 间 的 不 同 ， 在 于 影像 。 这 是 知觉 的 内 容 。 换 言 之 ， 
影像 决定 知觉 ， 例 如 是 青色 的 而 不 是 黄色 的 知觉 。 经 量 部 以 为 ， 把 影像 
带 给 知觉 的 ， 是 在 外 界 有 实在 性 的 东西 。 现 在 我 们 据 唯 识 说 来 看 ， 限 定 
知觉 的 要 因 , 如 是 青色 的 而 不 是 黄色 的 知觉 , 是 什么 东西 呢 ? 这 亦 是 知 。 
即 是 说 ， 某 种 知 使 心 的 潜在 能 力 (习气 ) ( 注 一 八 ) 党 醒 开 来 ， 这 心 的 潜 
在 能 力 能 使 特定 的 知觉 生起 。 (PV 亚 -336) 即 是 说 ， 是 青色 而 不 是 黄色 
的 知觉 的 生起 ， 是 由 于 能 使 青色 的 知觉 生起 的 心 的 潜在 能 力 觉醒 之 故 ; 
这 觉醒 由 某 特定 的 知 而 来 。 

(三 ) 这 知觉 又 被 准 认 识 呢 ? 这 是 为 知觉 自身 所 自觉 的 。 这 是 知 党 
的 本 性 。 ( PYV 下 -326ed ) 倘若 这 是 由 其 他 的 知 所 自 党 ， 则 便 犯 了 先前 所 
说 有 关 “ 对 于 对 象 的 认识 ”时 所 指出 的 过 失 了 。 知 觉 必须 能 照 自 己 自 身 。 
(PV 亚 -327becd ) 

(四 ) 知觉 的 本 质 是 感受 , 以 某 些 特定 的 ( 例如 青色 的 ) 影像 为 内 容 。 
这 感受 实际 上 可 说 是 对 自己 自身 的 感受 ， 也 可 说 是 “青色 的 感受 ”。(PYV 
亚 -328 ) 

(五 ) 主观 与 客观 倘若 别 体 地 被 经 验 ， 则 是 错乱 。 (PV 下 -330d, 331 ) 

(六 ) 由 以 上 可 见 ，“ 认 识 他 者 (对象 ) ”这 样 的 事 是 没有 的 ， 故 
不 能 视 这 “认识 他 者 ”为 知觉 的 结果 。 知 觉 的 结果 必须 是 知觉 对 自身 的 
自 党 〈 自 证 ) 。 (PV 正 -332cd ) 

以 上 是 法 称 所 显示 的 唯 识 说 的 大 要 。 根 据 这 大 要 可 知 , 从 唯 识 说 来 看 ， 
知觉 的 结果 是 知觉 的 自己 认识 ( 自 证 ) 。 

法 称 这 样 地 阐明 了 唯 识 说 后 ， 更 表示 ， 即 使 本 于 外 境 实在 论 一 一 他 
的 认识 论 即 基于 这 外 境 实 在 论 而 确立 ， 仍 可 说 知觉 的 自己 认识 是 结果 。 
这 个 意思 表示 如 下 : 

(一 ) 如 我 们 在 上 面 屡屡 述 过 那样 ， 就 他 的 认识 论 来 说 ， 知 觉 是 挟 
带 对 象 的 相 状 而 生 。 这 称 为 “对 于 对 象 的 认识 ”, 这 亦 可 说 是 知觉 的 结果 。 
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但 实际 上 上， 知觉 并 不 如 镜 映 现 物 那样 ， 只 是 被 动 地 映 现 
对 象 的 相 状 。 在 知觉 中 , 是 同时 进行 认识 知觉 自身 的 事 的 。 
外 界 的 存在 进入 知觉 ， 而 映 现 出 来 。 知 党 在 映 现 这 存在 
的 同时 ， 亦 认识 自己 自身 一 一 包含 影像 在 内 。 在 这 个 场 
合 中 ， 这 上 自己 认识 ， 对 自己 自身 中 的 影像 ， 匈 如 外 界 存 
在 之 在 外 界 那样 地 予以 置 定之 。 即 是 说 ， 虽 然 实际 上 是 
自己 认识 ， 但 却 如 对 象 知 那样 被 经 验 。 ( 注 一 九 ) 故 把 这 
自己 认识 ( 自 证 ) 视 为 知觉 的 结果 , 是 正确 的 。(PV 亚 -346 ) 

(二 ) 我 们 这 样 地 视 知 党 的 自己 认识 ( 自 证 ) 为 知觉 的 结果 ， 但 对 其 
原因 又 如 何 看 法 呢 ? 这 即 是 “对 象 进入 知 党 中 而 显现 出 来 ” 。(PYV 焉 -347ab ) 
即 是 说 ， 当 对 象 作为 爱好 的 东西 进入 知觉 中 而 显现 时 ， 在 知觉 的 自己 认识 
中 亦 这 样 显 现 ， 而 执着 地 以 为 外 界 的 对 象 亦 是 这 样 的 存在 形态 。 当 自己 认 
识 为 “爱好 的 东西 ”一 一 在 轧 者 眼中 ,这 如 同 把 对 象 认 识 为 “爱好 的 东西 ” 
那样 地 被 经 验 一 一 时 ， 此 中 的 对 自己 认识 的 限定 的 原因 ， 即 认识 这 为 “ 爱 
好 的 东西 ”而 不 是 “不 爱好 的 东西 ”的 原因 ， 即 是 “对 象 作为 爱好 的 东西 
进入 知 觉 而 显现 出 来 ”。 (PYV 亚 -348abc，350ab ) 

如 以 上 所 示 ,， 法 称 就 唯 识 说 与 外 境 实在 说 〈 这 有 殉 是 经 量 部 的 说 法 ) ， 
阐述 作为 知觉 的 结果 的 “ 知 党 的 目 己 认 识 ” ( 自 证 ) 。 这 与 陈 那 的 说 法 
大 体 不 相 违 。 这 点 介绍 ， 姑 且 作 为 他 们 的 知觉 论 的 补遗 而 附加 在 这 里 。 
法 称 的 《 正 理 一 滴 》 (Ayayabindu ) 是 佛教 认识 论 、 逻 辑 学 的 人 门 书 ， 
但 其 知 党 论 并 不 含有 此 中 所 附加 介绍 的 说 法 哩 。 


附注 


注 一 : 我 把 所 依据 的 资料 表示 在 〈 ) 内 ， 其 略 号 参看 最 后 的 略 号 栏 。 
注 二 : 此 中 法 称 还 说 : “此 中 的 真实 ， 非 劣 知 的 人 所 能 理解 。…… 因此 ， 观 察 真 


226 ”佛教 的 概念 与 方法 


一 
壮 ZN: 


广 八 : 


注 九 : 


实 义 的 人 ( 觉 者 )…… 即 基于 世俗 知 , 而 显示 对 外 界 的 思索 。”(PYV 下 -218， 
219 ) 


: 详 述 方面 ， 请 参考 SChatterjee, Te Nyaya 7TJeory of Knowledege (2nd ed.， 


Calcutta 1950 ) , chapter V， 又 可 参考 S，Dasgupta, a 现 story of 1nadian Phzyosopjhy vol 
. 1 (Sthed; Cambridge University Press, 1963 ) , pp. 372-375. 


: 但 推理 的 妥当 性 是 自立 的 。 依 圣 者 的 言说 而 来 的 知 ( 声 量 ) 的 妥当 性 则 是 


他 立 的 。 


: 他 以 推理 的 妥当 性 是 目 立 的 。 


karana 多 译 为 作 具 因 手段 。 如 下 面 考察 所 知 , 这 在 佛教 , 并 不 限于 这 个 意思 。 
以 下 我 们 将 就 “直接 的 决定 因 ” 的 意思 来 使 用 这 个 词语 , 而 避免 译 以 作 具 因 、 
手段 。 


: 谨 胜 义 有 《〈 了 Paramarthasat ) 亦 只 是 世俗 中 的 胜 义 有 。 这 相当 于 中 观 派 清 辨 所 


说 的 实 世 俗 ， 与 月 称 所 说 的 世间 的 世俗 详 。 

有 关 认 识 作 用 是 最 丈 胜 的 原因 一 点 , 在 NV, p. 6, 1.20 以 下 曾 给 出 一 些 理由 。 
其 第 一 理由 是 , 即使 人 与 对 象 都 存在 , 亦 未 必得 到 知识 ; 但 奋 有 感官 知 ( 量 )， 
则 必得 到 知识 。 


这 个 意思 ， 陈 那 也 说 过 ， 所 谓 “ 言 说 依 于 分 别 ， 分 别 依 于 言说 ” ( 依 原 照 
莲 博 士 《 真 理 纲要 中 的 观 离 说 》，《 文 化 》 一 五 卷 一 号 ， 一 九 五 一 年 ， 页 
一 八 ) 。 


、 注 一 一 : 这 即 是 所 谓 “ 观 离 理 论 ”。 


注 一 二 : 这 文字 是 说 知 党 的 定义 ， 抑 是 只 就 知觉 的 特性 而 列举 各 点 ， 关 于 这 点 ， 


法 称 的 注释 者 们 有 不 同 的 意见 。 此 处 不 多 论 。 笔 者 在 此 姑 从 法 上 之 说 ， 
以 法 称 只 就 知觉 的 特性 而 列举 各 点 。 


三 : mental sensation 是 舍 尔 巴 获 基 (Th. Stcherbatsky ) 的 《佛教 逻辑 》( Buddjast 


iogic, vol 了 1930 ) 的 译 法 。 

: 胜 怨 (Jitari， 年 代 不 明 ) 在 《其 因 真实 释 论 》 (Heturatioanirdesa ) 中 把 心 
的 感性 除去 ， 殉 亦 因 此 之 故 。 (cf M. Hattori, Dignaga, omPerception, H.0O.S. 
vol. 47, 1968, p. 94, 11.1-2 ) 

: 土 引 舍 尔 巴 次 基 书 ， 页 三 一 五 注 一 。 


六 : 另外 还 斥 破 他 派 〈 数 论 学 派 ) 的 说 法 〈《PYV 亚 -268 以 下 ) ， 此 处 从 略 。 


: 陈 那 文中 的 sataimira， 可 作 “ 具 有 不 分 明 性 ”的 形容 词 解 。 但 这 里 我 们 却 
是 依法 称 的 说 法 。 

: 唯 识 派 通 稼 以 这 心 的 潜在 能 力 是 在 “ 阿 赖 耶 识 ”中 。 但 继承 陈 那 的 知识 
学 的 人 ， 其 唯 识 说 并 不 承认 “ 阿 赖 耶 识 ”。 故 我 们 不 能 以 这 里 的 心 的 湾 
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在 能 力 为 在 “ 阿 赖 耶 识 ”中 。 注 释 者 (例如 意 车 喜 ) 说 这 是 在 即 在 此 之 
前 的 知 〈 等 无 间 缘 ) 中 。 不 过 ， 此 中 亦 不 无 异议 。 注 释 者 释 迦 慧 即 以 之 
为 在 “ 阿 赖 耶 识 ”中 。 

注 一 九 : 这 “对 象 知 ” 与 先前 的 “对 于 对 象 的 认识 ”， 有 不 同 的 意义 内 容 。“ 对 
于 对 象 的 认识 ”是 知 党 挟 带 对 象 的 相 状 而 生 之 意 ， 这 “对 象 知 ” 则 是 把 
知觉 的 影像 如 同人 存在 于 外 界 那 样 地 置 定之 。 


Ra 天 54115, commentary on SV (Tribandrum Sanskrit Series no。90, 1926 ) 

NB……: NAyayabindu (〈Dharmottaraprad 了 pa Tibetan sanskrit Works Series vo1. 2, Patna 
1955 ) 

NBT..……. ANyayabinduiT15 of Djarmotiara (同上 ) 

NBTT..…….. NVyayabirdutpattppanT (Bibliotheca Buddhica XI 1909 ) 

NBh..……….. ANyayabjhasya(〈 Poona Oriental Series no. 58，1939 ) 

NV..…….. Nyayavartiiia (Benares 1915 ) 

已 Me Prarnamaoariiija〈Appendix to J.B.O,R.S. vol., XXIV, 1938 ) 

PVP sse Praramayarttipiapipaj1lj 珂 of Deverdrapudd 庆 (《 西 藏 大 藏 经 》， 影 印 北京 版 ， 

一 三 〇 卷 ) 

PVT (S) Pramnavarttikatika of Sakyamati (同上 ， 一 三 一 卷 ) 

PVin...... Pramanaviniscaya (T. Vetter，Djharmakirizs Prarnanantniscaya, Wien1900 ) 

SV 5 Slokavairttika ( 同 Ka ) 

下 So Tattvasamgraha (G.0. S. nos. XXX, XXXL 19256 ) 


译 者 按 ; 本 文 译 自 忆 崎 宏 正 之 《后 期 大 乘 佛教 的 认识 论 》 ( 载 于 《讲座 佛 
教 思 想 》 第 二 卷 ， 理 想 社 ， 一 九 七 四 年 ， 页 一 四 五 一 一 八 六 ) 。 
题目 为 译 者 所 改 。 


十 一 、Pratyaksa 与 知觉 


日 本 学 者 服部 正明 氏 写 了 一 篇 有 关 陈 那 的 认识 论 的 文字 , 我 翻译 了 ， 
连载 于 《内 明 》 八 八 、 八 九 、 九 口 、 九 一 、 九 二 、 九 三 各 期 中 ， 以 “一 黑 ” 
的 笔名 发 表 。 远 在 美国 纽约 的 易 隐 天 先生 读 了 译文 的 一 部 分 后 ， 写 了 一 
封 信 给 沈 九 成 主编 ， 对 文中 的 一 些 概念 的 翻译 问题 ， 提 出 质疑 。 易 先生 
在 “一 天 为 生活 像 潮 水 一 样 涌 来 涌 去 ”的 处 境 下 ， 还 提起 笔 来 讨论 学 术 
思想 的 问题 ， 这 番 热 诚 ， 是 值得 欣喜 与 重视 的 ， 特 别 是 当 我 们 想到 目前 
我 国 佛 学 界 正 充斥 着 一 大 群 不 愿 读 经 典 的 懒 人 的 时 候 。 

易 先 生 的 质疑 ， 是 针对 服部 氏 的 原文 在 翻译 上 的 问题 〈 当然 也 牵涉 
到 义理 上 的 理解 ) 而 提出 的 ,本 来 不 必 由 我 作答 。 不 过 ， 中 译 是 我 作 的 ， 
自己 也 曾 受 学 于 服部 先生 ， 姑 且 也 表示 一 下 自己 的 意见 吧 。 

细心 拜读 易 先 生 的 大 函 ， 我 的 印象 是 ， 文 中 并 无 新 意 ， 只 感到 作者 
好 大 的 口气 ! 虽然 如 此 ， 我 还 是 很 欣赏 易 先 生 的 盛 意 。 

易 先 生 不 满意 服部 氏 用 ”“ 知 党 "来 译 焚 语 的 "pratyaksa” 。 他 认为 “ 知 党 ” 
一 词 含 混 不 清 ( 当 是 “知觉 ”一 词 的 词义 含混 不 清 吧 ) ， 它 既 可 指 感 知 ， 
又 可 指 心 悟 ， 甚 或 泛 指 知觉 过程 ， 语 值 极 不 确定 。 pratyaksa 则 是 目 证 、 
直觉 、 感 官 知觉 等 含义 , 两 者 难以 相应 。 他 以 为 pratyaksa 的 古典 译 语 是 “ 现 
量 ”“ 证 量 ”“ 现 证 ”， 三 者 都 信 、 雅 和 达 ， 云 云 。 

此 种 说 法 ,有 多 处 可 议 的 地 方 。 首 先 ,说 “知觉 "一 词 词义 ”含混 不 清 ” ， 

“ 语 值 极 不 确定 ”， 倘 若 就 一 般 的 角度 ， 就 常人 所 关心 的 面相 、 旨 趣 与 
思考 〈 泛 说 的 思考 ) 水 平 言 ， 是 无 可 厚 非 ， 也 确 显示 出 一 些 现实 的 事情 。 
就 这 意义 来 看 “知觉 ”, 我 们 甚至 可 以 说 , 它 与 一 般 的 所 谓 “ 清 醒 ”、 “不 
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及 木 ”， 具 有 相近 的 调 义 哩 。 在 心理 学 上 ， 除 了 有 这 方面 的 表示 心理 状 
态 的 意思 外 ， 也 有 “意识 ”的 意思 ， 对 某 些 东西 的 存在 ， 表 示 心 理 上 的 
察 党 作用 。 

不 过 ， 倘 知 就 严格 意义 的 思考 言 ， 就 哲学 言 ， 特 别 是 就 知识 论 言 ， 
“知觉 ” 却 有 相当 确定 的 意义 ， 显 示 一 种 特定 的 认 知 ， 通 过 感官 ， 建 立 
对 外 在 世界 的 存在 与 性 质 的 知识 。 ( 注 一 ) 它 的 所 涉 ， 虽 然 可 以 是 感性 经 
验 的 全 部 ， 与 判断 、 思 考 、 记 忆 等 意识 方面 的 作用 也 有 一 定 的 关系 ， 但 
基础 却 在 感性 、 感 官 。 这 已 是 知识 论 的 稼 识 了 。【( 注 二 ) 在 知识 论 上 ， 
就 比较 言 ，“ 知 党 ”的 意义 ， 容 或 不 如 “ 感 党 ”〈 问 、 法 语 sensation， 
德语 上 Empfindung ) 、“ 推 理 ”( 人 (英语 inference， 法 语 infkrence, 德语 
Schluss ) 等 认 知 方式 确定 , 但 由 于 知 党 基于 感性 、 感 官 , 其 意义 即 可 确定 ; 
不 然 的 话 ， 说 “基于 ” 作 甚 ? “ 语 值 极 不 确定 ”云云 ， 只 能 就 遂 识 层面 
或 心理 学 一 面 言 ; 者 论 哲 学 便 不 如 是 。 

现在 看 “知觉 ”与 林 语 “pratyaksa” 在 涵义 上 是 否 相 应 。 让 我 们 就 
两 点 看 此 词 的 意思 : 〈1) 关于 此 词 的 文字 学 的 剖析 及 其 一 般 意 思 ; (2 ) 
此 词 在 印度 哲学 特别 是 佛教 知识 论 上 的 涵义 。 以 下 先 论 第 一 点 。 

“pratyaksa” 由 两 部 分 组 成 : prati 与 aksa。aksa 是 主要 词 ， 指 感 
官 、 感 性 ， 是 印度 文献 中 十 分 滑 见 的 词汇 。prati 是 附加 词 ， 犹 英语 中 的 
prefix， 或 德语 中 的 vorsilbe， 指 “相对 于 ”、“ 相 关于 ”、“ 在 其 前 ”、 
“相近 于 ”、“ 在 于 ”等 多 个 意思 。 这 两 个 部 分 合 起 来 ， 成 一 个 复合 词 ， 
意思 非常 明明 ， 虱 是 环 统 着 “相对 于 感官 ”、“ 相 关于 感官 ”、“ 在 感 
官 的 范围 下 ”一 类 ; 如 易 先 生 所 表示 ，“ 作 形容 词 用 ,含有 呈现 在 眼前 ， 
可 见 ， 可 感知 ; 明日 、 判 然 、 显 了 、 直 接 等 含义 ; 作 名 词 用 则 含有 目 证 、 
直觉 ， 感 官 知 党 等 含义 ”。 ( 注 三 ) 这 也 可 以 说 是 它 的 一 般 性 的 意思 。 

关于 第 二 点 ，pratyaksa 是 印度 哲学 中 的 一 个 重要 的 概念 ， 表 示 一 种 
认 知 手段 或 成 素 〈《pramana ) ( 注 四 ) ， 且 与 感官 有 极为 密切 的 关联 。 就 
佛教 因明 学 言 , 陈 那 更 举 出 认 知 手段 是 pratyaksa 与 anumanal( 汉 译 作 现 量 ， 
比 量 ) 二 者。 ( 注 五 ) 她 更 严格 规定 pratyaksa 为 “ 离 分 别 ” 的 一 种 认 知 
能 力 。 ( 注 六 ) 分 别 是 比 量 的 事 ， 比 量 所 把 握 的 是 对 象 的 共 相 ; 离 分 别 的 
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pratyaksa， 则 只 把 握 对 象 的 自 相 ， 或 个 别 相 ， 这 显然 是 感官 或 感性 方面 
的 事 。 在 注 五 与 注 六 中 , 我 们 曾 引述 过 他 的 大 著 《 集 量 论 》 与 《 正 理 门 论 》 
的 名 句 ， 在 《 正 理 门 论 》 的 另 一 处 ， 他 更 正面 地 直接 地 表示 pratyaksa 二 
感官 的 关系 。 他 说 : “ 现 现 别 转 ， 故 名 现 量 。”【《 注 七 ) 此 中 的 意思 应 该 
是 , 就 各 个 个 别 感官 而 分 别 运 转 的 , 是 现 量 , 是 pratyaksa。 我 们 也 可 以 说 ， 
pratyaksa 的 作用 , 要 通过 感官 来 表现 。《 正 理 门 论 》 一 书 的 梵文 本 子 已 失 ， 
也 没有 西藏 文 译本 ， 只 有 汉 译 现存 ,我 们 似 无 法 确 知 此 中 “ 现 现 ” 的 现 ， 
是 否 就 感官 言 。 不 过 ， 在 后 期 中 观 学 者 莲 华 藉 〈Kamalasila ) 的 文献 中 ， 
我 们 却 找到 他 引述 陈 那 的 一 段 文字 ， 显 示 出 “ 现 现 ”的 现 ， 正 是 感官 。 
这 段 文字 是 这 样 表示 的 : 

aksam aksam prati vartateiti pratyaksam.《〈 注 八 ) 

这 段 文字 ， 意 思 是 “所 以 称 为 pratyaksa， 是 由 于 它 与 每 一 感官 有 密 
切 的 联结 之 故 ”， 意 思 与 结构 , 与“ 现 现 别 转 , 故 名 现 量 ” 句 , 非常 相应 。 
可 以 确定 ， 汉 译 的 “ 现 现 ”的 现 ， 表 示 各 个 个 别 的 感官 之 意 。 

陈 那 法 称 学 说 的 杰出 信徒 法 上 (Dharmottara ) 更 明显 地 表示 
pratyaksa 与 感官 的 关系 : 

pratyaksam iti pratigatam agritam aksam( 注 九 ) 

其 意思 是 ，pratyaksa 指 那 种 属于 感 宦 ， 或 以 感官 为 基础 的 认 知 。 

由 上 可 见 ， 在 印度 哲学 ， 特 别 在 佛学 ，pratyaksa 都 表示 一 种 以 感官 
为 基础 的 认 知 ， 就 知识 论 言 ， 它 与 知觉 有 极其 可 相通 处 ， 这 即 是 基于 感 
官 一 点 。 故 就 这 个 意义 言 ， 这 两 个 词语 互 译 ， 我 以 为 并 无 不 妥 。 服 部 正 
明 氏 译 pratyaksa 为 知觉 ， 是 在 知识 论 的 前 提 下 译 的 ， 他 文中 所 谈论 的 问 
题 ， 都 是 知识 论 方面 的 问题 。 易 先生 谓 为 “ 想 花 样 翻 新 ”， 实 不 正确 。 

实际 上 ,服部 正明 氏 对 目 己 译 "pratyaksa 为 “ 知 党 ”一 点 ,也 作 过 交待。 
他 曾 翻 译 了 陈 那 《 集 量 论 》 中 论 pratyaksa 一 章 ( 注 一 O ) ; 在 这 个 翻译 中 ， 
他 说 : 

“有 限定 的 知 党 〈savikalpaka-pratyaksa ) 党 知 某 一 东西 ， 是 就 它 是 
与 某 一 普遍 联结 起 来 的 东西 (jati-visista-vyakti ) 而 党 知 的 ; 陈 那 视 这 有 
限定 的 知觉 为 一 种 推理 (anumana ) 。 因 此 之 故 ， 在 这 个 作品 中 ， 我 们 把 
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“pratyaksa” 与 “anumana”， 视 为 分 别 表示 直接 的 认 知 , 或 当下 的 党 识 ， 
和 间接 的 认 知 。 在 翻译 中 ， 为 了 方便 起 见 ， 我 译 pratyaksa 为 知觉” ， 
译 anumana 为 “推理 ”。”【 注 一 一 ) 

按 当时 的 胜 论 学 派 与 正 理学 派 以 为 ， 每 一 存在 物 ， 基 本 上 都 有 普遍 性 
(jiti ) 与 个 别 性 〈vyakti ) 。 人 了 解 一 存在 物 ， 最 初 是 一 片 模糊 的 印象 ， 没 
有 普遍 面相 与 个 别 面相 的 区 分 , 这 时 的 认识 , 是 “没有 限定 的 ”(nirvikalpaka ) 
pratyaksa。 其 后 认识 深入 了 ， 意 识 到 普遍 性 与 个 别 性 ， 且 把 它们 总 合 起 
来 ， 这 认识 是 “有 限定 的 ” (savikalpaka ) pratyaksa。 陈 那 不 同意 这 个 说 
法 。 他 以 为 存在 物 不 能 同时 具有 普 过 面相 (samaya-laksana ) 与 个 别 面相 
(svalaksana ) ， 因 这 两 者 互 不 相 容 ;普遍 面相 并 无 真实 性 ， 它 只 是 心 在 概 
念 上 的 构造 而 已 ; 只 有 个 别 面 相 有 真实 性 。 他 以 为 ， 对 应 于 这 两 种 本 质 上 
截然 不 同 的 对 象 ， 我 们 有 截然 不 同 的 认 知 模式 : anumana 把 握 普 过 面相 ， 而 
且 只 把 握 这 一 面 ; pratyaksa 把 握 个 别 面相 ， 而 且 只 把 握 这 一 面 。 陈 那 以 为 ， 
savikalpaka--pratyaksa， 其 实 是 一 种 anumana 作用 。anumana 的 认识 是 间接 的 ， 
pratyaksa 的 认识 则 是 直接 的 。 所 谓 间 接 直接 ， 其 分 别 在 是 否 以 感官 为 基础 。 
anumana 的 认识 与 感官 无 关 ，pratyaksa 的 认识 则 以 感官 为 基础 。 服 部 氏 即 在 
这 个 区 分 的 意义 下 ， 译 “pratyaksa” 为 “知觉 ”。 

其 实 , 译 “pratyaksa” 为 “知觉 ”, 并 不 是 服部 正明 氏 一 个 人 的 译 法 ， 
日 本 方面 的 佛教 逻辑 学 者 ， 包 括 服 部 正明 、 棍 山 雄 一 、 户 崎 宏 正 和 已 故 
的 北川 秀 则 ， 都 译 “pratyaksa” 为 “知觉 ”。 有 时 为 了 强调 “pratyaksa” 
的 “直接 的 ”意思 , 译作 “直接 知觉 ”。 这 些 学 者 研究 因明 学 ， 据 我 所 知 ， 
态度 相当 严谨 ， 并 不 随便 汪 用 西方 的 哲学 理论 与 概念 来 描述 。 在 处 理 译 
语 问题 ， 他 们 便 比 著名 的 俄国 学 者 含 尔 巴 茨 基 (Th. Stcherbatsky ) 慎重 
得 多 。 后 者 在 他 的 大 作 《 佛 教 逻 辑 》( Buddhistl Pogic ) 中 , 便 用 多 个 方式 ， 
来 表示 pratyaksa， 有 时 作 “ 直 党 ” (intuition ) ， 有 时 作 “ 知 觉 ”， 有 时 
作 “感性 知觉 ” (sense-perception ) ， 有 时 作 “ 感 党 ” (sensation ) 。 

以 上 是 我 对 pratyaksa 与 知觉 问题 的 看 法 。 请 易 先 生 指 教 。 易 先生 忆 
外 还 批评 了 服部 氏 文中 的 一 些 译 语 ， 但 没有 提出 具体 的 理由 ， 只 给 人 一 
个 傲慢 的 印象 ， 党 得 他 是 一 个 高 不 可 攀 的 大 学 者 。 
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外 
一 多 


-一 一 全 


注 四 : 


注 五 : 


注 九 : 


相应 于 “知觉 ”的 欧洲 语词 汇 ， 问 、 法 语 是 perception， 人 德语 是 
Wahrnehmung。 

升 斯 特 (R.J Hirst ) 在 详尽 地 写 《 哲 学 百科 全 书 》 中 的 “知觉 ” ( perception ) 
条 时 ， 开 首 便 一 语 道 出 “知觉 ”在 哲学 上 的 这 种 确定 性 。 (了 Edwards, ed.， 
7je Encyclopedia of Phzlosophy，New York: The Macmillan Co., V.6, p. 79 ) 


: 麦克 唐 奈 (A. A. Macdonell ) 的 《实用 焚 语 词典 》 (a Practical SarsKrit 


一 -一 ^ @ 


Dictronary, Oxford Univ. Press ) 非常 重视 禁 语 的 文字 学 或 语源 学 上 的 分 析 ， 
其 中 对 “pratyaksa ， 一 词 的 解释 , 相当 详尽 ,也 包含 易 先 生 的 那些 意思 。( 页 
AI) 
Pramaina， 汉 译作 量 。 印 度 哲 学 中 的 重要 学 派 ， 包 括 唯物 论 的 顺 世 外 道 、 
胜 论 、 数 论 、 正 理 、 弥 曼 差 、 曜 檀 多 ， 及 陈 那 法 称 所 代表 的 佛教 ， 都 认为 
pratyaksa 是 一 重要 的 认 知 手段 。 
陈 那 《 集 量 论 》 (Pramaasamauccaya ) : pratyaksam anumanam ca pramane. 
Prarnanayarttiiaorttl oj Manorathanandin， ed. 人 . Samkrtyana，IThe Journal of the 
Bihar and Orissa Research Society,vols.XXIV (3 ) ，XXVI(〈3 ) ,Patna，1938- 
1940; Vibhaticandra's notes. Pp. 140. 

《 集 量 论 》:， pratyakam kalpanapodham. ( 同 注 五 书 ， 页 一 七 四 ) 《 正 理 门 论 》 
又 称 : 现 量 除 分 别 。(〈 玄 燃 译 本 ，《 大 正 藏 》 第 三 十 二 册 ， 页 三 中 ) 

《大 正 藏 》 第 三 十 二 册 ; 页 三 中 。 


: Tatioasa1m8grahpa of Saniaraksila， ed. 了 上 . Krishnamacharya, 2 volis.，G@C.0.S.， 和 XXX， 


XXXI, Baroda, 1926; 下 amalasila's Paiijika p. 373. 
Nyayabindutika of Dhatmottara, ed. D. Malvania,，Tibetan Sanskrit 双 orks Series， 
vol. II, Patna，19SS, p.38. 


注 一 D : M. Hattori，Diegnraga.om Percepilion: Being the Pratyaksapariccbeda of Dignagas 


Pramainasamuccaya， Harvard University Press ，19068 . 


注 一 一 : 上 书 9 页 七 八 。 
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(一 ) 佛法 中 的 “ 爱 ” 的 本 义 


在 近期 〈 七 十 八 期 ) 的 《内 明 》 中 ， 载 有 几 位 佛教 的 前 辈 学 者 对 关 
于 佛法 中 “ 爱 ” 的 问题 的 讨论 。 此 项 讨论 ， 实 涉及 对 佛教 特别 是 原始 佛 
教 的 基本 教义 的 了 解 。 笔 者 无 意 复述 讨论 的 内 容 ， 有 兴趣 的 读者 ， 请 径 
找 该 期 《内 明 》 来 参看。 这 里 笔者 拟 就 一 己 的 浅见 ， 就 思想 上 的 本 义 与 
通 义 的 区 分 为 线索 ， 对 佛教 的 “ 爱 ” 稍 加 分 析 ， 布 望 能 有 助 于 对 这 一 词 
语 的 了 解 。 

首先 得 对 本 义 与 通 义 的 意思 交待 一 下 。 按 任何 一 个 思想 体系 ， 要 表 
示 它 的 教理 ， 一 般 的 习惯 ， 多 借助 一 些 通行 的 词语 ， 独 创新 词 的 情况 是 
较 少 的 。 即 使 自己 有 些 特别 而 确定 的 意思 ， 也 往往 用 通行 的 词语 来 表示 
而 已 。 在 这 种 情况 下 , 便 易 对 同一 的 词语 ,赋予 两 重 或 两 重 以 上 的 意思 。 
其 一 是 通行 的 ， 其 意思 是 共通 于 各 学 派 思想 的 ; 另 一 则 是 独特 的 ， 是 该 
思想 体系 特有 的 意思 ， 表 示 它 的 某 些 特 别 而 确定 的 义理 。 前 者 是 通 义 ， 
后 者 则 是 本 义 。 

本 义 不 必 是 狭义 ， 通 义 也 不 必 是 广义 ; 两 者 的 分 别 ， 与 逻辑 上 的 外 
延 关 系 不 必 直 接 相 涉 ， 而 只 是 特有 的 与 共通 的 分 别 而 已 。 就 思想 的 严格 
性 言 ， 通 义 是 较 松散 的 ， 是 大 家 所 共 许 的 浮 泛 的 想法 或 意念 ; 本 义 则 严 
说 得 多 , 它 表 示 一 个 独特 的 义理 , 意思 确定 , 往往 被 提炼 成 一 个 哲学 观念 。 

表示 通 义 与 本 义 的 分 别 的 例子 不 少 。. 如 “良知 "一 词 。 它 的 通行 的 意思 ， 
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是 一 种 透 过 道德 的 反省 而 来 的 党 悟 , 是 纯粹 的 主体 性 。 但 在 阳 明 哲学 中 ， 
它 不 止 是 主体 性 ， 且 也 是 形 而 上 的 真实 。 即 是 说 ， 阳 明 本 着 民 知 的 道德 
哲学 的 意义 ， 而 将 之 更 推进 一 步 ， 提 炼 成 一 本 体 论 观念 。 前 者 是 通 义 ， 
后 者 则 是 阳 明 哲学 的 本 义 。 阳 明 曾 说 : “无 声 无 独 知 时 ， 此 是 乾坤 万 
有 基 。” 和 良知 的 通 义 ， 止 于 无 声 无 臭 而 独 知 而 已 ; 乾坤 万 有 基 一 意思 则 
是 阳 明 加 上 去 的 ; 这 是 阳 明 的 独创 。 民 知 的 本 义 ， 必 须 通过 这 点 来 把 握 。 

这 种 分 别 的 例子 ， 在 西方 哲学 中 ， 也 稼 出 现 。 墨 格 尔 和 海德 格 尔 便 
是 善于 “ 自 铸 伟 词 ”的 人 。 了 解 他 们 的 思想 体系 ， 必 须 留意 他 们 对 一 些 
重要 观念 的 独特 的 解释 , 这 即 是 本 义 ; 单 是 通 义 一 面 是 不 够 的 。 关 于 这 点 ， 
如 拖 得 太 远 ， 不 多 更 。 


佛法 中 “有 过 ”一 词语 的 意思 ， 复 杂 得 很 ; 它 的 内 容 慌 怕 比 英 语 的 
love 和 德语 的 Liebe 还 要 丰富 。 这 是 一 事实 ; 此 中 原因 ， 笔 者 认为 主要 是 
翻译 所 致 。 

在 佛教 经 论 中 ，“ 爱 ”一 词语 比较 多 出 现 于 原始 佛 典 与 大 乘 经 典 中 ; 
这 都 是 从 梵文 巴 利 文 翻译 过 来 的 资料 。 而 对 于 不 同 表示 的 楚 文 与 巴 利文 
原 语 ， 汉 译 都 少 加 简 别 ， 一 律 译 作 “ 爱 ”。 这 显然 是 导致 “ 爱 ” 一 词语 
的 高 度 复杂 性 的 一 个 重要 原因 。 

例如 : 巴 利文 Chanda， 是 爱好 、 愿 欲 之 意 ， 事 见 《 杂 阿 含 经 》; 梵 
文 anunaya, trsyam 有 ana， 都 是 爱 的 执着 之 意 ， 前 者 见 《 椤 伽 经 》 9 后 者 见 《 中 
论 》; 巴 利文 tanha， 焚 文 trsna， 都 表示 烦恼 、 贪 欲 ， 由 此 而 生育 目的 
冲动 ， 前 者 见 《 杂 阿 含 经 》， 后 者 见 《 俱 舍 论 》; 巴 利文 mamayita， 是 
执着 他 物 为 自身 所 有 之 物 ， 即 指 此 一 被 执着 之 物 ， 语 见 《 义 足 经 》; 楚 
文 kama， 指 性 爱 ， 语 见 《 理 趣 经 》; 焚 文 sneha， 指 父母 对 了 于 女 的 爱 ， 
语 见 《 佛 所 行 先 》; 焚 文 preman， 指 对 一 种 尝 高 理想 的 爱 ， 此 种 用 法 相 
当 普 所 , 自古 已 有 ; 又 巴 利 文 pema, 指 对 他 人 所 有 的 友情 , 语 见 《法 名 经》。 
这 种 种 表示 ,意思 都 不 一 样 ,， 其 原 语 也 是 相互 差别 , 但 汉 译 却 篆 作 “ 爱 ”。 
“ 爱 ” 的 意思 目 然 是 不 得 不 繁琐 了 。 

不 过 ， 这 些 不 同 的 意思 亦 可 归纳 为 两 个 总 的 意义 : 其 一 是 染 污 义 ， 
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另 一 则 是 一 种 德 性 〈 不 染 污 或 少 染 污 的 ) 。“ 爱 ”的 染 污 义 ， 明 显得 很 ， 
如 上 面 所 举 的 大 多 数 的 例子 ; 另外 ， 由 “ 爱 ” 连 着 其 他 字眼 而 成 的 表示 
染 污 义 的 字眼 ,也 背 出 现 于 经 典 之 中 , 如 爱 囊 、 爱 放 ( 对 于 个 别 我 的 执着 ) 
爱 海 、 爱 鬼 ( 爱 着 的 事 , 其 害 有 如 鬼魅 ) 、 兆 爱 、 爱 结 、 爱 见 、 爱 业 、 爱 染 、 
爱 想 、 爱 懂 、 爱 藏 、 爱 缚 、 爱 欲 ， 等 等 。 这 种 种 意思 都 源 于 生命 中 的 朗 
情 妄 识 对 外 界 有 所 攀附 ， 而 生起 育 目 的 冲动 ， 定 要 有 所 执着 而 后 快 。 我 
们 可 以 说 ， 爱 的 执着 ， 是 去 情 亡 识 的 具体 表现 。 但 约 实 而 言 ， 包 括 外 界 
以 至 于 生命 自身 的 万 法 ， 是 否 真 有 其 实在 而 可 被 执 取 呢 ? 答案 上 自然 是 否 
定 的 。 因 万 法 的 本 性 是 空 ， 只 是 依 缘 而 聚会 ; 缘 集 则 成 ， 缘 天 则 坏 ， 此 
中 并 无 实在 的 独立 的 目 己 。 要 回 此 中 寻求 实在 , 无 异 影 里 求 物 , 虚 中 求实 ， 
永 无 结果 ， 而 只 在 这 种 本 质 是 绝望 的 追逐 中 打滚 ， 在 生死 流转 中 轮转 ， 
引 来 无 穷 的 吉 恼 而 已 。 故 经 中 说 爱 为 染 着 因 ， 为 生死 本 ， 都 可 以 通过 这 
个 意思 来 理解 。 

“ 爱 ” 的 德 性 的 意思 ， 在 佛教 经 典 中 也 相当 普遍 。 如 上 面 提 到 的 对 
尝 高 理想 的 爱 : 爱 法 ( 焚 文 dharmapreman ) 。 其 他 如 爱 育 、 爱 果 、 爱 敬 、 
爱 喜 觉 、 爱 语 、 爱 惜 等 ， 不 胜 烦 举 。 这 个 意思 实在 泛 得 很 ， 可 推 而 至 于 
爱国 家 、 爱 社会 、 爱 亲人 、 爱 祖师 ， 以 及 于 对 人 类 万 物 的 一 种 关切 之 情 。 
这 是 一 种 宝贵 的 德 性 。 


作为 德 性 的 爱 ， 一 般 来 说 ， 是 净 法 ， 应 该 被 肯定 被 提倡 ;作为 染 着 
因 生 死 本 的 爱 则 是 染 污 法 ， 应 被 否定 被 超越 。 这 是 其 本 身 的 意义 及 我 们 
所 应 对 待 的 态度 上 的 不 同 。 在 佛教 中 ， 也 同样 自觉 到 这 种 分 别 ， 但 并 不 
止 于 此 ; 这 两 者 在 思想 的 层面 更 有 其 确定 的 不 同 处 。 德 性 的 爱 ， 在 佛教 
中 ， 只 是 一 种 想法 ， 一 种 应 有 的 人 生态 度 而 已 ; 它 的 意义 并 不 确定 ,在 
思想 上 并 未 被 提炼 成 一 个 观念 。 而 且 这 个 德 性 ， 也 不 限于 佛教 ， 它 是 共 
通 于 佛教 以 外 的 其 他 思想 学 派 中 的 ， 儒 家 道家 不 会 反对 它 ， 基 督 教 也 不 
会 反对 它 ; 甚至 一 个 有 正常 理性 的 人 也 知道 这 种 德 性 , 强调 人 应 爱人 类 ， 
爱国 家 ， 爱 亲人 等 等 。 但 作为 染 着 因 生死 本 的 爱 的 情况 则 不 同 。 它 在 原 
始 佛教 及 大 乘 佛教 中 ， 有 其 确定 的 意义 ; 它 作为 那 育 目 的 蠢 动 的 妄 情 妄 
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识 的 具体 表现 ， 在 解脱 哲学 中 被 看 成 是 被 对 治 被 转 拾 的 对 象 ， 这 即 被 提 
炼 成 属于 染 污 边 的 一 个 观念 。 而 爱 的 和 否定， 所谓“ 断 爱 ”， 更 是 佛教 的 
到 解脱 之 路 的 工夫 历程 中 一 个 关键 点 。 ( 注 一 ) 

从 哲学 理论 的 立场 看 ， 儒 家 的 仁 是 观念 ， 基督教 的 神 之 爱 、 原 罪 是 
观念 ;佛教 的 慈 斐 、 无 明 、 识 、 爱 等 等 ， 都 是 观念 。 它 们 都 表示 出 具有 
明确 方向 的 思想 。 作 为 德 性 的 爱 ， 则 是 泛 义 ， 并 不 表示 明确 的 思想 ; 其 
理 甚 明 ， 不 多 说 。 

由 是 ， 我 们 可 得 出 这 样 一 个 认定 。 佛 教 的 爱 有 两 个 意思 : 作为 染 着 
因 与 生死 本 的 爱 与 作为 德 性 的 爱 。 前 者 的 意思 是 佛教 说 爱 的 本 义 ， 是 佛 
教 特别 标 显 的 说 法 ; 后 者 的 意思 则 是 佛教 说 爱 的 通 义 。 实 际 上 , 既是 通 义 ， 
则 不 必 只 限于 佛教 。 

四 

佛教 的 爱 的 本 义 既然 是 染 着 因 生死 本 ， 则 我 们 了 解 佛教 的 爱 ， 自 当 
从 这 面 入手 。 就 德 性 义 的 通 义 来 说 佛教 ， 实 无 多 大 意义 ， 不 能 从 教义 一 
面 来 规定 佛教 。 通 义 实 无 规定 的 作用 。 

弄 清 楚 了 本 义 通 义 的 分 界 眉 目 ， 便 可 以 进而 讨论 上 面 所 提 到 的 有 关 
“ 爱 ” 的 问题 的 争论 了 。 这 争论 的 焦点 即 是 张 澄 基 先生 在 其 大 著 《 什 么 
是 佛法 》 中 所 述 “ 佛 法 的 爱 是 无 限 的 ”一 问题 。 

按说 佛法 的 爱 是 无 限 , 此 中 的 “ 爱 ”, 不 能 是 佛法 中 的 本 义 的 爱 , 因 *“ 无 
限 ”包含 有 正面 价值 的 意思 ， 与 染 着 生死 的 事 无 涉 。 不 从 本 义 一 面 来 措 
述 佛法 ， 对 佛教 实 不 能 有 实际 的 确定 的 所 指 。 依 本 义 说 ， 佛 法 的 爱 是 染 
着 因 是 生死 本 ， 是 应 被 转化 的 染 污 。 说 佛法 的 爱 是 无 限 ， 不 但 未 有 划 清 
本 义 通 义 之 分 际 ， 且 亦 导 人 以 误解 ， 以 一 般 流 行 的 泛 义 的 德 性 的 爱 来 理 
解 佛教 中 有 独特 意义 的 爱 ， 因 而 忽略 了 它 在 染 污 一 面 的 涵义 。 关 于 误解 
一 点 ， 沈 九 成 先生 在 其 大 函 中 已 说 了 很 多 ， 此 处 不 再 玫 。 

就 通 义 一 面 来 说 佛法 的 爱 是 无 限 , 又 是 否 有 问题 呢 ? 这 自然 是 对 的 ， 
只 是 没有 什么 实际 的 所 指 而 已 。 因 为 我 们 同时 也 可 说 儒家 或 其 他 的 宗教 
思想 的 爱 是 无 限 。 故 这 样 表示 ， 对 佛教 的 爱 实 无 明确 的 规定 。 

对 于 思想 或 推 而 广 之 一 切 事物 的 理解 ， 必 须 依 从 其 本 义 ， 通 义 是 软 


弱 无 力 的 。 此 中 分 际 , 必须 牢 牢 把 握 , 否则 理解 必 不 得 其 要 , 援 不 到 痒 处 。 
( 注 三 ]) 


(二 ) 辱 佛 与 诬 经 
关于 讨论 佛学 问题 而 起 的 妙 论 

最 近 数 期 《内 明 》, 刊载 了 好 些 有 关 佛 法 中 “ 爱 ” 的 问题 的 讨论 文字 。 
对 于 此 问题 的 来 龙 去 脉 ， 有 兴趣 的 读者 ， 可 径 找 有 关 资 料 来 参考 ， 此 处 
不 拟 详 费 。 笔 者 亦 曾 写 过 一 篇 题 为 《 佛法 中 的 爱 的 本 义 ? 一 文 , 刊 于 内 明 》 
第 八 十 期 。 文 中 笔者 就 思想 方法 的 立场 , 提出 “本 义 ” 与 “ 通 义 ”两 个 概念 ， 
并 阐明 佛法 中 的 爱 的 本 义 ， 是 属 染 污 面 ， 是 染 春 因 是 生死 本 ， 非 断 不 可 ; 
但 佛法 中 亦 有 通 义 的 爱 , 它 是 一 种 德 性 ， 故 不 必 断 。 笔 者 之 写 这 篇 文章 ， 
目的 是 要 为 “佛法 的 爱 能 否 说 为 是 无 限 的 ”一 问题 ， 提 供 一 解答 方案 。 
笔者 的 结论 是 : 说 佛法 的 爱 是 无 限 ， 就 爱 的 本 义 言 ， 这 显然 是 一 个 铺 误 。 
而 就 通 义 言 ， 则 这 样 说 ， 并 无 独特 的 意义 ， 并 不 能 规定 佛教 的 爱 。 因 这 
爱 既 是 通 义 的 德 性 ， 则 亦 通 于 其 他 学 派 的 说 法 ， 不 必 限 于 佛教 。 

近日 得 读 李 物 年 先生 的 两 篇 妙 文 : 《 爱 的 商检 》( 省 称 《 商 梭 少 文 ， 
刊 于 《车 提 树 》 杂志 三 一 一 期 ) 、《 答 沈 九 成 先生 》( 省 称 《 答 沈 少 文 ， 
刊 于 《内 明 》 八 二 期 ) , 才 知 道 讨 论 佛法 的 问题 ,原来 会 有 这 样 的 妙 论 。 
何以 会 有 这 些 妙 论 ” 是 神经 有 问题 ， 抑 有 其 他 因素 ， 我 都 无 兴趣 追究 ; 
但 这 些 妙 论 所 显示 作者 对 佛学 上 的 无 知 与 思想 上 的 混乱 ， 则 给 我 很 深 
刻 的 印象 ， 而 使 人 叹息 不 已 。 至 于 把 佛陀 扯 到 造 爱 上 去 的 怪 论 ， 则 不 
止 可 笑 ， 而 且 更 可 亚 了 。 这 样 的 文字 ， 也 亏 作者 说 什么 硕 望 别人 “ 报 
琢 开 示 ”! 

《商检 》 一 文 ， 以 本 典 的 意思 来 说 佛 理 ， 如 盲 头 乌 蝇 ， 以 鹿 说 马 ; 而 
说 佛陀 造 受 ， 实 不 止 哗众取宠 ， 且 涉及 个 人 的 宗教 道德 ; 作为 一 个 佛教 徒 ， 
这 不 单 污 辱 了 佛陀 , 污辱 了 佛法 , 也 污辱 了 佛教 徒 ! 对 于 这 些 怪 诞 的 言论 ， 
沈 九 成 匈 生 曾 于 《 答 朱 裴 、 李 稚 年 两 匈 生 》 ( 刊 于 《内 明 》 八 一 期 ) 一 文中 ， 
指 斥 其 非 是 ， 并 促 作 者 发 心 尾 悔 ， 改 过 目 新 。 但 李 先 生 竟 不 听 逆 耳 忠 言 ， 
复 作 《 答 沈 》 一 文 ， 益 发 目 曝 其 短 ， 显 示 一 片 狭 猎 与 顽固 。 
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沈 九 成 先生 在 上 述 一 文中 ， 对 于 李 短 年 先生 所 说 廖 误 之 处 ， 多 已 予 
以 充分 的 驭 斥 。 关 于 这 些 点 ， 本 文 不 拟 多 作 重 复 ; 笔者 只 想 在 这 里 就 思 
想 方 法 一 面 作 一 些 补充 , 指出 李 稚 年 先生 在 这 两 文中 的 一 些 严重 的 错误 ， 
特别 要 斥责 他 的 辱 佛 与 诬 经 的 淫 收 与 狂妄 。 

有 关 思 想 方 法 一 问题 , 李 条 年 先生 在 4 答 沈 /文中 请:“ 爱 万 七 情 之 一 ， 
无 本 义 通 义 之 分 ， 只 有 贪 信之 别 ， 如 说 本 义 通 义 ， 乃 自行 制订 ， 究 竟 契 
佛 心 否 ? 至 应 存疑 。” 按 这 种 说 法 ， 问 题 多 得 很 ， 以 下 我 们 一 一 说 明 。 
我 们 首先 仍 从 本 义 通 义 一 点 说 下 去 。 

本 义 与 通 义 是 思想 方法 上 的 两 个 概念 ; 意识 到 本 义 与 通 义 的 区 分 ， 
本 吴 便 是 一 种 思想 方法 。 笔 者 在 《佛法 中 的 爱 的 本 义 》 一 文中 曾 谓 : “ 任 
何 一 个 思想 体系 ， 要 表示 它 的 教理 ， 一 般 的 习惯 ， 多 借助 一 些 通行 的 词 
语 ， 独 创新 闻 的 情况 是 较 少 的 。 即 使 且 已 有 些 特别 而 确定 的 意思 ， 人 也 往 
往 用 通行 的 词语 来 表示 而 已 。 在 这 种 情况 下 ， 便 易 对 同一 的 词语 ， 赋 与 
两 重 或 两 重 以 上 的 意思 。 其 一 是 通行 的 ， 其 意思 是 共通 于 各 学 涛 思想 的 ; 
另 一 则 是 独特 的 ， 是 该 思想 体系 特有 的 意思 ， 表 示 它 的 某 些 特别 而 确定 
的 义理 。 前 者 是 通 义 ， 后 者 则 是 本 义 。” 

从 思想 史 来 说 ， 本 义 与 通 义 的 区 分 ， 其 出 现 相 当 频 密 。 几 乎 每 一 个 
大 的 思想 体系 ， 它 的 重要 观念 ， 都 有 这 种 分 别 。 颂 家 中 ， 和 孔子 的 仁 ， 通 
义 方 面 ， 是 一 个 德 目 ， 与 义 、 礼 、 智 、 信 等 并 列 ; 但 另 一 方面 ， 他 却 把 
它 提 炼 为 一 个 道德 与 形 而 上 结 合 而 成 的 观念 ， 此 则 不 单 是 德 目 ， 而 是 德 
性 的 根源 ， 是 本 体 ， 这 当然 是 本 义 。 重 子 的 性 ， 其 通 义 是 习性 的 性 ， 气 
性 的 性 ; 但 另 一 方面 ， 和 孟子 却 把 它 确 立 为 一 道德 主体 ， 而 成 性 善 ， 这 又 
是 本 义 。 道 家 中 ， 老 子 的 道 ， 其 通 义 是 道路 ， 或 泛 说 是 处 世 之 方 ; 但 另 
一 方面 ， 老 子 的 道 ， 却 也 是 形 而 上 的 本 体 ， 这 又 是 本 义 。 

这 种 本 义 与 通 义 的 区 分 的 情况 ,在 思想 史上 实在 普遍 得 很 。 笔 者 在 《 佛 
法 中 的 爱 的 本 义 》 一 文中 所 举 的 阳 明 的 良知 ， 也 是 一 例 。 同 文 又 提 到 这 
种 分 别 ， 在 西方 思想 中 ， 也 和 常 出 现 ， 黑 格 尔 和 海德 格 尔 的 系统 ， 即 提供 
许多 例子 。 
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在 佛教 思想 史 中 ， 这 种 情况 的 出 现 ， 恕 介 还 要 多 些 。 单 束 中 国 佛教 
而 言 ， 佛 教 自 印 度 最 初 传人 中 国 时 ， 即 为 了 顺应 中 国人 的 想法 ， 以 减少 
传播 上 的 阻力 ， 而 不 展 采 “ 格 义 ”一 途 ， 例 如 以 道家 的 “无 ”， 来 解释 
般若 的 “ 空 ”， 这 是 中 国 佛 教 史上 的 大 事 。 这 格 义 即 是 一 种 通 义 。 当 然 
佛教 与 道家 的 教理 不 尽 相 同 ， 而 “ 空 ”与 “无 ”两 观念 ， 也 各 有 其 独特 
的 义理 内 容 ， 而 各 有 其 本 义 。 这 都 是 研究 思想 史 应 措 意 之 点 。 

智 是 智慧 , 但 一 般 人 对 它 的 理解 , 仍 有 分 别 之 嫌 , 故 佛 教 提出 “大 智 ” 
(如 《大 智 度 论 》 所 强调 者 ) ， 以 标明 它 是 无 分 别 ; 有 是 现象 ， 但 人 吻 
执 以 为 有 实在 的 自体 ， 故 佛教 又 提出 “ 妙 有 ” (此 “ 妙 ” 不 同 于 李 和 交 年 
先生 妙 论 的 “ 妙 ” 也 ! ) 以 表示 现象 的 不 可 执 实 ， 而 显 即 空 义 。 死 本 是 
生死 事 ， 是 烦恼 海 ， 但 禅宗 的 “大 死 ”， 却 是 超越 竹 生 死 兰 海 之 上 的 修 
行 境 欠 ， 故 它 是 不 生 不 死 ， 是 死 而 复生 。 这 些 例 于 ， 在 在 都 显示 出 通 义 
与 本 义 的 分 别 。 

故 通 义 与 本 义 的 区 分 , 不 止 是 思想 方法 , 而 且 也 是 思想 史上 的 事实 。 
它 的 事实 根据 ， 在 思想 发 展 史 目 身 中 ， 绝 不 是 如 李 鹤 年 先生 所 育 目 指称 
的 “ 目 行 制订 ”。 你 要 把 握 它 ， 便 得 有 思想 方法 的 训练 ， 要 贯通 思想 史 。 
断章取义 ， 望 文生 义 ， 是 无 用 的 。 学 佛 而 不 用 思想 ,不 止 十 年 无 所 得 (〈 李 
杀 年 先生 在 《 答 沈 》 文 中 , 目 称 “学 佛 十 年 ”) , 老实 说 , 一 百年 也 无 所 得 ! 

佛法 中 的 “ 爱 ” 也 是 一 样 。 它 有 通 义 与 本 义 的 区 分 。 就 通 义 言 ， 它 
是 一 种 德 性 ， 不 必 断 。 就 本 义 言 ， 它 是 染 痢 因 生 有 死 本 ， 非 断 不 可 。 关 于 
这 点 ， 原 始 佛教 的 资料 , 特别 是 《 阿 含 经 》, 不 管 是 汉 译 的 , 抑 是 南 传 的 ， 
都 有 充 量 的 发 挥 。 在 这 方面 ， 沈 九 成 先生 在 《内 明 》 的 几 篇 文字 及 拙 文 
《佛法 中 的 爱 的 本 义 》， 都 有 交待 。 而 有 关 如 何 确 定 佛教 中 的 爱 的 本 义 
在 染 污 边 一 点 ， 拙 文 灾 有 详细 的 前 述 。 关 于 这 些 点 ， 这 里 都 不 多 次 。 要 
指出 的 是 ， 佛 法 中 的 爱 ， 其 问题 较 其 他 观念 为 复杂 ， 因 此 中 不 单 有 义理 
上 的 问题 ， 且 涉及 翻译 上 的 问题 ， 因 它 与 印度 佛学 有 很 密切 的 关联 。《 欠 
明 》 的 文字 所 讨论 的 ， 主 要 的 一 直 都 是 前 者 ; 有 关 后 者 则 请 参阅 笔者 《 佛 
法 中 的 爱 的 本 义 》 一 文 。 按 就 文字 学 语言 学 的 角度 来 说 ,谈论 爱 的 问题 ， 
以 印度 佛学 的 资料 为 多 ， 中 国 佛学 方面 ， 谈 得 较 少 。 而 在 前 者 中 ， 又 集 
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中 于 原始 佛教 的 阿 含 经 典 方面 。 这 些 资料 , 不 管 是 梵文 的 , 抑 是 巴 利文 的 ， 
它们 的 相应 于 爱 的 原文 〈 按 不 同 的 林 文 巴 利文 的 原文 词语 ， 在 汉 译 中 都 
作 “ 爱 ”) ,都 偏 于 染 污 边 的 意思 。 郴 文 rsna 巴 利文 anha 在 原始 佛 典 中 ， 
屡屡 出 现 ， 表 示 重 要 的 义理 ， 主 要 都 是 渴 受 、 烦 恼 、 贪 欲 、 盲 目的 冲动 
的 意思 。 

故 佛法 中 的 爱 , 无 论 就 义理 言 ,或 就 文字 学 言 ， 其 本 义 都 是 染 污 边 ， 
是 染 着 依 是 生死 本 ， 这 种 理解 ， 为 其 他 学 说 所 无 ， 故 不 能 是 通 义 。 当 然 
佛 书 中 不 必 有 本 义 通 义 的 字眼 ， 亦 未 有 明显 说 明 爱 的 本 义 是 染 着 依 是 生 
死 本 ， 通 义 是 德 性 ; 这 点 都 是 要 通 了 思想 方法 ， 和 在 思想 史上 多 下 功夫 ， 
才能 领会 而 得 。 佛 法 义理 的 艰难 ， 也 就 在 此 。 

李 稚 年 先生 说 爱 “ 无 本 义 通 义 之 分 ,只 有 贪 信之 别 ， 如 说 本 义 通 义 ， 
乃 自行 制订 ” ;这 种 说 法 , 真是 糊涂 得 可 笑 。 佛 法 中 爱 的 贪 信之 别 是 有 的 ， 
说 见 《 大 毗 婆 闭 论 》 卷 二 十 九 。 贪 是 染 污 的 爱 ， 信 和 则 是 无 染 污 的 爱 。 前 
者 正 是 爱 的 本 义 , 后 者 则 是 爱 的 通 义 。 这 本 义 与 通 义 的 分 别 是 一 定 有 的 ! 
若 无 分 别 ， 而 又 以 贪 信 说 爱 ， 以 之 一 方面 是 染 污 ， 一 方面 是 无 染 污 ， 这 
不 是 矛盾 么 ?佛法 是 如 此 么 ? 佛教 的 论 师 ， 会 先 说 一点， 然后 随即 打 自 
己 的 嘴巴 , 否定 先前 的 所 说 么 ?说 佛法 爱 “ 无 本 义 通 义 之 分 ”, 而 又 说 “只 
有 贪 信之 别 ", 这 才 是 李 稚 年 先生 的 “自行 制订 ”, 而 且 是 思春 的 “制订 ”! 


李 箱 年 先生 在 讨论 佛法 中 的 爱 的 问题 所 犯 的 错误 ， 基 本 上 在 把 佛教 
的 爱 的 意义 一 问题 ， 和 佛教 应 否 为 了 适应 其 他 教义 的 爱 的 说 法 ， 而 修饰 
自己 的 教义， 以 利 弘法 一 问题 ， 混 在 一 起 。 按 佛教 的 爱 的 意义 一 问题 ， 
纯粹 是 佛教 义理 内 部 的 问题 。 关 于 这 问题 的 解决 ， 关 键 在 本 义 与 通 义 的 
分 别 一 点 。 乔 在 思想 方法 上 解决 了 这 点 ， 这 问题 便 很 清楚 了。 这 便 是 拙 
文 《佛法 中 的 爱 的 本 义 儿 和 以 上 所 讨论 的 。 佛 法 的 爱 能 否 说 为 是 无 限 的 ， 
和 沈 九 成 先生 的 几 篇 大 和 答复 李 稚 年 爷 生 的 文字 ， 都 是 就 这 一 问题 而 
言 。 这 问题 本 来 不 涉及 外 教 的 义理 ， 更 不 必 谈 基督 教 的 “博爱 ” 观 。 老 
实说 ， 基 督 教 有 博爱 观 ， 对 佛教 并 无 影响 ， 佛 教义 理 中 的 爱 ， 虽 然 主 要 
在 染 污 边 ， 但 并 不 表示 佛教 中 无 博爱 的 意思 。 实 际 上 ， 花 翡 观 便 有 博爱 
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的 意思 ， 它 的 襟 怀 ， 您 怕 比 博爱 所 表示 的 还 要 广大 。 关 于 这 点 ， 我 们 这 
里 不 讨论 它 。 但 有 一 点 要 注意 的 是 ， 倘 知 我 们 就 佛教 的 义理 而 谈 爱 的 问 
题 的 话 ， 则 这 爱 必 须 贴 紧 佛教 的 本 义 而 谈 ， 它 必须 与 佛经 的 文字 相应 。 
否则 便 不 止 不 着 边际 ， 而 且 更 不 相干 。 基 督 教 的 爱 是 博爱 ， 佛 教 的 爱 ， 
其 本 义 却 是 染 着 依 生死 本 ， 这 有 何不 有 下? 不 同宗 教 ， 各 有 其 独特 的 用 话 
系统 ,基督 教 说 博爱 , 佛教 不 说 爱 , 却说 枇 翡 , 有 何不 可 ? 对 基督 教 来 说 ， 
博爱 是 无 限 的 ， 但 在 佛教 看 来 ， 爱 是 染 着 依 生 死 本 ， 是 要 断 的 ， 花 悲 才 
是 无 限 的 。 何 必要 以 佛教 来 适应 基督 教 ， 跟 它 说 “ 爱 是 无 限 ”? 染 者 依 
生死 本 与 无 限 ， 其 差别 何止 天 壤 ! 

客观 上 的 、 思 想 史 上 所 表示 的 佛教 的 爱 是 如 此 ， 这 是 一 个 学 理 上 的 
理解 问题 。 倘 大 有 人 以 为 佛教 对 爱 一 词 的 用 法 有 问题 ， 以 为 它 不 当 是 染 
着 依 生死 本 , 而 应 是 博爱 , 则 这 是 新 的 说 法 了 , 这 种 说 法 , 佛教 能 否 接受 ， 
自然 是 有 待 “商检 ”的 。 倘 符 说 这 新 的 说 法 是 佛教 ， 则 在 “商检 ”未 有 
定论 前 ， 这 充其量 只 能 说 是 某 人 的 佛教 而 已 。 而 这 实 亦 不 必 带 着 佛教 的 
名 义 ， 干 脆 说 是 菜 人 的 说 法 便 罢 ! 

张 澄 基 先 生 写 《 什 么 是 佛法 》 一 书 ， 为 适应 宗教 背景 是 基督 教 的 美 
国 听众 的 心情 ， 而 说 “佛法 的 爱 是 无 限 的 ”， 其 用 意 自 无 可 厚 非 ， 但 就 
客观 学 理 言 ， 这 种 说 法 却 不 健全 , 会 引起 严重 的 误解 。 此 中 道理 即 在 此 。 
详情 请 参阅 拙 文 《 佛 法 中 的 爱 的 本 义 》。 

故 佛教 的 爱 的 意义 是 一 问题 ， 佛 教 应 否 为 了 适应 其 他 教义 的 说 法 ， 
而 修改 自己 的 说 法 ， 例 如 爱 的 说 法 ， 以 利 弘 法 ， 则 完全 是 另 一 问题 。 这 
点 是 太 明 显 了 ， 稍 肯 用 思想 的 人 都 能 明日 。 

但 李 锥 年 先生 却 侦 偏 连 这 点 也 看 不 清 。 他 既 不 懂 佛 教 的 爱 的 本 义 与 
通 义 的 分 别 ， 又 把 佛教 的 爱 的 意义 ， 与 佛教 应 否 为 了 适应 其 他 教义 而 修 
改 自 己 的 说 法 ， 以 利 弘 法 ， 把 这 两 个 问题 ， 纠 状 在 一 起 。 他 的 两 篇 大 文 : 
《 商 梭 》 与 《 答 沈 /》， 谈 论 的 主要 是 后 一 问题 。 这 问题 与 佛教 的 爱 的 意 
义 ， 在 义理 上 言 ， 根 本 拉 不 上 关系 。 故 李 稚 年 先生 所 谈 的 ,都 成 了 废话 。 
其 他 如 以 辞典 《辞海 》 来 解 佛 义 ， 以 儒家 的 说 法 来 比 附 佛 义 ， 则 更 是 以 
鹿 为 马 ， 其 充 请 处 不 值 一 驱 了 。 
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一 言 以 蔽 之 ， 《内 明 》 文章 所 讨论 的 问题 的 焦点 ， 是 “佛法 中 ”的 
爱 的 问题 ， 而 李 稚 年 先生 强调 佛教 的 蓄 爱 义 ， 以 为 依据 这 素 爱 ， 不 妨 说 
“佛法 的 爱 是 无 限 的 ”; 但 他 说 佛教 的 茸 爱 ， 却 主要 是 根据 《 群 海 》 的 
释义 、 颂 家 的 说 法 和 基督 教 的 说 法 ， 这 真是 我 们 广东 人 所 谓 “牛头 不 对 
马 嘴 ”， 难 怪 被 人 指 为 “ 擒 错 了 称 纽 ， 捉 错 了 用 神 ”《〈 沈 九 成 先生 语 ) 
了 。 此 中 详情 ， 请 参看 李 匆 年 先生 的 《商检 》 一 文 及 沈 九 成 先生 的 《 答 
朱 裴 、 李 稚 年 两 先生 》 一 文 。 

本 来 ，“ 擒 错 称 纽 ， 提 错 用 神 ”， 亦 不 必 一 定 是 大 不 了 的 事 ; 人 未 
必 能 时 和 常 保持 思想 上 的 清明 。 重 要 的 是 ， 吉 对 目 己 的 下 忽 大 意 ， 能 有 一 
种 警 党 ， 而 开 尼 月 新 之 门 , 便 好 了 。 但 李 稚 年 先生 显然 还 没有 这 个 海量 ， 
知 见 障 太 重 ， 还 要 闫 执 盖 见 到 底 。 例 如 ， 他 坚持 引用 世 法 辞典 释义 ， 并 
没有 什么 不 当 ; 因 说 法 的 人 是 在 世间 ， 听 法 的 人 亦 是 世人 ， 佛 法 亦 不 离 
世 法 ， 故 他 所 谈 的 世俗 之 爱 , 不 能 算是 “ 擒 错 称 纽 ， 捉 错 用 神 ”， 云 云 。 
〈 见 《 答 沈 》 文 。 笔 者 并 未 将 原文 照 引 ， 但 其 意思 则 是 如 此 。 ) 

这 个 糊涂 ， 可 越 症 越 大 啦 。 说 法 的 人 在 世间 ， 听 法 的 人 是 世人 ， 佛 法 
亦 不 离世 法 , 这 都 不 错 ; 但 以 世 法 辞典 释 佛 义 , 以 世俗 的 爱 来 解释 佛法 的 爱 ， 
却 是 大 错 ! 佛法 固然 不 离世 间 法 ， 这 是 大 乘 经 论 的 共 义 ， 但 佛法 却 不 仅 是 
世间 法 。 倘 大 佛 法 便 是 世间 法 ， 则 还 标 显 个 佛法 作 甚 ” 涅 复 即 生死 ， 并 不 
是 涅 加 便 是 生死 烦恼 海 ， 而 成 一 个 混沌 ; 其 意 却 是 涅 汉 不 离 生 和 死 烦 恼 海 ， 
不 应 在 空 寂 中 证 涅 半 ， 而 要 在 生死 烦恼 海中 证 ， 证 得 涅 梁 ， 更 不 应 离 生死 
烦恼 海 。 佛 法 也 是 一 样 ， 它 有 出 世间 的 一 面 ， 也 有 世间 的 一 面 ; 前 者 是 从 
意义 言 ， 后 是 从 修 证 言 。 佛 法 是 出 世间 法 ， 但 不 离世 间 法 。 否 则 便 是 虚 悬 ， 
不 能 落实 。 但 这 并 不 表示 佛法 便 是 世间 法 。 此 中 道理 甚 明 ， 不 多 说 。 佛 法 
既 不 便 是 世间 法 ， 则 我 们 便 不 应 以 世间 法 来 附会 佛法 ， 更 不 应 以 世俗 辞典 
来 释 佛 义 ， 不 应 以 世俗 的 爱 来 解释 佛法 的 爱 。 这 个 追 理 显 浅 得 很 ， 悉 怕人 小 
学 生 也 明日 。 李 钨 年 先生 “学 佛 十 年 ”， 到 旗 学 到 哪里 去 了 ? 

实际 上 ， 佛 教 是 一 个 独特 的 宗教 ， 它 有 自己 的 独特 的 义理 形态 ， 但 
这 并 不 表示 它 脱离 了 世间 法 。 它 是 感到 世人 的 执着 太 多 ， 业 障 太 重 ， 而 
要 用 正 知 正 见 , 来 开导 世人 , 拆 穿 他 们 的 迷梦 。 世 人 的 爱 见 ， 便 是 一 例 。 
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他 们 只 看 到 这 爱 的 表面 上 的 美好 的 一 面 ， 而 不 知 它 还 是 起 于 生命 的 根本 
的 分 别 心 识 , 不 知 这 里 面 其 实 隐匿 着 一 种 如 痢 如 狂 的 以 执 取 为 本 的 兆 求 ， 
这 是 生命 的 育 目 的 冲动 , 这 才 是 爱 的 本 质 , 爱 的 本 义 。 佛 教 参 透 了 这 点 ， 
确证 这 爱 的 生命 的 育 动 ， 是 染 着 因 是 生死 本 ， 因 而 提出 断 爱 的 说 法 ,来 
对 治世 人 的 爱 见 。 这 种 对 爱 的 参透 ， 断 爱 的 说 法 ， 正 是 佛教 的 正 知 正 见 。 
对 于 这 种 正 知 正 抑 ， 不 从 佛法 的 根本 义理 和 它 的 思想 的 发 展 脉络 方面 来 
理解 ， 而 去 求助 于 不 相干 的 世俗 辞典 ， 拿 它 的 意思 来 比 附 佛 意 ， 不 正 这 
珊 以 致 误解 了 佛法 的 本 意 么 ? 此 中 的 毛病 , 仆 怕 还 不 止 于 是 “ 扒 错 称 纽 ， 
捉 错 用 神 ” 哩 。 这 样 来 了 解 佛 法 ， 民 怕 连 李 稚 年 先生 所 咪 服 要 推 许 的 张 
澄 基 先生 也 不 能 同意 吧 。 

写 到 这 里 , 自己 也 不 禁 为 这 种 劣 拙 的 妙 论 发 灾 起 来 ,有 关 其 他 的 请 论 ， 
如 什么 “ 韵 义 ”， 不 想 谈 了 。 这 里 为 娱乐 计 ， 聊 录 一 些 文字 ， 与 读者 诸 
君 轻松 一 下 ， 看 会 否 “ 舌 掉 大 牙 ” 如 何 ? 

沈 九 成 先生 在 《 答 朱 斐 、 李 稚 年 两 匈 生 》 文中 谓 : 


拙 文大 字 标 题 : “与 沈 家 桢 、 张 泪 基 两 位 先生 讨论 佛法 中 
爱 " 及“ 闭 正 分 别 ” 问题 ”。 所 讨论 的 是 佛法 中 的 “ 爱 ”! 
你 举 的 : “ 爱 父 母 ”、“ 爱 国家 ”乃至 “爱人 者 人 量 爱 之 ”等 
等 ， 是 世俗 的 爱 ， 不 在 我 们 讨论 范围 ， 请 再 查看 投 文 ， 可 有 叫 
你 不 爱 父 母 ， 不 爱国 家 ? …… 我 说 以 慈悲 两 字 取代 “ 爱 ” 字 ， 
是 佛法 中 “ 爱 ” 的 本 义 ， 因 为 《什么 是 佛法 》( 按 这 是 张 澄 基 
先生 的 著 书 ) ， 讲 的 是 佛法 ， 理 应 根据 经 典 “ 正 名 ”“ 正 义 ” 
尺 免 纠缠 而 起 误解 。…… 这 是 前 提 性 的 问题 ， 不 搅 清 想 ， 谈 下 
去 无 非 你 说 你 的 ， 我 说 我 的 ， 大 家 乱 说 一 通 ， 于 义 无 益 。 


按 这 种 说 法 ， 表 示 思 想 方 法 的 第 一 步 ， 讨 论 时 双方 先 要 对 准 主题 ; 
例如 讨论 张 三 的 蛤 子 ， 便 要 对 准 张 三 的 虹 子 来 谈 ， 这 是 不 必 和 争论 的 ， 否 
则 大 家 便 不 必 讨 论 了 。 至 于 张 三 的 瞄 子 是 高 的 抑 是 己 的 ， 是 好 看 抑 是 不 
好 看 ， 这 则 是 内 容 问题 ， 牵 涉 客观 的 标准 与 个 人 的 观点 ， 这 是 思想 的 第 
二 步 ， 是 可 以 争论 的 。 倘 大 双方 约定 讨论 的 是 张 三 的 眉 子 ， 但 你 却 对 准 
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李 四 的 鼻子 来 说 话 ， 所 论 的 都 是 李 四 的 鼻子 ， 那 便 是 不 对 主题 ; 对 于 讨 
论 来 说 ， 你 所 说 有 关 李 四 的 鼻子 的 一 切 ， 都 是 废话 ， 这 正成 了 “牛头 不 
对 马 嘴 ”。 上 面 引文 所 要 表示 的 意思 ， 正 是 第 一 步 ， 即 先 要 对 准 主题 。 
若 主题 是 佛法 的 爱 ， 即 便 要 对 准 “佛法 ”的 爱 来 谈 。 这 点 是 不 起 争论 的 ; 
这 个 道理 也 浅 易 之 极 ， 不 必 起 争论 。 所 要 争论 的 是 “佛法 ”的 爱 是 如 何 
如 何 的 这 个 “如 何如 何 ”! 

但 李 稚 年 先生 在 《 答 沈 》 文 中 却说 : 


但 沈 九 成 先生 终于 说 ， 不 谈 。 谓 “ 搅 不 清楚 ， 谈 下 去 ,无 
非 你 说 你 的 ， 我 说 我 的 ， 大 家 乱 说 一 通 ， 于 义 无 益 ”。 试 想 连 
讨论 佛法 ， 研 究 教义 ， 都 认为 无 益 ， 称 大 家 乱 说 一 通 ， 而 大 家 
所 讨论 , 正 是 有 助 于 沈 先 生 与 张 澄 基 先生 ,历时 三 年 五 个 月 八 日 ， 
争论 以 翡 二 字 代 爱 字 之 商检 ， 何 又 说 为 无 益 ? 


好 玩 啊 ! 人 家 说 大 家 讨论 先 要 对 准 主题 ,否则 是 你 说 你 的 ,我 说 我 的 ， 
讨论 便 成 没意思 了 。 但 李 箱 年 先生 却 是 一 片 草木 凤 兵 的 心情 ， 以 为 人 家 
的 一 言 一 语 ， 都 是 针对 他 的 论点 而 发 哩 ， 以 为 人 家 是 拒绝 讨论 佛法 ， 否 
定 讨论 佛法 ， 以 之 为 无 益 哩 。 

沈 九 成 先生 的 意思 ， 屎 怕 具有 正名 神经 的 人 都 能 明 蝗 吧 。 

李 稚 年 先生 连 这 样 的 白话 文字 也 看 不 懂 ， 又 不 懂 讨 论 的 规矩 ， 还 谈 
什么 佛法 ! 

本 文本 来 可 以 到 此 为 止 ， 但 有 一 点 还 是 非 谈 不 可 ， 这 便 是 李 箱 年 先 
生 所 谓 佛陀 “ 造 爱 ” 的 问题 。 因 为 这 不 单 是 学 理 上 的 、 知 识 上 的 理解 问题 ， 
还 牵涉 到 个 人 《特别 是 作为 佛教 徒 的 ) 宗教 道德 和 佛 陛 以 至 整个 佛法 的 
莹 严 问题 。 知 这 个 问题 解决 不 了 ， 佛 陀 与 佛经 都 要 索 受 郑 辱 。 

让 我 在 这 里 先 把 这 个 公案 简要 地 从 头 描述 一 下 。 

按 李 准 年 先生 在 其 《商检 》 一 文中 说 : 


如 果 说 贪 爱 ， 世 尊 释 迦 年 尼 佛 ， 一 代 律 宗 大 师 叔 同 弘一 ， 
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抽 与 沈 张 诸 先 生 都 也 曾 “ 造 爱 ”， 这 是 属于 贪 爱 。 


“ 造 爱 ”是 什么 字眼 ”用 这 种 字眼 来 写 文章 ， 来 谈论 宗教 ( 佛教 ) 
的 问题 ， 发 表 在 以 弘扬 佛教 标榜 的 杂志 ( 按 即 《车 提 树 》) 中 ， 这 表示 
一 种 什么 心理 ? 但 最 严重 的 葛 如 把 这 种 字眼 扯 到 佛陀 身上 1! 作为 一 个 佛 
教徒 ， 此 中 的 罪过 当 如 何 形容 呢 ? 沈 九 成 先生 即 在 《 答 朱 斐 、 李 稚 年 两 
先生 》 一 文中 ， 痛 斥 作 者 对 佛陀 的 不 敬 ， 谓 为 “起 晋 意 于 如 来 所 ”; 并 
要 求 作者 “长 跪 佛 前 ”，“ 发 心 慎 梅 ”， 撤 销 这 篇 二 陋 的 文字 。 

但 李 稚 年 先生 在 《 答 沈 》 文 中 , 否认 上 述 的 指责 ,表示 所 谓 “ 造 爱 ”， 
并 非 指 世尊 成 佛 以 后 的 事 , 帮 系 指 其 成 佛 前 过 去 世 的 事 。 李 先生 并 引 十 二 
游 经 》 为 证 , 谓 该 经 “并 不 是 说 悉 达 多 太子 有 三 夫人 , 系 说 佛 有 三 夫人 ”。 
“经 典 都 如 此 行文 ”, 他 “ 依 经 依 典 行文 而 说 佛 也 曾 造 过 爱 其 妻子 之 染 爱 ”， 
“ 直 心 是 道场 ”，“ 存 心 耿 直 ， 如 实 而 说 ”， 云 云 。 

这 个 公案 到 此 为 止 。 

对 于 这 个 公案 ， 笔 者 有 如 下 反应 : 

(一 ) 从 历史 来 说 ， 佛 陀 二 十 九 岁 出 家 ， 六 年 后 成 道 ， 出 家 前 过 的 
是 家 庭 伦 理 和 生活， 亡妻 生子 。 这 是 事实 。 对 于 这 事实 ， 作 为 佛教 徒 ， 应 
该 如 何 描述 呢 ? 笔者 以 为 ， 佛 陀 虽 是 一 教 的 祖师 ， 我 们 对 这 事实 并 无 隐 
匿 的 必要 。 但 佛陀 既是 祖师 ， 则 我 们 论述 有 关 他 的 事迹 时 ， 应 本 着 一 种 
崇敬 的 心情 。 本 着 这 种 心情 ， 平 实地 描述 这 事实 即 可 。 例 如 ， 过 家 庭 伦 
理 生 活 , 过 夫妻 生活 。 这 都 是 中 性 的 , 没有 颜色 的 描述 语 。“ 造 爱 ” 云 云 ， 
实在 是 太 过 分 ， 太 不 像 话 了 。 这 种 字眼 的 意思 ， 其 重点 实 已 不 在 过 家 庭 
伦理 生活 或 过 夫妻 生活 一 面 了 ; 而 后 者 与 “ 造 爱 ”的 所 指 ， 也 不 大 拉 得 
上 必然 的 关系 。 难 道 过 家 庭 伦 理 生 活 ， 过 夫妻 生活 ， 一 和 定 要 造 爱 么 ? 一 
定 要 以 造 爱 为 主 么 ? 老夫 老 妻 造 什 么 爱 ? 但 他 们 不 可 以 过 家 庭 伦 理 生 活 ， 
过 夫妻 生活 么 ? 

开门 见 山 说 了 吧 ， 说 “ 造 爱 ” 云 云 ， 实 表示 说 者 自己 心思 上 的 淫 那 ， 
行为 上 的 猥 襄 ! 佛陀 具有 崇高 的 人 格 与 庄严 的 德 性 ， 对 佛 弟 子 来 说 ， 他 
是 神圣 的 ， 清 净 的 。 把 佛陀 与 这 些 丑恶 污秽 的 字眼 扯 在 一 起 ， 这 不 是 训 
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污 是 什么 ? 这 不 是 辱 佛 是 什么 ? 

我 愿意 再 说 一 次 ， 作 为 佛教 徒 ， 污 辱 佛陀 ， 既 污辱 佛法 ， 也 污 厚 了 
自己 ! 

但 李 先 生 竞 不 以 这 是 “ 猥 训 不 敬 ”, 他 的 福 慧 何其 浅薄 ! 他 对 所 谓 “ 妻 
子 之 爱 ” 的 了 解 , 也 竟 只 留意 软 性 的 事 , 表露 出 自己 一 片 淫荡 心思 。 他 说 : 
“ 爱 其 妻子 者 ， 例 如 画眉 、 眉 语 、 软 语 、 温 语 、 罕 妆 、 解 带 、 灯 下 细 语 、 
相 假 红 栏 、 “携手 过 廊 西 ， 正 是 更 阑 人 静 ”, 这 都 是 妻子 之 爱 。”( 见 《 答 
沈 》 文 ) 

好 香艳 啊 ! 李 先 生 何 不 转行 写 艳情 小 说 ， 以 发 挥 自己 的 长 处 ? 学 佛 
云云 ， 可 以 休 了 。 ( 按 李 先 生 自 谓 “ 执 律师 业 十 二 年 ， 办 报 十 年 ， 如 今 学 佛 亦 
十 年 ”一 一 见 《 答 沈 》 文 。 但 学 佛 竟 沦 于 辱 佛 ， 不 学 也 罢 。 ) 

(二 ) 李 先 生 不 以 “ 造 爱 ” 事 为 辱 佛 ， 但 他 所 引 的 经 典 上 的 根据 ， 
却 是 错 的 ， 那 真是 他 自己 的 “自行 制订 ”! 他 在 《 答 沈 》 文 中 说 : “ 拙 
试 指出 《十 二 游 经 》 载 “ 佛 有 三 夫人 ， 第 一 夫人 帷 殉 ， 第 二 夫人 耶 输 陀 
罗 ， 第 三 夫人 鹿野 。” 他 谓 这 是 见 《 实 用 佛学 辞典 》 而 得 。 他 继续 洋 
洋 自得 地 说 : “经 典 都 如 此 行文 ， 说 佛 有 夫人 …… 拙 依 经 依 典 行文 而 说 
佛 也 曾 造 过 爱 其 妻子 之 染 爱 ,究竟 有 何 狠 襄 ? ”但 我 要 问 : 《十 二 游 经 》 
何曾 这 样 说 呢 ? 

按 《 佛 说 十 二 游 经 》 (东晋 西域 沙门 迦 留 陀 伽 译 ) 载 有 关 佛 陀 在 出 
家 前 的 家 庭 生活 如 下 : 

“ 惧 夷 者 是 太子 第 一 夫人 ， 其 父 名 水 光 长 者 。 太 子 第 二 夫人 生 罗 
云 者 名 耶 惟 檀 ， 其 父 名 移 施 长 者 。 第 三 夫人 名 鹿野 ， 其 父 名 释 长 者 。 
以 有 三 妇 故 ， 太 子 父 王 为 立 三 时 殿 ; 民有 二 万 媒 女 ， 三 磺 凡 有 六 万 媒 
女 。 以 太子 当 作 遗 迎 越 王 故 ， 置 有 六 万 姨 女 。” (《 大 正 藏 》 第 四 册页 
一 四 六 一 一 四 七 ) 全 段 并 无 “ 佛 有 三 夫人 ”的 字眼 ， 而 却 都 说 太子 ， 经 
典 哪 里 是 “如 此 行文 ”?” 李 先生 ， 你 是 怎么 搅 的 ? 你 学 佛 原来 只 根据 佛 
学 辞典 么 ? 只 是 道听途说 么 ?你 不 把 原来 的 经 典 拿 来 对 照 一 下 么 ? 

原来 李 箱 年 先生 的 学 佛 ， 只 是 翻 翻 辞典 而 已 ， 真 令 人 无 话 可 说 。 即 
使 是 翻 辞典 吧 ， 李 先生 的 手法 又 何其 拙劣 ! 按 《 实 用 佛学 辞典 》“ 罗 具 
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罗 生 母 异 说 ”条 中 作 : “( 杂 语 ) 据 《 十 二 游 经 》， 则 佛 有 三 夫人 。 第 
一 惧 夷 ， 第 二 耶 输 陀 罗 ， 第 三 鹿野 ……” 但 李 先 生 却 抄 成 : 《十 二 游 经 》 
载 佛 有 三 夫人 。 对 于 所 谓 “ 佛 有 夫人 ” 事 ,《 实 用 佛学 辞典 》 用 “ 据 一 一 则 ” 
的 语法 轻 轻 带 过 ， 自 然 是 芍 忽 ， 而 有 诬 经 之 嫌 。 但 李 稚 年 先生 这 么 一 抄 ， 
则 的 的 确 确 成 了 诬 经 了 。 

李 移 年 先生 的 那些 依 于 这 个 错误 的 根据 而 发 的 滔滔 论调 ， 目 然 都 成 
了 上 废话。 

佛 陀 是 圣 ，“ 有 夫人 ”是 凡 。 说 “ 佛 有 三 夫人 ”， 不 瘟 圣 凡 不 分 。 
这 种 错误 ， 第 人 都 不 会 犯 。 恐 性 只 有 李 笨 年 先生 才 会 犯 上 吧 。 在 佛陀 出 
家 前 的 家 庭 生活 方面 ， 外 国学 者 的 描述 ， 便 谨慎 得 很 。 现 说 译 举 其 中 

中 村 元 监 修 之 《新 佛教 辞典 》 (诚信 书房 ,一 九 七 六 年 第 十 一 次 印刷 ) 
“ 罗 乃 罗 ” 条 作 : 

“ 罗 有 具 罗 ，Rahula 之 音译 。 出 家 前 之 释 尊 与 耶 输 陀 罗 〈Yakodhara ) 
之 子 。 释 尊 成 道 后 归 乡 ， 使 罗 具 罗 版 依 他 而 出 家 ， 二 十 岁 接 受 具足 丈 。” 
又 同 书 “ 耶 输 陀 罗 ” 条 作 : 

“ 耶 输 陀 罗 ， 焚 语 Yagodhari 之 音译 。 可 里 〈Koli ) 族 王 之 女 ， 释 加 
出 家 前 之 正 妃 ， 生 罗 具 罗 《Rahula ) 。” 

老实 说 ， 像 《实用 佛学 辞典 》 这样 的 资料 ， 从 现代 学 术 的 标准 来 看 ， 
早已 是 不 及 格 的 了 。 用 语 古 旧 ， 义 理 上 的 解释 不 清晰 ， 也 没有 语言 学 上 
的 交代 。 但 李 稚 年 先生 却 抱 着 它 来 “学 和 佛 ”， 抄 引 又 有 错漏 ， 这 样 ， 不 
生 订 误 才 怪 哩 。 

(三 ) 这 个 “ 造 爱 ”的 公案 ， 我 想 可 以 结束 了 。 李 稚 年 先生 ， 你 心 
思 淫 那 ， 说 佛 “ 造 爱 ”， 奢 污 先 圣 ， 借 以 唑 众 取 宠 ， 这 是 辱 佛 在 先 ; 你 
又 狭 独 施 辩 ， 捏 造 经 文 ， 亡 说 《十 二 游 经 》 载 “ 佛 有 夫人 ”， 混 淆 佛陀 
的 圣 与 夫人 的 凡 ， 再 度 放 毁 佛陀 ， 这 是 诬 经 在 后 。 辱 佛 评 经 ， 这 是 什么 
罪过 ， 你 身 为 佛教 徒 ， 请 说 吧 ! 

你 辱 佛 诬 经 ， 还 自 炫 是 “ 直 心 是 道场 ”，“ 存 心 耿 直 ， 如 实 而 说 ”， 
你 想 欢 尽 天 下 人 人 么 ? 


248 ”佛教 的 概念 与 方法 


(四 ) 对 于 这 种 辱 佛 诬 经 的 事 ， 佛 教 界 应 该 有 人 出 来 清理 一 下 了 ; 
特别 是 出 家 的 僧 团 长 者 ， 更 不 能 引 默 下 去 了 。 我 国 佛 教 ， 在 历史 上 曾 有 
过 一 段 辉 煌 时 代 ， 但 到 了 近代 、 现 代 ， 则 没落 得 太 不 成 样子 了 。 本 来 ， 
佛教 经 藏 中 的 义理 ， 其 博大 与 深远 ,浩如烟海 , 但 它 的 为 人 所 误解 之 处 ， 
式 怕 也 如 恒 河 沙 数 吧 。 误 解 佛 教义 理 ， 本 来 已 很 不 好 ， 应 该 揭 力 纠正 。 
现在 竟 有 人 污辱 到 佛祖 头 上 来 了 , 也 肆意 诬 改 佛经 了 , 而 且 狂 玄 地 说 :“ 爷 
以 欲 勾引 ， 然 后 引入 佛 智 ” 啊 ，“ 直 心 是 道场 ” 啊 ，“ 佛 法 不 离世 间 法 ” 
呵 ! 〈 见 《商检 》 与 《 答 沈 》 两 文 ) 这 种 蕊 唐 的 行为 ， 佛 法 能 容忍 么 ? 

我 愿意 在 这 里 强调 一 点 : 这 实 是 佛教 界 的 污点 、 耻 习 。 不 彻底 清除 
这 种 辱 佛 诬 经 的 廖 论 ， 佛 教 教义 如 何 发 扬 ? 

最 后 ， 关 于 爱 的 问题 ， 我 想 再 提 几 点 作 结 : 

(一 ) 就 佛教 经 论 所 载 , 佛教 的 爱 有 两 面相 反 的 意思 , 其 一 是 染 污 边 ， 
其 一 则 是 无 染 污 。 

(二 ) 这 两 面 意 思 的 表示 ,非常 明 显 。 即 使 是 同一 个 作者 在 同一 论 
典 中 ， 亦 有 用 同一 的 “ 爱 ” 字 ,来 表示 这 两 面 意思 的 。 

(三 ) 对 于 这 两 个 相反 的 意思 ， 必 须 小 心 加 以 区 别 ， 特 别 是 当 在 同 
一 作品 中 出 现时 。 大 不 加 区 别 ， 佛 教 典 籍 便 变 成 互相 韦 盾 本 。 

(四 ) 区 别 的 方法 ， 就 思想 方法 与 思想 史 的 事实 来 说 ， 是 本 义 与 通 
义 的 分 别 。 本 义 表 示 自 己 系 统 中 的 独特 的 义理 , 通 义 则 是 通行 的 一 般 义 理 。 

(五 ) 就 佛教 的 爱 的 这 两 个 意思 来 说 ， 无 染 污 是 通 义 。 这 个 义理 不 
止 通 于 在 印度 与 佛教 同时 期 的 其 他 各 个 学 派 ， 且 亦 通 于 在 中 国 与 佛教 同 
时 发 展 的 学 派 ; 甚至 通 于 一 般 人 对 这 个 词语 的 想法 和 用 法 。 它 是 通 义 ， 
即 不 能 是 本 义 。 

(六 ) 爱 的 染 污 义 ,不通 于 流行 的 想法 中 , 它 是 佛教 中 特 重 的 义理 ， 
原始 佛教 且 将 之 提炼 成 一 个 观念 ,作为 染 着 依 生死 本 ,是 非 要 断 掉 不 可 的 。 
故 染 污 的 爱 是 佛教 的 爱 的 本 义 。 

(七 ) 从 语意 学 言 ， 通 义 的 意思 ， 作 为 一 种 德 性 ， 浮 泛 不 切 ， 不 能 
成 为 一 个 哲学 的 观念 。 本 义 的 意思 则 非常 确定 ， 是 哲学 上 的 一 个 观念 。 

( 八 ) 就 佛教 特别 是 原始 佛教 的 根本 义理 言 ， 本 义 的 爱 ， 作 为 生命 
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的 盲 动 的 渔 爱 ， 与 佛陀 的 四 详 思 想 与 十 二 因缘 的 说 法 最 能 相应 。 这 是 我 
们 肯定 染 污 的 爱 是 佛教 的 爱 的 本 义 的 基础 。 

( 九 ) 附带 一 说 。 李 锥 年 先生 所 据 以 说 “ 爱 是 慈悲 " 的 《大乘 义 章 》， 
对 爱 的 看 法 ， 亦 表示 出 这 两 面 的 意思 。 作 者 慧 远 一 方面 说 “ 贪 染 名 爱 ， 
贪 物 之 意 ， 染 着 之 意 ”; 一 方面 又 说 “ 爱 怜 名 芝 ， 催 愉 百 悲 ”。《〈 姑 据 
李 先 生 的 《商检 》 文 所 引 ， 升 望 这 次 他 没有 抄 引 错误 。 ) 对 于 爱 的 这 两 
个 意思 ， 必 须 区 别处 理 ， 否 则 便 使 慧 远 目 打 嘴 巴 了 。 很 明显 ， 前 者 是 本 
义 ， 后 者 是 通 义 。 实 际 上 ， 从 此 中 对 “ 爱 ” 一 词 的 用 法 ， 便 显 出 本 义 与 
通 义 之 别 了 。 说 “ 贪 染 名 爱 ”， 即 是 在 解释 “ 爱 ”， 把 爱 当 作 一 个 观念 
来 处 理 ; “ 爱 怜 名 科 ”， 则 目的 在 解释 磁 ， 爱 只 是 拿 来 助 解 ， 此 中 花 是 
观念 ， 爱 不 是 观念 。 从 哲学 理论 言 ， 在 佛教 中 ， 本 义 的 爱 有 其 独特 的 义 
理 ， 慈 翡 也 有 其 独特 的 义理 ， 这 两 个 义理 ， 洱 义 互 相对 反 ， 但 在 观念 的 
层面 上 却 是 相同 ， 两 者 自身 都 能 成 一 格局 。 通 义 的 爱 则 表示 一 种 德 性 ， 
自身 不 能 成 一 格局 。 


( 三 ) 赖 皮 格局 

《车 提 树 》 杂 志 三 一 五 期 刊 有 一 篇 题 为 “佛法 中 “ 爱 ” 及 “ 政 正 分 别 - 
问题 辩论 的 总 结 ” 的 文章 ， 作 者 “ 归 耕 访 ”。 这 是 一 篇 蕊 廖 绝伦 的 文字 ， 
措 词 尖 酸 刻 薄 ， 宫 无 佛教 文字 气息 ， 完 全 是 一 泊 赖 诺 格局 。 

赖 皮 即 是 无 赖 。 道 理 说 不 过 了 ， 一 肚子 怨气 发 泄 不 出 来 ， 便 现 出 赖 
皮 原 形 ， 装 疯 卖 余 ， 乱 叫 乱 唆 ， 只 求 发 泄 ， 蛮 不 讲理 ， 犹 如 泼妇 轨 街 ， 
无 羞 无 忆 ， 文 格 插 下， 至 此 极 锋 ! 

归 君 文 题 为 “佛法 中 “ 爱 ” 及 “ 政 正 分 别 ” 问 题 辩论 的 总 结 ”， 目 
动 出 来 作 “ 和 总 结 ”， 口 气 似乎 不 小 ! 但 文中 却说 : “真理 往往 不 是 一 个 
短 时 候 就 能 考验 出 来 ， 是 非 正 收 的 结论 还 早春 啦 。 ” 电 不 是 自 相 刻 慎 ? 
自打 嘴巴 么 ? 颠 三 倒 四 ,自己 推翻 了 自己 的 论题 ,总结 云云 ,可 以 休 锋 ! 

归 君 又 谓 : “问题 的 实质 不 在 于 过 与 正 收 问题 的 见解 对 与 销 ， 而 在 
于 佛法 的 大 用 处 是 否 放 在 适当 的 场合 ， 即 所 谓 对 机 问题 。” 这 又 奇 了 ， 
倘 奋 爱 与 正 敢 问题 搅 不 清楚 ， 明 乱 说 法 ， 怎 会 有 “佛法 的 大 用 ”了 呢 ? 又 
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怎 能 对 机 呢 ? 弘扬 佛法 ， 可 以 善 恶 不 分 ， 是 非 不 明 么 ? 

归 君 对 张 澄 基 先 生 的 《什么 是 佛法 》 一 书 ， 佩 服 得 五 体 投 地 ， 此 自 
是 个 人 的 意愿 问题 。 但 归 君 说 : “接触 过 许多 佛教 的 年 轻 朋 友 ， 他 们 都 
以 此 书 推荐 。 乃 知 佛法 大 用 已 在 其 中 ， 错 与 对 只 是 枝 末 问 题 。” 这 就 使 
人 大 惑 不 解 了 。 这 是 什么 推理 ? 佛法 大 用 能 与 是 非 对 错 问 题 分 开 么 ? 很 
多 人 都 竟 赏 一 本 书 ， 即 表示 对 这 本 书 所 谈 的 问题 ， 可 以 不 管 对 与 错 么 ? 
很 多 人 对 人 民 神 庙 教 的 集 镭 士 赞 服 不 已 ， 即 表示 包 独 士 的 教 法 “大 用 已 
在 其 中 ”人 么 ? 结果 是 九 百 个 无 束 的 人 送 了 命 ! (这 里 自然 无 意 以 《什么 
是 佛法 》 一 书 比 附 人 民 神 庙 教 ， 只 是 要 在 思路 上 显 出 归 君 的 荒 廖 怪诞 而 
已 。) 

归 君 又 说 : “放眼 世界 ， 想 到 弘法 利生 的 大 问题 ， 这 种 书本 知识 学 
问 算得 了 什么 ? 分 别 性 智慧 的 差异 算得 了 什么 ? ”这 又 得 请 教 了 : “ 爱 ” 
的 问题 ， 那 正 分 别 的 问题 ,只 是 书本 的 知识 学 问 么 ? 是 非 不 分 敢 正 不 明 ， 
弘 个 什么 法 ， 利 个 什么 生 ? 

不 涉 经 藏 ， 不 讲 是非 ， 不 别 收 正 ， 而 只 把 “弘法 利生 ” 挂 在 口头 ， 
机 无 态 ， 挂 羊 头 卖 狗 肉 的 把 戏 ， 能 骗 尽 天 下 人 人 么 ? 

我 现在 要 说 的 是 ， 李 稚 年 先生 辱 佛 证 经 ， 归 耕 庐 君 又 出 来 页 无赖 ， 
穿 了 佛教 外 衣 ， 口 口 声 声 赞 扬 “ 爱 心 ”， 标 榜 弘 扬 佛 法 的 《车 提 树 》， 
看 来 已 变 成 群魔乱舞 的 舞台 ! 这 些 背 经 叛 道 的 廖 论 那 说 ， 不 能 不 说 是 由 
《什么 是 佛法 》 而 引起 。 该 书 作者 张 澄 基 先 生 ， 似 乎 不 应 再 引 默 下 去 了 。 
张 先生 是 前 辈 学 者 ， 在 日 本 及 欧美 佛学 界 ， 都 有 名 声 ， 其 学 问 与 人 格 ， 
都 足 为 后 辈 景 仰 。 有 大 作 弘 法 , 自 是 大 功德 。 但 书 中 所 述 , 未 必 全 无 缺失 ， 
此 亦 是 学 术 界 常见 的 现象 。 现 在 有 人 指出 大 著 中 某 些 论点 的 错误 ， 便 应 
认真 检讨 一 下 。 若 认为 可 以 接受 ， 便 应 加 以 修改 ， 虚 心 予 以 接纳 ， 不 然 ， 
也 得 清楚 作出 交代 ， 学 者 风度 便当 如 此 。 若 始终 弓 口 不 言 ， 让 一 些 不 学 
无 术 和 别 具 用 心 的 人 出 来 辱 佛 、 诬 经 、 要 无 赖 ， 闹 得 佛教 界 乌 烟 疗 气 ， 
当 非 张 先生 所 愿 的 吧 ? 

解 铃 还 须 系 铃 人 。 最 有 资格 和 最 适当 出 来 对 这 次 辩论 作 “ 总 结 ”的 ， 
是 张 澄 基 先生 。 


(四 ) 通 义 的 “ 爱 ” 不 是 哲学 观念 


关于 佛法 与 受 的 问题 ， 张 澄 基 先 生 终 于 表示 了 目 己 的 意见 。 他 还 是 
坚持 自己 书 中 的 说 法 ， 认 为 说 “佛法 的 爱 是 无 限 的 ”， 并 无 不 雪 。 关 于 
这 点 ,我 们 无 话 可 说 。 不 过 ， 从 他 那 篇 《关于 佛法 与 爱 的 问题 》(《 内 明 /》 
八 九 期 ) 的 大 文 看 来 ， 他 对 佛法 与 哲学 的 理解 ， 不 免 令 人 失望 ; 而 他 对 
有 关 这 个 问题 的 长 期 的 讨论 ， 特 别 是 别人 的 反对 的 论点 ， 更 未 有 足够 的 
留意 。 

沈 九 成 先生 一 直 都 反对 说 “佛法 的 爱 是 无 限 ”, 因为 这 会 引 生 误 解 ， 
易 使 人 把 佛教 与 基督 教 的 基本 教义 混同 。 他 并 未 有 “佛法 不 讲 爱 ” 的 意 
思 。 我 目 己 也 写 过 几 篇 文字 ， 主 要 是 运用 哲学 史上 “ 通 义 ”与 “本 义 - 
的 思想 方法 , 来 确定 佛法 中 “ 爱 ” 的 界限 : 通 义 的 爱 是 一 种 德 性 ,不必 断 ; 
本 义 的 爱 则 是 染 独 依 生死 本 ， 是 要 断 的 ; 我 们 理解 佛法 的 爱 ， 应 就 本 义 
方面 来 理解 。 此 中 ， 我 也 没有 说 佛法 不 讲 爱 。 妇 外 ， 其 他 反对 张 先 生 说 
法 的 四 众 大 德 的 文字 ， 也 没有 佛法 不 讲 爱 〈 德 性 的 爱 ) 的 意思 ,但 张 先 
生 却 一 律 作 “ 反 对 的 人 认为 这 样 说 〈 按 即 “ 佛 法 的 爱 是 无 限 的 ” ) 不 到 
当 ， 因 为 他 们 认为 佛法 是 不 讲 爱 的， 是 要 断 爱 的 ， 一 切 提 倡 爱 的 说 法 都 
是 与 佛法 相 违 的 ”, 这 表示 张 先生 实在 未 有 对 反对 的 意见 仔细 地 了 解 过 ， 
未 有 正视 反对 的 意见 ， 这 不 是 讨论 应 有 的 态度 。 

其 实 张 先生 对 “ 爱 ” 也 有 区 分 : 广义 的 爱 与 狭义 的 爱 , 他 文中 表示 “ 佛 
法 的 爱 是 无 限 的 ”这 人 句 话 所 指 的 “ 爱 ” 是 广义 的 爱 ，“ 爱 ”不 是 只 指 狭 
义 的 欲 爱 ; 他 又 表示 “广义 的 爱 ” 不 可 废弃 。 广 义 的 爱 ， 其 实 即 相当 于 
我 所 谓 的 作为 德 性 的 爱 ; 不 过 ， 以 德 性 的 爱 为 广义 ， 而 以 欲 爱 为 狭义 ， 
这 样 地 理解 爱 ， 在 思想 方法 来 说 ， 并 不 正确 ， 目 亦 不 能 层次 分 明 地 把 爱 
的 涵义 全 面 展露 出 来 。 因 广义 狭义 云云 ， 只 表示 量 的 区 分 ， 只 有 逻辑 上 
的 “外 延 的 分 别 ” 的 意义 ， 业 未 涉及 本 质 上 的 不 同 。 而 德 性 的 爱 与 欲 爱 ， 
却 不 是 在 量 上 有 差异 , 其 差异 却 是 在 本 质 方面 哩 。 德 性 的 爱 是 无 染 污 的 ， 
欲 爱 的 爱 却 是 染 污 的 ， 二 者 在 本 质 上 鹤 然 不 同 ; 本 质 上 的 不 同 ， 即 不 能 
以 只 有 “ 量 的 分 别 ” 的 广义 狭义 的 方式 来 识别 开 。 故 我 不 用 广义 狭义 ， 
而 用 通 义 本 义 的 方式 来 识别 。 我 的 区 分 是 ， 包 括 欲 爱 在 内 的 染 污 的 爱 是 
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佛法 的 本 义 ， 德 性 的 爱 则 是 佛法 的 通 义 ， 我 们 理解 佛法 的 爱 ， 当 就 本 义 
来 理解 ， 关 于 这 点 ， 我 在 拙 文 《佛法 中 的 爱 的 本 义 》( 八 期 ) 中 已 有 很 
清楚 的 论述 。 

张 先生 表示 , 他 将 在 日 常 谈 话 中 ,和 佛学 译作 中 , 继续 使 用 “ 爱 ” 字 ， 
而 这 爱 又 正 相 当 于 英文 中 的 “love”， 而 这 “love” 又 含义 极 广 ， 十 分 难 
以 捉摸 及 确定 ， 这 便 令 人 难以 信服 了 。 佛 法 的 爱 既 有 “ 广 狭 ” 两 面 ， 要 
理解 它 , 已 经 够 麻烦 了 ,而 又 用 “十 分 难以 提 摸 及 确定 ”的 “love” 去 诠 译 ， 
是 不 是 麻烦 上 再 加 麻烦 ， 越 发 使 人 摸 不 着 头脑 ?对 于 这 点 ， 我 只 有 感觉 
忱 惜 而 已 。 

另外 ， 张 先生 文中 还 谈 到 其 他 问题 ， 例 如 ， 他 对 “ 爱 ” 下 了 一 个 广 
泛 的 定义 : “ 爱 是 一 种 吸引 的 力量 之 表现 ”， 及 对 治 贪 爱 与 断 含 贪 爱 等 
等 问题 ， 也 难以 令 人 同意 ， 关 于 这 些 点 ， 请 参阅 沈 九 成 先生 的 《 爱 是 有 
情 众 生 皆 具 的 情 识 》 (《 内 明 》 八 九 期 ) 一 文 ， 这 里 不 多 讨论 了 。 

这 里 我 们 主要 讨论 作为 德 性 的 通 义 的 爱 是 否 一 哲学 的 观念 一 问题 。 
按 张 先生 在 他 的 大 文中 提 到 我 的 一 个 看 法 ， 并 表示 不 能 同意 。 我 的 看 法 
是 这 样 表示 的 : “从 语意 学 言 ， 通 义 的 意思 ,作为 一 种 德 性 ， 浮 泛 不 切 ， 
不 能 成 为 一 个 哲学 的 观念 。 本 义 的 意思 则 非常 确定 ， 是 哲学 上 的 一 个 观 
念 。” 按 这 几 名 说话 出 自 拙 文 《 辱 佛 与 诬 经 》 的 结语 (《 内 明 》 八 五 期 ) ， 
其 具体 意思 ， 又 表示 于 拙 文 《佛法 中 的 爱 的 本 义 》 中 。 我 的 整个 意思 是 
这 样 的 : 

德 性 的 爱 ， 在 佛教 中 ， 只 是 一 种 想法 ， 一 种 应 有 的 人 生态 度 而 已 ; 
它 的 意义 业 不 确定 ， 在 思想 上 并 未 被 提炼 成 一 个 观念 。 而 且 这 个 德 性 ， 
也 不 限于 佛教 ， 它 是 共通 于 佛教 以 外 的 其 他 思想 学 派 中 的 ， 儒 家 道家 不 
会 反对 它 ， 基 督 教 也 不 会 反对 它 ; 甚至 一 个 有 正常 理性 的 人 ， 也 知道 这 
种 德 性 ， 强 调 人 应 爱人 类 ， 爱 国家 ， 爱 亲人 等 等 。 但 作为 染 着 因 生 死 本 
的 爱 的 情况 则 不 同 。 它 在 原始 佛教 及 大 乘 佛教 中 ， 有 其 确定 的 意义 ; 它 
作为 那 育 目的 套 动 的 妄 情 妄 识 的 具体 表现 ， 在 解脱 哲学 中 被 看 成 是 被 对 
治 被 转 含 的 对 象 ， 这 即 被 提炼 成 属于 染 污 边 的 一 个 观念 。 (《 佛 法 中 的 爱 
的 本 义 》 ) 
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这 里 所 谓 观 念 ， 目 然 是 指 哲 学 的 观念 〈《philosophical idea ) ， 而 不 是 
指 一 般 泛 说 的 观念 〈idea ) , 后 者 只 是 一 种 想法 ， 一 种 提 义 而 已 ， 如 一 般 
人 所 说 “我 有 一 种 想法 ……: ”"(Ihave an idea…… ) 然 。 哲 学 的 观念 则 不 同 ， 
不 管 它 的 性 质 如 何 (或 善 或 恶 ， 或 净 或 染 ) ， 它 的 意思 必须 明确 ， 而 表 
示 一 思想 的 深度 。 哲 学 毕竟 不 是 一 门 浮 泛 的 学 问 ， 它 要 有 严格 的 思考 为 
基础 ， 它 的 观念 必须 要 有 一 确定 的 意义 范围 ， 在 思想 上 要 层次 分 明 ， 表 
现 理 路 。 通 第 一 个 原始 的 民族 , 对 于 一 己 以 至 于 天 地 万 物 , 总 有 一 些 想 法 ， 
以 表示 对 这 方面 的 认识 ， 但 饼 能 构成 一 套 哲 学 ; 那 是 由 于 人 早期 智慧 尚 
未 开发 ， 未 能 表现 理性 的 思考 ， 因 而 缺乏 具有 明确 意义 的 观念 之 故 。 这 
些 是 要 到 稍 后 期 才 发 展 的 。 通 和 常 的 人 都 有 爱心 (表现 爱 的 德 性 的 心 念 ) ， 
这 无 可 否认 ， 但 鲜 有 对 “ 爱 ” 有 明确 的 意识 ， 鲜 能 在 思想 的 层次 上 ， 对 
它 子 以 规定 ; 这 即 无 “ 爱 ” 的 哲学 。“ 爱 ”在 他 们 的 脑海 中 ， 业 未 构成 
一 个 哲学 的 观念 。 

佛教 的 受 ， 就 作为 通 义 的 德 性 方面 看 ， 严 格 地 言 ， 不 能 算是 一 哲学 
的 观念 ; 倘 知 我 们 说 这 是 哲学 的 观念 ， 则 我 们 当 不 能 和 否认， 几乎 人 人 都 
有 哲学 的 观念 了 。 这 是 不 符合 事实 的 ; 除非 我 们 把 “哲学 ”的 洱 义 泛滥 
开 来 ， 将 之 通俗 化 成 人 一 般 的 感想 、 想 法 、 意 念 、 兴 味 一 类 。 这 自然 是 
不 可 能 的 ; 因为 奋 是 这 样 ， 哲 学 便 不 再 是 哲学 ， 其 内 涵 将 被 分 解 到 文学 、 
心理 学 、 信 和 仰 以 至 一 般 的 俗 见方 面 去 了 。 

当然 ， 我 们 说 佛教 的 通 义 的 德 性 的 “ 爱 ” 不 是 哲学 的 观念 ， 也 不 
表示 佛教 哲学 中 无 这 种 内 涵 。 实 际 上 ， 佛 教 的 “ 慈 斐 ” ( 枇 maitreya 悲 
karuns ) ， 便 有 这 种 内 池 ， 而 且 更 越过 德 性 的 “ 爱 ”， 升 华为 天 地 宇宙 
情怀 的 高 一 层 的 意义 。 作 为 一 种 德 性 的 爱 是 有 对 待 相 的 ， 是 有 限 的 ; 慈 
翡 是 大 攻 大 悲 ， 是 无 对 待 相 的 超越 的 情怀 ， 是 无 限 的 。 佛 陀 对 待 众生 的 
枇 悲 ， 何 答 有 彼此 、 杀 玻 、 厚 薄 的 分 别 呢 ? 故 说 “佛法 的 爱 是 无 限 ”， 
实 不 应 理 ， 要 说 ， 便 应 说 : “佛法 的 慈悲 是 无 限 ”。 

张 先 生 不 同意 我 的 看 法 , 那 是 由 于 他 对 哲学 观念 有 另外 的 理解 。 他 说 
“难以 肯定 的 观念 每 每 才 是 最 要 紧 的 哲学 和 宗教 观念 。 例 如 业 力 ( karma ) 
不 能 不 说 是 一 个 佛教 的 观念 ,但 它 却 是 一 个 极 具 复杂 性 和 泛 指 性 的 观念 。 
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同样 的 ， 现 在 一 般 人 所 说 的 “ 爱 ” 也 是 一 个 极 复 杂 、 极 泛 指 ， 但 又 极 具 
普遍 性 的 重要 观念 。”(《 关 于 佛法 与 爱 的 问题 》) 这 种 理解 哲学 观念 的 方式 ， 
难以 使 人 接受 。 据 我 的 了 解 ， 观 念 之 是 否 具有 哲学 性 ， 应 决定 于 它 的 意 
义 范围 是 否 确 定 ， 我 们 对 它 是 否 有 清楚 的 意识 ， 能 否 表示 层次 分 明 的 思 
考 ， 以 至 于 能 否 表现 人 的 深 疼 的 智慧 与 敏锐 的 洞 识 能 力 。 佛 教 的 通 义 的 
“ 爱 ”， 作 为 一 般 的 德 性 的 “ 爱 ”， 皆 无 与 于 以 上 的 几 点 : 它 的 意义 浮 
泛 不 切 ， 漫 无 限制 ，“ 难 以 肯定 ”， 谈 不 上 思想 的 深度 。 说 到 深 图 的 智 
慧 与 敏锐 的 洞 识 ， 它 更 是 距离 得 远 了 。 张 先生 说 “ 爱 ” 极 复杂 ， 极 泛 指 ， 
极 具 普 遍 性 ， 我 们 又 何尝 不 可 以 将 这 些 意思 都 综合 起 来 ， 而 说 是 “一 团 
混沌 ， 说 不 出 来 ”? 这 哪里 是 哲学 ”从 思想 史 的 角度 来 看 ， 很 多 原始 民 
族 ， 脑 海里 便 充 塞 着 那些 “ 极 复杂 ， 极 泛 指 ， 极 具 普遍 性 ”的 暖 昧 东西 ， 
这 都 是 人 的 思想 在 萌芽 时 期 的 表现 ， 充 其 量 只 是 一 些 想法 而 已 ， 怎 能 算 
得 是 要 紧 的 哲学 观念 ? 

据 我 的 了 解 , 在 佛教 的 思想 体系 中 , 有 很 多 具有 深刻 哲学 意义 的 观念 。 
其 中 尤 以 表示 人 生 与 宇宙 的 负面 方面 的 居多 , 例如 “ 业 ”( 参看 附 记 ) 、“ 缘 
起 ” (pratitya-samutpada ) 、“ 轮 回 ” ( samsara ) 、“ 爱 ” (trsna 作为 
染 着 依 生死 本 的 爱 ， 佛 法 说 爱 的 本 义 ) ， 儒 家 的 “人 和 欲 ”与 基督 教 的 “ 原 
罪 ”也 是 。 这 些 观 念 ， 都 表示 人 对 世界 的 苦痛 与 人 生 的 艰难 的 敏锐 而 深 
切 的 省 察 。 释 迦 的 “ 慈 斐 ”， 在 思想 的 层次 上 ， 则 相当 于 孔子 的 “ 仁 ” 
与 耶稣 的 “ 爱 ” ( 不 是 佛教 的 通 义 的 德 性 的 爱 ) ， 都 表示 伟大 人 格 的 绝 
对 的 广大 怀抱 。 而 佛教 的 “ 涅 妹 ” ( nirvana ) ， 则 又 与 庄子 的 “ 遂 遥 ”、 
宋 明 侍 的 “ 理 ”, 在 境界 上 同 其 高 度 , 而 且 都 不 只 是 哲学 观念 , 更 是 理念 ， 
因 它 们 都 表示 人 生 实 践 的 最 高 理想 。 以 上 所 举 的 这 些 观念 ， 其 意义 及 其 
意义 层面 ， 都 非常 确定 ， 绝 不 是 “难以 肯定 ”的 。 

倘若 我 们 拿 这 些 观念 与 通 义 的 “ 爱 ” 比 较 ， 便 可 以 很 清楚 看 到 两 方 
面 的 分 别 了 。 最 后 请 让 我 提出 如 下 的 疑问 作 结 : 倘若 真如 张 先生 所 想 的 
那样 ， 难 以 肯定 的 观念 才 是 最 要 紧 的 哲学 和 宗教 观念 的 话 ， 则 哲学 与 宗 
教 的 内 涵 ， 势 必要 无 穷 扩 散 ， 以 至 于 全 部 瓦解 而 后 止 。 因 哲学 与 宗教 的 
支柱 ,是 人 的 理性 的 自觉 ， 这 是 要 有 明确 的 方向 的 ， 非 肯定 不 可 的 。“ 难 
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以 肯定 ”的 东西 ， 屎 怕 不 能 建立 哲学 与 宗教 ， 而 只 造成 烟幕 ， 导 人 人 和 反 
方面 的 迷信 中 吧 。 


附 记 : 张 先生 以 为 ， 业 力 是 一 个 佛教 的 观念 ， 且 是 极 具 复杂 性 和 泛 
指 性 的 观念 ， 这 即 显示 出 难以 肯定 的 观念 每 每 才 是 最 要 紧 的 哲学 和 宗教 
风 念 。 在 他 的 大 著 《 佛 学 今 诠 》 第 二 章 论 业 力 部 分 ， 张 先生 以 六 个 意思 
来 说 业 力 思想 ， 以 显示 它 的 极端 复杂 性 和 含混 性 ; 这 六 个 意思 或 角度 是 : 
业 力 是 一 种 力量 , 业 力 是 一 种 神秘 , 业 力 意 味 着 命运 , 业 力 是 一 种 关系 ， 
业 力 为 道德 公正 律 ， 业 力 是 形成 人 之 气质 及 品格 的 一 种 培养 力量 。 (《 佛 
学 今 诠 》 上 册 ， 页 七 四 ， 一 九 七 三 年 十 月 《 萤 炬 文库 》 初 版 ) 

对 于 这 个 问题 ， 我 的 浅见 是 ， 表 面 看 来 ， 业 确 是 一 个 含有 极为 丰富 
内 涵 的 观念 。 它 且 不 限于 佛教 ， 而 通 于 早期 的 印度 思想 ， 例 如 喘 陀 与 《 奥 
义 书 》 中 。 它 的 发 展 ， 实 在 有 一 个 思想 史 的 过 程 。 印 度 早期 的 业 思 想 ， 
与 它 的 原文 karman 的 意思 直接 相 涉 ， 这 即 是 行为 。 其 后 这 个 意思 与 因果 
的 观念 结合 起 来 ， 而 成 为 一 种 在 生命 中 不 断 默默 运作 的 潜在 力量 ， 这 种 
力量 是 现实 的 行为 的 潜在 的 累积 , 由 前 时 存留 至 现今 , 而 将 持续 于 未 来 ， 
在 生活 上 的 各 面 ， 产 生 巨 大 的 影响 。 此 中 实 有 一 主导 的 信念 ， 便 是 任何 
行为 必 有 果 报 。 这 个 信念 ， 也 成 为 轮回 思想 的 支柱 。 

这 种 业 的 观念 ， 在 印度 初期 民间 ， 十 分 流行 。 单 就 它 在 思想 上 的 成 
熟 程度 看 ， 恕 怕 还 不 够 称 为 极为 重要 的 哲学 观念 。 但 其 后 这 个 观念 对 印 
度 各 学 派 的 思想 ， 有 重大 的 影响 ， 这 些 学 派 ， 如 者 那 、 佛 教 、 胜 论 、 呐 
檀 多 等 ， 把 这 个 观念 与 自家 的 独特 思想 结合 起 来 ， 各 自发 展 自身 对 业 的 
说 法 ， 这 便 显 出 较 浓重 的 哲学 意味 来 ，“ 业 ”因此 而 成 为 各 学 派 自身 的 
哲学 观念 ， 但 相互 间 的 说 法 ， 以 至 于 所 表示 的 哲学 性 ， 却 是 不 同 。 举 例 
来 说 ， 者 那 哲 学 的 业 观 与 佛教 哲学 的 业 观 ， 便 很 有 歧 异 。 二 者 虽 都 强调 
善 业 乐 果 ， 恶 业 苦果 ; 但 对 业 之 为 善 为 恶 的 决定 ， 却 是 截然 不 同 。 首 那 
教 的 看 法 完全 是 外 在 的 ， 它 只 机 械 地 刻板 地 看 业 的 本 身 ， 而 不 看 造 业者 
的 心理 ， 因 而 强调 将 来 的 果 亦 纯 由 外 在 的 行为 来 决定 。 佛 教 则 强调 造 业 
者 心理 或 动机 上 的 善 或 恶 ， 以 之 来 规定 将 来 的 果 的 乐 或 苦 。 这 两 个 业 观 
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的 意义 都 非常 清楚 ， 比 较 起 来 ， 我 们 又 更 能 看 出 ， 就 思想 与 智 态 来 说 ， 
佛教 的 业 观 ， 远 较 者 那 教 的 为 有 深度 ; 它 不 是 看 事物 的 表面 ， 而 却 是 看 
事物 的 本 质 。 若 就 前 者 言 ， 作 为 “行为 ”的 业 ， 就 行为 自身 看 ， 是 中 性 
的 ， 严 格言 ， 没 有 道德 责任 可 言 ， 我 们 找 不 到 对 行为 的 负责 者 。 只 有 意 
念 ， 或 心 的 动机 ， 才 是 道德 责任 的 承担 者 ， 它 是 造 业 者 ， 是 行为 的 本 质 。 
当 我 们 谈 到 解脱 论 时 ， 佛 教 的 业 观 ， 能 解答 上 且 由 意志 的 种 种 问题 ; 但 那 
教 的 业 观 , 在 自由 意志 的 问题 方面 ， 必 陷 人 重重 矛盾 中 。 此 点 暂 置 不 论 。 
我 们 在 这 里 要 表示 的 意思 是 ，“ 业 ”一 观念 ， 在 普 那 教 中 ， 由 于 显 不 出 
思想 与 智慧 的 深度 ， 故 不 能 算是 一 重要 的 哲学 观念 ; 在 佛教 ， 则 很 能 表 
现 思想 与 智慧 的 涂 度 ， 故 是 一 重要 的 哲学 观念 。 

关于 张 先 生 对 业 及 有 关 问 题 的 说 法 ， 我 的 总 的 看 法 是 ， 佛 教 承受 了 
远古 印度 的 业 观 念 ， 这 个 观念 ,表面 似乎 是 “ 极 具 复杂 性 和 谤 指 性 ”一 一 
甚至 超过 张 先 生 所 举 的 意思 哩 ， 如 在 胜 论 学 派 中 ， 它 被 视 为 六 个 范畴 中 
的 一 个 , 特 指 运动 , 其 详 可 参阅 该 学 派 的 六 句 义 (satpadartha ) 的 说 法 一 一 
但 它 的 中 心 要 绅 ， 却 还 是 不 难 确定 的 ， 这 即 是 上 面 所 说 的 “行为 与 因 采 
观念 结合 起 来 的 果 报 ”。 而 且 ， 佛 教 并 未 有 在 丰富 的 内 涵 的 横 的 方面 停 
顿 下 来 ， 它 却 是 在 纵 的 方面 继续 发 掘 ， 把 这 个 观念 提升 起 来 ， 赋 与 本 质 
的 心理 意义 。 在 这 方面 ， 佛 教 的 意思 和 意向 都 很 清楚 ， 不 能 视 为 “难以 
肯定”。 


附注 


注 一 : 关于 佛教 “ 断 爱 ”或 “ 断 爱 结 ” 的 说 法 ， 可 参看 《内 明 》 七 十 八 期 沈 九 成 
先生 在 其 函件 中 所 引 的 经 文人 资料， 主要 是 《 杂 阿 含 经 》 方面 的 ; 此 中 不 重 
复 。 实 际 说 来 , 这 种 表示 ,在 佛教 经 典 中 多 得 很 ,而 且 特别 强调 。《 阿 含 经 》 
中 的 十 二 因 绿 的 说 法 ， 即 是 一 显 例 。 此 中 原因 是 ， 佛 教 不 单 是 哲学 思想 ， 
而 且 是 宗教 ; 它 的 儿 教 理想 在 解脱 。 只 谈 哲学 思想 而 不 涉 解脱 ， 则 前 者 势 
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必 成 为 空话 。 解 脱 要 靠 工 夫 实 践 ， 而 “ 断 爱 ” 正 是 一 种 明确 而 易于 把 握 实 
行 的 工夫 。 

注 二 : 此 中 举 一 个 有 趣 的 实例 便 很 明白 了 。 如 某 甲 的 面 狐 ， 除 有 三 个 鼻孔 外 ， 其 
余 皆 与 常人 无 异 。 当 我 们 描述 某 甲 的 面 角 时 ， 必 须要 就 他 的 鼻孔 来 说 ， 才 
能 得 其 面貌 的 特征 。 奋 舍 鼻 孔 而 述 其 他 器 官 ， 如 有 两 只 眼睛 ， 两 个 耳 东 ， 
一 个 嘴巴 等 等 ， 不 管 如 何 详尽 ， 都 不 能 得 其 面 镭 的 特征 。 此 理 甚 明 。 三 个 
鼻孔 是 他 的 面 角 的 本 义 ， 其 他 都 是 通 义 。 


十 三 、 印 度 佛教 哲学 名 相 选 释 
印度 佛学 文献 读书 笔记 


我 在 拙 著 《 佛 学 研究 方法 论 》 一 书 中 ， 曾 提 到 现代 佛学 研究 的 理想 
方法 ， 是 文献 学 与 哲学 双轨 并 进 。 在 文献 学 方面 ， 特 别 要 照顾 到 梵文 、 
巴 利 文 原 典 的 研究 ; 这 是 由 于 ， 这 两 种 语文 是 印度 佛学 的 原 典 语文 ， 而 
佛教 的 根源 在 印度 。 在 哲学 方面 ， 我 们 应 以 现代 的 哲学 辞 汇 ， 去 诠释 古 
人 的 义理 ， 使 之 能 具有 现代 意义 。 

这 篇 选 释 ， 是 我 在 阅读 印度 佛学 文献 中 的 读书 笔记 。 所 选 的 名 相 ， 
以 具有 哲学 涵义 者 为 主 ; 此 中 的 范围 ,及 于 原始 佛教 有 部 、 般 若 、 中 观 、 
唯 识 诸 系 ， 而 以 唯 识 为 主 。 唯 识 的 义理 ， 较 为 有 迹 可 寻 ， 较 可 循序 渐进 ; 
其 名 相 也 特 多 。 

诠释 的 方法 ， 基 本 上 着 重 焚 文 文献 学 与 哲学 方面 。 关 于 第 一 方面 ， 
要 多 交代 几 句 。 我 所 阅读 的 文献 ， 不 是 焚 文 原 典 ， 而 是 汉 译 ; 不 过 ,在 
解释 有 关 名 相 方 面 ， 我 尽量 照顾 到 该 名 相 的 相应 焚 文 的 称呼 ， 追 溯 其 原 
初 的 涵义 。 这 样 做 ， 对 于 清理 某 些 重要 名 相 的 本 来 意思 ， 使 之 与 后 来 的 
人 的 解释 分 开 ， 很 有 帮助 。 此 中 的 例子 很 多 ， 包 括 空 、 涅 滩 诸 项 。 

这 是 一 个 初步 的 尝试 。 对 那些 拟 通 过 名 相 来 了 解 佛 教义 理 的 人 ， 或 
许 有 些 用 。 文 中 的 焚 、 巴 、 藏 分 别 指 林 文 、 巴 利文 、 藏 文 。 大 正则 指 《 大 
正 新 修 大 藏 经 》。 

[【 一 画 】 一 字 不 说 ”一 佛 乘 一 时 一 阐 提 

【 二 画 】 十 八 空 “了 别 
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【 三 画 】 三 世 实 有 ， 法 体 恒 有 三 法 印 三 性 三 界 三 摩 地 大 
圆 镜 智 ”和 久远 实 成 

【 四 画 】 五 位 七 十 五 法 五 位 百 法 ”五 求 门 破 ” 心 不 相应 行 法 化 
城 喻 

【 五 画 】 四 句 推 检 ”四 圣 详 ”四 缘 世间 相 常住 世 详 体 末 那 识 
功能 

【 六 画 】 自 性 清净 ”上 自 性 清净 心 有 为 色 色即是空 ， 空 即 是 色 
名 句 文 ”如 来 安立 详 行 

【七 画 】 我 

【 八 画 】 空 空空 阿 阿 字 阿 字 观 阿 叶 阿 摩 罗 识 阿 克 乡 
罗 三 竹 三 昔 提 阿 赖 耶 识 法 法 住 

【 九 画 】 兰 ”客人 尘 

【 十 画 】 真 如 票 习 真空” 宴 坐 根 

【 十 一 画 】 授 记 唯 识 执 受 异 法 门 

【 十 二 画 】 无 我 ” 涅 汉 

【 十 三 画 】 业 爱 花 悲 极 微 

【 十 四 画 】 实 相 实 相 义 ”种子 种 子 六 义 票 习 

【 十 六 画 】 缘 起 

【 十 九 画 】 识 ” 识 转 变 
(笔画 数 按 繁体 字 计 算 ) 


一 画 

[ 一 字 不 说 】 佛 的 觉悟 ,是 绝对 的 境界 ， 不 能 以 文字 言 句 来 说 明 。 
佛 虽 教化 四 十 九 年 ， 开 显 八 万 四 千 法 门 ， 但 对 他 自己 所 体 得 的 境界 ， 却 
是 无 法 以 语言 文字 来 显示 ， 此 即 一 字 不 说 。 此 是 就 佛法 的 究 极 言 。 这 
种 说 法 ， 原 先 由 《楞伽 经 》 提 出 。 四 卷 《 楞 伽 经 》 卷 三 : “我 从 某 夜 
得 最 正 觉 ， 万 至 某 夜 人 般 涅 效 ， 于 其 中 间 ， 疙 至 不 说 一 字 。”【《〈 大 正 
一 六 “四 九 八 下 ) ， 按 这 里 所 谓 “ 一 字 不 说 ”， 并 非 就 事实 而 言 ， 而 纯 
是 就 绝对 境界 的 超越 言说 言 。 佛 固 天 天 说 法 也 。 
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【 一 佛 乘 】 唯一 成 佛 的 教 法 。 佛 法 所 表示 者 , 是 唯一 的 最 高 的 真理 ， 
依 这 教 法 而 行 ， 便 能 成 佛 ， 妊 于 唯一 的 最 高 的 真理 。 在 现实 上 ， 众 生 的 
能 力 与 根 机 不 同 ， 因 而 有 三 乘 以 配 应 之 ， 表 示 导 致 众生 成 佛 的 三 种 修行 
法 , 但 这 些 最 后 都 归于 一 乘 的 真理 , 都 是 导入 这 一 佛 乘 的 方便 。《 法 华 经 》 
方便 品 : “无 数 诸 法 门 , 其 实 为 一 乘 …… 为 诸 众生 类 , 分 别 说 三 乘 。”( 大 
正 九 . 九 中 一 下 ) 焚 语 原 典 ， 原 初 以 eka-yana (一 乘 ) 表示 此 意 ， 其 后 
又 作 buddha-yana ( 佛 乘 ) 及 eka-buddha-yana ( 一 佛 乘 ) 。 又 就 文字 而 言 ， 
一 或 eka 和 皆 是 作 数 目 看 , 但 就 理论 言 , 则 不 能 是 数目 , 而 是 唯一 、 绝 对 之 意 。 

【 一时】 通常 是 一 时 间 意 义 的 词语 ， 用 法 却 有 多 个 微细 的 分 别 。 
(1 ) 某 一 时 期 ， 某 一 时 间 。 这 是 最 前 见 的 用 法 ; 在 经 典 的 开始 ， 篆 用 之 
来 表示 说 经 的 时 间 ， 但 并 未 具体 地 表示 究竟 是 哪 一 个 时 期 。 如 佛经 中 便 
利 以 “如 是 我 闻 ， 一 时 佛 …… ”的 方式 开始 。 巴 ekam samayam; 梵 ekam 
samayam, ekasmin samaye; 藏 dus gcig na (2 ) 同 一 时 刻 炎 中 论 ) 卷 二 :“ 云 
何 于 一 处 ， 一 时 有 三 相 。”(〈 大 正三 DO. 九 上 ) 焚 ekatra, yugapad，eka- 
kila，yugapat-kala。 (3 ) 一 次 , 暂时 的 , 一 时 的 。(4) 同时 代 的 ， 当 时 的 。 
〈5 ) 在 密教 ， 这 表示 能 所 一 体 的 绝对 时 刻 。 

【 一 阐 提 】 焚 语 icchantika 的 音译 ， 汉 译作 断 善 根 、 信 不 具足 。 
指 断 绝 了 善 根 ， 无 法 得 救 的 众生 ， 不 能 成 佛 的 众生 。 不 管 怎样 修行 ， 都 
不 能 得 到 真正 的 绝对 的 党 悟 。 就 通俗 的 语源 解释 来 说 ， 通 是 指 充 塞 着 欲 
望 的 人 〈icchan ) ; 在 印度 思想 指 快乐 主义 者 和 现世 主义 者 ， 在 佛教 ， 则 
指 不 信 佛 教 正 法 ， 没 有 祈求 觉悟 的 心愿 ， 缺 乏 成 佛 的 条 件 的 人 。 这 些 人 
只 和 希 求 世俗 的 快乐 ， 茂 视 佛教 教义 。 法 相 唯 识 宗 有 种 姓 说 ， 认 许 这 种 众 
生 的 存在 ; 天 台 、 华 严 则 反对 这 种 说 法 ， 认 为 一 切 众生 都 能 成 佛 ， 就 本 
质 来 说 ， 无 所 谓 一 阐 提 。 


国 | 


【 十 八 空 】 十 八 种 空 的 义理 。 其 名 目 初 见于 《大 般若 经 》， 其 后 
《大 智 度 论 》 发 挥 之 。 此 十 八 种 空 义 为 : 《1 ) 内 空 ; 即 内 法 空 ， 内 法 为 
内 六 和 人， 即 眼 、 耳 、 鼻 、 天 、 身 、 意 。 此 是 认识 器 官 空 无 自 性 。 (2 ) 外 
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空 ;》 即 外 法 空 ， 外 法 为 外 六 人 ， 即 色 、 声 、 香 、 味 、 触 、 法 。 此 是 认识 
对 象 空 无 自 性 。(〈3 ) 内 外 空 ; 内 法 与 外 法 合 起 来 空 无 自 性 。 (4 ) 空空 ; 
破除 种 种 法 执 ， 而 知 为 空 ， 对 此 “ 空 ” 刘 不 能 执着 ; 如 对 此 “ 空 ” 起 执 ， 
则 要 “ 空 ” 空 。 这 是 空 却 对 “ 空 ”概念 的 执着 。(〈5 ) 大 空 ; 这 是 对 空间 
的 自 性 的 和 否定。 〈6 ) 第 一 义 空 ; 这 是 空 却 对 作为 第 一 义 的 诸 法 实 相 的 执 
着 。(〈7 ) 有 为 空 ; 种 种 有 为 的 因缘 和 合法 都 是 空 无 目 性 。(〈8 ) 无 为 空 
无 为 即 是 第 一 义 , 即 是 最 高 真理 。 破除 对 最 高 真理 的 执着 , 即 无 为 空 。( 9 ) 
毕竟 空 ， 毕竟 即 是 空 理 ; 破除 对 空 理 的 执着 ， 即 毕竟 空 。 ( 10 ) 无 始 空 ; 
这 是 空 却 对 时 间 的 执 痢 。 无 始 是 就 缘起 法 的 一 系列 条 件 无 有 和 定 始 可 说 ， 
是 即 为 无 始 。 但 亦 不 应 执着 于 无 始 , 以 为 实 有 一 个 无 始 。 为 了 破除 这 执着 ， 
故 说 无 始 亦 空 。 无 始 亦 空 并 不 表示 有 始 。 这 只 表示 始 与 无 始 皆 不 可 说 。 
(11 ) 散 空 ; 诸 法 都 是 因缘 条 件 和 合 而 成 ， 条 件 离 去 ， 则 空 无 所 有 。 (12 ) 
性 空 ; 诸 法 为 因缘 和 合 ， 其 本 性 是 空 。 ( 13 ) 自 相 空 ; 目 相 即 是 本 性 ， 
诸 法 本 性 为 空 。( 14 ) 一 切 法 空 。( 15 ) 不 可 得 空 ; 诸 法 由 因缘 和 合 而 成 ， 
因缘 都 是 外 在 的 条 件 ， 毕 竟 不 可 得 ， 故 为 空 。〈 16 ) 无 法 空 ; 诸 法 终归 
灭 无 ， 故 为 空 。〈 17 ) 有 法 空 ; 诸 法 为 因缘 和 合 ， 故 为 有 法 ， 这 有 法 究 
竟 亦 会 灭 无 ， 故 为 空 。( 18 ) 无 法 有 法 空 。 参 看 《大 智 度 论 》 卷 三 一 (大 
正二 五 . 二 八 五 中 以 下 ) 。 

按 此 十 八 空 之 义理 , 实 是 要 透 过 三 重 转 进 的 方式 ， 以 显 出 最 高 真实 。 
第 一 重 分 a、b 两 级 。a 级 是 就 诸 法 因缘 和 合 故 无 自 性 说 空 ， 这 是 实 法 空 ， 
是 就 实在 的 法 而 言 空 。 此 包括 : 内 空 、 外 空 、 内 外 空 、 有 为 空 、 散 空 、 性 空 、 
和 目 相 空 、 诸 法 空 、 不 可 得 空 、 无 法 空 、 有 法 空 、 无 法 有 法 空 。 计 十 二 种 
空 。b 级 的 空 是 分 位 假 法 , 是 不 相应 行 法 , 此 是 就 内 心 执 形 式 的 有 而 说 空 ， 
是 虚 法 空 。 此 包括 大 空 与 无 始 空 二 种 。 第 二 重 是 就 对 实 相 起 念 生 著 而 言 空 ， 
包括 第 一 义 空 与 无 为 空 二 种 。 第 三 重 则 就 以 上 两 重 之 空 而 再 空 ,此 是 对 空 
之 执 看 ”之 空 。 以 下 更 可 有 无 穷 转 进 ， 如 空空 空 ， 空 空空 空 ，，……: 其 止 
处 则 是 心灵 不 起 任何 执着 ， 住 于 “无 住 ”之 境 。 此 中 的 密 境 是 ， 心 灵 需 
在 无 穷 的 超越 的 历程 中 ， 以 显现 其 目 己 。 这 包括 空空 与 毕竟 空 二 种 。 

【了 别 】 判断 ， 分 别 。 运 用 概念 以 作 分 别 。 识 的 行 相 或 作用 。 这 
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种 了 别 , 依 佛教 ， 常 与 执 取 相 俱 。 如 在 唯 识 学 派 ， 识 变现 为 相 分 与 见 分 ， 
即 以 见 分 的 身分 了 别 相 分 ， 执 取 之 为 有 上 自 性 。 相 分 本 来 是 变现 而 成 的 ， 
固 无 独立 的 自 性 ; 故 了 别 其 实 是 虚妄 分 别 ， 是 染 污 ， 应 被 转 舍 的 。 故 了 
别 除 是 认识 论 意 义 外 ， 也 有 很 浓厚 的 心理 学 意义 。 禁 prativijaapti。 


上 
图 


【 三 世 实 有 ， 法 体 恒 有 】 说 一 切 有 部 的 根本 教义 。 依 这 教义 ， 一 
切 存 在 可 还 原 成 大 干 种 只 持 有 一 个 法 体 与 一 种 机 能 的 究 极 要素 ， 这 究 极 
要 素 是 永恒 的 法 体 ( 焚 svabhava ) ， 横 吾 于 三 世 ， 人 恒 常 存在 。 这 些 要 素 
在 三 世 中 并 无 差别 ， 只 有 作用 的 起 与 不 起 的 不 同 : 已 起 作用 的 是 过 去 法 ， 
正在 起 作用 的 是 现在 法 ， 将 起 作用 的 是 未 来 法 。 这 种 三 世 实 有 说 的 论证 
是 , 倘 知 过 去 与 未 来 的 对 象 非 实在 , 则 我 人 对 过 去 与 未 来 的 东西 的 认识 ， 
便 变 成 没有 对 象 了 。 但 没有 对 象 的 认识 是 不 可 能 的 。 故 我 人 可 思考 过 去 
与 未 来 的 东西 ， 即 表示 这 些 东西 是 实在 的 。 此 中 的 假 乍 是 ， 认 识 不 能 以 
非 存 在 的 东西 为 对 象 ， 倘 各 有 认识 ， 其 对 象 常 是 实在 的 。 

【 三 法 印 】 原始 佛教 以 至 佛教 一 般 的 基本 义理 ; 表示 三 条 真理 ， 
足 供 以 生命 来 体会 , 来 印证 。 这 即 是 : 诸 行 无 常 、 诸 法 无 我 、 涅 汉 寂 静 。 
行 是 意念 ; 法 是 存在 。 诸 行 无 党 是 众生 意念 无 宇 止 ， 一 意念 得 到 满足 ， 
马上 又 会 生起 另外 的 意念 ， 永 无 满足 之 时 。 诸 法 无 我 是 种 种 人 存在、 现象 ， 
都 无 独立 的 自 性 ,都 是 因缘 和 合 而 生起 。 涅 染 农 静 则 是 要 证 取 的 寂静 境界 。 
诸 行 无 常 、 诸 法 无 我 两 法 印 是 就 现象 、 现 实 层面 言 ; 涅 桶 农 静 一 法 印 则 
是 佛教 的 理想 ， 最 后 归 入 。 

按 在 巴 利 语 经 典 中 ， 并 无 三 法 印 的 说 法 ; 在 汉 译 佛 典 中 ， 则 总 括 地 
作 “ 一 切 行 无 涝 ， 一 切 法 无 我 ， 涅 滥 瘦 灭 ”〈《 杂 阿 含 经 》 卷 一 D ， 大 
正三 站 入 交 中 下 5 

【三 性 】 (1) 唯 识 说 所 说 的 诸 法 的 三 种 存在 形态 或 层次 ; 又 称 
三 自 性 。 这 三 者 是 : 遍 计 所 执 性 《 梵 parikalpita-svabhava ) 、 依 他 起 性 
(paratantra-svabhava ) 、 贺 成 实 性 (parinispanna-svabhava ) 。 计 所 
执 性 是 对 种 种 由 因缘 生起 的 东西 、 本 无 实体 的 东西 ， 起 周 忆 计 度 ， 执 取 
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之 ， 以 为 有 实体 在 。《 成 唯 识 论 》 卷 八 : “ 周 遍 计 度 ， 故 名 遍 计 。……: 
能 过 计 虚 朗 分 别 ， 即 由 彼 彼 虚 妄 分 别 ， 遍 计 种 种 所 遍 计 物 ， 谓 所 妄 执 蕴 
处 界 等 看 法 知 我 自 性 差别 ， 此 所 妄 执 自 性 差别 ， 总 名 遍 计 所 执 自 性 。” 
(大 正三 一 四 五 下 ) 依 他 起 性 是 以 一 切 存在 都 是 因缘 和 合 而 生 ， 是 依 
赖 他 绿 而 生起 。 《成 唯 识 论 》 卷 八 : “ 众 缘 所 生 心 、 心 所 体 及 相 见 分 ， 
有 漏 无 漏 ， 篆 依 他 起 ; 依 他 众 缘 而 得 起 故 。” (大 正三 一 .四 六 中 ) 圆 
成 实 性 是 于 依 他 起 的 因缘 生 法 上 ， 不 再 起 忆 计 所 执 ， 不 周 遍 计 度 其 有 实 
体 , 而 只 如 其 为 依 他 起 而 证 人 其 真如 真性 、 空 性 。《 成 唯 识 论 》 卷 八 : “二 
空 所 显 圆 满 成 就 诸 法 实 性 名 圆 成 实 。………: 于 人 披 依 他 起 上 和 常 远离 前 遍 计 所 
执 ， 二 空 所 显 真如 为 性 。” (大 正三 一 四 六 中 ) 栋 svabhava-traya。 

这 三 性 虽 就 客观 的 诸 法 的 存在 形态 而 言 是 染 是 净 ( 遍 计 所 执 性 是 桨 ; 
依 他 起 性 表示 诸 法 依 他 缘 而 生起 的 格局 ， 是 中 性 ; 圆 成 实 性 是 净 ) ， 但 
是 染 是 净 的 决定 的 因素 ， 还 在 于 一 心 的 活动 。 一 心 于 依 他 起 这 一 格局 上 
起 所 计 所 执 ， 则 所 成 的 请 法 都 是 染 法 ; 一 心 于 依 他 起 的 格局 上 不 起 遍 计 
所 执 , 而 直 证 其 是 依 他 起 的 空 如 性 , 是 圆 成 实 性 , 则 所 成 的 诸 法 都 是 净 法 。 
故 三 性 亦 可 归 为 染 净 二 性 。 

《2 ) 从 宗教 伦理 的 立场 看 ， 一 切 法 可 以 分 为 善 、 亚 与 无 记 (〈 无 所 谓 
善 、 恶 ， 而 是 中 性 , 故 无 标记 ) 三 类 。 与 解脱 的 目的 相符 顺 的 , 都 是 善 法 ; 
相 违 逆 的 ， 都 是 恶 法 ; 其 他 的 则 是 无 记 法 。 

【 三 界 】 据 佛 教 的 世界 观 ， 三 界 是 众生 所 居 的 世界 ;这 是 三 个 迷 
执 的 界 域 , 众生 即 在 其 中 轮回 流转 , 不 能 出 离 。 这 三 个 界 域 是 欲 界 、 色 界 、 
无 色 界 。(1 ) 欲 错 ; 是 最 低下 的 界 域 ， 具 有 淫欲 与 贪 欲 的 众生 都 居于 此 ; 
这 是 六 道 众 生 ， 即 地 狱 、 饭 鬼 、 畜 生 、 人 和 修罗、 人、 天 。 (2 ) 色 界 ; 在 欲 
界 之 上 ， 为 离 淫 欲 与 贪 欲 的 众生 的 所 居 地 ， 是 绝妙 的 物质 的 色 昼 ， 是 离 
欲 的 清净 的 世界 ， 由 四 禅 天 而 成 ， 由 此 可 再 分 成 十 七 天 。《〈3 ) 无 色 界 ; 
是 最 上 的 领域 ， 是 超越 于 物质 之 上 的 世界 。 其 中 只 有 精神 的 质 素 ; 这 是 
厌 离 物 质 而 修 四 无 色 定 的 众生 的 所 居 地 。 这 亦 属于 天 界 ， 其 最 高 处 即 是 
非 想 非 非 想 〈 虚 ) 天 ， 又 称 有 顶 天 。 人 可 倡 痢 修 禅定 或 种 种 方法 ， 使 精 
神 安 静 下 来 ， 而 达到 这 个 境地 。 焚 tri-dhatu。 
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【 三 摩 地 】 焚 语 、 巴 利 语 samadhi 的 音译 , 又 音译 作 三 昧 ; 定 的 异 名 ， 
汉 译 作 等 持 。 这 是 一 种 心 所 ， 是 十 大 地 法 、 五 别 境 之 一 。 这 是 一 种 心 、 
精神 的 统一 作用 ， 把 心 、 精 神 集中 到 某 一 对 象 上 去 ， 而 凝 伍 其 力量 ， 进 
和 宗教 意义 的 次 沈 的 买 想 境地 。 通 币 所 谓 禅定 ， 即 指 此 而 言 。 此 中 并 不 
必需 要 一 特定 的 东西 ， 作 为 集中 的 对 象 。 初 步 的 精神 集中 ， 是 要 一 对 象 
来 助 成 ,但 最 高 级 的 精神 集中 ,， 却 是 无 对 象 的 集中 ，“ 无 集中 ”的 集中 ， 
这 则 近 于 禅 境 。 此 时 ， 集 中 者 与 被 集中 者 ， 是 一 而 非 二 ; 这 表示 这 种 修 
行 纯 是 一 心 的 活动 。 在 密教 ， 三 摩 地 是 党 悟 的 境地 ; 其 最 终 阶 段 ， 是 修 
行者 的 身 、 口 、 意 三 种 领域 都 彻底 澄清 起 来 ， 在 精神 上 境界 上 与 佛 平 等 
不 二 。 

【大圆 镜 智 】 《〈1 ) 唯 识 宗 所 强调 的 最 高 智慧 ， 由 转 第 八 识 阿 赖 耶 
识 而 得 。 这 种 智慧 可 以 从 两 方面 说 : 行 相 与 所 缘 。 行 相 是 了 别 ; 是 认识 
活动 。 大 圆 镜 智 的 了 别 ， 并 不 是 静态 地 、 主 客 对 行 地 了 别 ， 也 不 是 只 了 
别 对 象 的 作为 现象 的 个 别 相 。 而 是 动态 地 、 直 贯 地 了 别 ， 而 所 了 别 者 ， 
是 对 象 的 全 相 ， 是 对 象 的 真实 的 物 自身 。 它 了 别 对 象 ， 即 实现 对 象 。 即 
是 ,一切 对 象 ， 在 大 圆 镜 智 的 观照 下 ， 都 一 一 得 其 呈现 ， 而 不 必 待 他 缘 。 
故 这 了 别 并 不 是 识 的 了 别 ， 它 没有 执 取 义 ， 而 纯 是 智慧 的 观照 。 所 缘 则 
是 认识 对 象 。 大 圆 镜 智 的 所 缘 ， 可 以 是 真如 ， 也 可 以 是 一 切 法 。 真 如 是 
普 迄 相 ， 一 切 法 是 个 别 相 ， 二 者 互 不 相 离 ， 而 为 大 圆 镜 智 所 照 了 。 《成 
唯 识 论 》 卷 十 : “大 圆 镜 智 相应 心 品 ， 谓 此 心 品 离 诸 分 别 ， 所 缘 、 行 相 
微细 难 知 ， 不 坏 不 思 一 切 境 相 ， 性 相 清净 ， 离 诸 杂 染 ， 纯 净 圆 德 ， 现 种 
依 持 ， 能 现 能 生 身 士 智 影 ， 无 间 无 断 ， 穷 未 来 际 。 如 大 圆 镜 现 众 色 像 。" 
〈 大 正三 一 ' 五 六 上 ) 此 中 所 谓 “ 离 诸 分 别 ”， 即 表示 此 种 智慧 不 是 在 
主客 对 立 关 系 中 活动 ， 此 中 并 无 佛教 所 谓 的 种 种 虚 云 分别。“ 不 瑟 不 遇 
一 切 境 相 ” 则 表示 对 象 稼 在 呈现 的 状态 中 ， 而 一 一 有 其 适当 的 位 置 。 焚 
5adarSa--] 丰 ina ; 藏 me lonlta buhiyeses。 

【 和 久远 实 成 】 作为 历史 人 物 的 释 迦 ,其 成 佛 业 不 在 著 提 伽 耶 开始 ， 
实 其 宿 直 久远 已 来 , 即 已 成 佛 说 法 。 这 是 《法 华 经 少 的 后 半 十 四 品 (《 本 门 ) 
的 中 心思 想 。 故 佛 称 为 久远 本 佛 、 无 始 古 佛 。《 法 华 经 》 卷 五 : “我 成 
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佛 已 来 ， 复 过 于 此 百 千 万 亿 那 由 他 阿 僧 只 劫 。 自 从 是 来 ， 我 常 在 此 效 区 
世界 说 法 教化 ， 亦 于 余 处 百 千 万 亿 那 由 他 阿 僧 只 国 导 利 众生 。……. 若 有 
众生 来 至 我 所 ， 我 以 佛 眼 ， 观 其 信 等 诸 根 利 钝 ， 随 所 应 度 ， 处 处 自 说 名 
字 不 同 ,年 纪 大 小 。” (大 正 九 . 四 二 中 、 下 ) 此 “名 字 不 同 ， 年 纪 大 
小 ”， 即 佛 于 应 化 中 的 示 现 。 佛 的 永恒 生命 ， 若 自 时 间 拉 长 来 税 ， 是 无 
始 以 来 的 事 。 这 种 说 法 ， 亦 有 应 用 到 阿 弥 辽 佛 方面 去 ， 故 有 十 动 的 弥陀 ， 
亦 有 久远 的 弥陀 。 

这 种 久远 实 成 的 思想 ， 把 现实 的 释 迎 ， 回 归 向 一 永远 常住 的 生命 ， 
不 但 可 以 满足 佛 灭 后 佛 弟子 对 他 的 追 蔡 之 情 , 且 把 佛 化 成 一 永恒 的 人 格 ， 
与 佛法 合成 一 体 ， 使 后 来 的 学 佛 者 ， 不 必 太 拘 执 于 历史 人 物 的 释 迎 佛 ， 
而 可 把 眼光 投射 到 永恒 的 佛法 真理 方面 夫 ， 加 强 佛教 的 客观 普遍 意义 。 


四 


轩 | 


【 五 位 七 十 五 法 】 阿 毗 达 摩 学 派 的 《 俱 售 论 》， 本 着 区 别 的 哲学 
的 立场 ， 对 存在 作 彻 底 的 分 析 ， 将 之 分 析 为 七 十 五 种 究 极 的 要 素 。 其 基 
准 是 ， 究 极 要 素 必 须 只 具有 一 个 法 体 和 一 种 机 能 。 这 些 究 极 的 要 素 都 是 
实在 ， 是 永恒 法 体 〈 焚 svabhava ) ， 三 世 恒 存 。 这 七 十 五 法 ， 又 可 大 分 
为 五 类 ， 故 称 五 位 七 十 五 法 。 

五 位 是 色 (ripa) 、 心 (Ceitta ) 、 心 所 (citta-samprayukta-samskara， 
caitta ) 、 心 不 相应 (citta-viprayukta-samskara ) 、 无 为 (asamskrta ) 
色 法 是 物质 的 东西 , 包括 眼 、 耳 、 鼻 、 天 、 届 五 感 党 器 官 与 其 相应 对 象 色 、 
声 、 香 、 昧 、 触 ， 加 上 无 表 色 《不 能 表示 出 来 的 实体 ) ， 计 十 一 种 。 心 
法 是 心 王 ， 或 意识 ， 或 心 的 主体 ， 只 有 一 种 。 心 所 即 心 所 有 法 ， 是 伴随 
着 心 而 起 的 心理 状态 , 计 四 十 六 种 。 即 是 : 〈1 ) 大 地 法 (与 一 切 心 相应 ) : 
受 、 想 、 思 、 触 、 人 念 、 作 意 、 胜 解 、 三 摩 地 共 十 种 。《〈2 ) 大 善 
地 法 〈 与 一 切 善 心 相应 ) : 信 、 不 放 逸 、 轻 安 、 含 、 朵 、 愧 、 无 贪 、 无 蚌 、 
不 害 、 勤 共 十 种 。 er 与 不 善心 相应 ,与 能 障 道 心 相通 ) : 
无 明 、 放 逸 、 懈 仿 、 不 信 、 悟 况 、 掉 举 共 六 种 。 大 不 善 地 法 〈 只 与 
一 切 不 善心 相应 ) : 无 岂 、 无 愧 共 二 种 。( 3 ) 小 烦恼 地 法 (〈 只 与 无 明 相 应 ， 
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上 且 只 孤独 地 生起 ) : 分、 覆 、 惨 、 嫉 、 恼 、 害 、 恨 、 询 、 话 、 情 共 十 种 。 
(6 ) 不 定 地 法 (无 一 定 的 相应 法 ) : 寻 、 伺 、 睡 眠 、 恶 作 、 贪 、 蚌 、 慢 、 
疑 共 八 种 。 心 不 相应 法 是 不 伴随 心灵 而 起 的 存在 ,可 离 意识 而 有 其 普遍 性 ， 
它 本身 不 是 心 法 , 也 不 是 色 法 , 这 是 语言 的 、 逻 辑 的 与 修行 境界 的 要 素 。 
语言 要 素 是 名 身 、 句 身 、 文 身 共 三 种 。 逻 辑 要 素 是 得 ( 即 结 合 ) 、 非 得 
( 即 分 离 ) 、 众 同 分 ( 即 种 类 ) 、 生 、 住 、 异 、 灭 共 七 种 。 修 行 境界 的 
要 素 是 无 想 、 无 想 定 、 灭 尽 定 、 命 根 共 四 种 。 无 为 法 则 是 没有 生 灭 变化 ， 
不 由 做 作 而 生 的 法 ,包括 虚空 ( 空间 ) 、 择 灭 无 为 、 非 择 灭 无 为 共 三 种 。 
择 灭 无 为 是 依 人 的 思虑 而 来 的 存在 的 消灭 ， 例 如 烦恼 依 修行 而 被 转 舍 。 
非 择 灭 无 为 是 不 依 人 的 思虑 而 来 的 自然 的 存在 的 消灭 ， 例 如 薪 尽 火 灭 。 
这 三 种 无 为 法 都 是 无 现实 的 存在 性 ， 但 都 被 认为 是 实 有 。 

【 五 位 百 法 】” 阿 毗 达 摩 学 派 有 五 位 七 十 五 法 的 说 法 ， 唯 识 学 派 则 
有 五 位 百 法 的 说 法 。 唯 识 学 派 把 一 切 事 象 分 为 百 种 , 但 并 不 视 之 为 实体 ， 
一 如 阿 毗 达 摩 学 派 那 样 ， 却 视 之 为 假 立 的 法 。 此 派 以 心 法 最 为 殊 胜 ， 以 
为 物质 的 对 象 业 无 存在 性 ， 只 由 心 法 所 变现 。 心 法 的 中 心 为 心 王 。 心 王 
不 只 是 一 ， 而 是 分 开 为 八 。 即 六 识 、 未 那 识 与 阿 赖 耶 识 都 各 有 其 心 王 。 
唯 识 学 派 确立 这 百 法 的 说 法 ， 很 能 表现 人 的 心理 现象 与 精神 现象 的 多 样 
性 与 复杂 性 。 这 是 佛教 心理 学 的 显明 表现 。 

这 百 法 分 为 五 种 , 所 谓 五 位 : 心 王 、 心 所 有 法 、 色 法 、 心 不 相应 行 法 、 
无 为 法 。 心 王 有 八 种 : 眼 、 耳 、 鼻 、 舌 、 身 、 意 六 识 , 末 那 识 与 阿 赖 耶 识 。 
心 所 有 法 略称 心 所 ,是 伴随 着 心 王 而 起 的 心理 状态 ,有 五 十 一 种 . 即 是 (1 ) 
饥 行 心 所 ( 遍 于 所 有 场合 , 无 所 谓 善 恶 ): 作 意 、 触 . 受 、 想 、 思 共 五 种 。( 2 ) 
别 境 心 所 ( 为 特定 的 对 象 所 奉 引 而 起 ) : 欲 、 胜 解 、 念 、 定 、 慧 五 种 。( 3 ) 
不 定 心 所 : 悔 、 睡 眠 、 寻 、 伺 共 四 种 。 (4 ) 善心 所 : 信 、 忆 、 愧 、 无 贪 、 
无 承 、 无 阁 、 勤 、 轻 安 、 不 放 逸 、 行 含 、 不 害 共 十 一 种 。 (5 ) 烦恼 ( 基 
本 的 烦恼 ) : 贪 、 须 、 痴 、 慢 、 尹 、 恶 见 共 六 种 。( 6 ) 随 烦 恼 ( 导出 烦恼 ) : 
盆 、 恨 、 覆 、 恼 、 姥 、 怪 、 诈 、 询 、 害 、 司 、 无 忆 、 无 愧 、 掉 举 、 情 沉 、 
不 信 、 懈 仍 、 放 逸 、 失 念 、 散 乱 、 不 正 知 共 二 十 种 。 色 法 是 物质 的 东西 ， 
占有 一 定 的 空间 , 有 质 碍 性 。 这 包括 眼 、 耳 、 鼻 、 舌 、 身 五 感官 与 色 、 声 、 香 、 
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味 、 触 五 所 对 境 ， 加 上 法 处 所 摄 色 《〈 意 识 的 对 象 ) ， 共 十 一 种 。 心 不 相 
应 行 法 与 色 、 心 诸 法 不 相应 合 ， 不 是 心 亦 不 是 色 ， 但 依 色 心 等 法 的 分 位 
而 假 立 ,， 故 这 种 法 是 形式 义 、 关 系 义 。 这 包括 得 、 命 根 、 众 同 分 、 异 生性 、 
无 想 定 、 灭 尽 定 、 无 想 报 、 名 喘 、 句 身 、 文 身 、 生 、 老 、 住 、 无 党 、 流 转 、 
定 异 、 相 应 、 反 速 、 次 第 、 方 、 时 、 数 、 和 合 性 、 不 和 合 性 共 二 十 四 种 。 
无 为 法 则 是 无 生 灭 变化 的 法 , 包括 虚空 、 择 灭 、 非 择 灭 、 不 动 灭 、 想 受 灭 、 
真如 共 六 种 。 参 看 《正法 明 门 论 》( 大 正三 一 : 八 五 五 中 、 下 ) 。 

【 五 求 门 破 】 一 般 来 说 ， 个 体 物 与 其 属性 或 作用 的 关系 ， 可 以 五 
面 来 看 ; 但 即使 从 这 五 面 来 看 ， 仍 然 不 能 成 立 个 体 物 。 这 种 主张 ， 称 为 
五 求 门 破 。 如 以 如 来 为 例 ， 《中 论 》 观 如 来 品 谓 : “ 非 阴 不 离 阴 ， 此 彼 
不 相 在 ， 如 来 不 有 阴 ， 何 虚 有 如 来 。 ” 《大 正三 DO 二 九 下 ) 因 外 道 说 
有 与 神 我 异 名 的 如 来 ,佛教 也 说 如 来 出 世 说 法 ,因此 也 有 人 执 如 来 是 实 有 。 
是 不 是 真有 一 般 人 所 想象 的 真实 的 如 来 ” 这 里 有 考察 的 必要 。 如 来 本 是 
依 五 列 施 设 的 ， 便 以 五 门 寻求 。 (1 ) 如 来 不 能 即 是 五 阴 。 倘 和 硬 如 来 是 五 
阴 ， 则 如 来 当 亦 是 生 灭 的 ， 这 是 无 党 有 为 过 ， 故 如 来 “ 非 阴 ”。 (2 ) 离 
了 五 阴 也 不 能 说 如 来 ， 否 则 ， 便 不 应 以 五 阴 相 说 如 来 ， 如 来 便 成 为 挂 空 
的 拟 想 ， 故 如 来 “ 非 离 阴 ”。《〈3 ) 如 来 不 在 五 阴 中 。 和 大 说 如 来 在 五 阴 中 ， 
则 有 能 在 所 在 ， 成 了 别 体 的 二 法 。 别 体 的 东西 ， 五 阴 有 生 灭 ， 如 来 无 生 
灭 , 仍 有 常 过 。(〈4 ) 五 阴 不 在 如 来 中 。 知 如 来 中 有 五 阴 ， 同 样 是 别 体 法 ， 
有 常住 过 。 故 说 “此 彼 不 相 在 ”。 《5 ) 五 阴 不 属 如 来 所 有 。 和 在 如 来 有 五 
阴 ， 则 如 人 有 物 ， 成 为 别 体 。 这 仍 是 汕 过 ， 故 说 “如 来 不 有 阴 ”。 这 样 ， 
以 五 种 方式 来 求 如 来 ， 都 不 可 得 。 

这 五 种 方式 , 实 表 示 世 间 的 思考 。 此 中 的 密 意 是 , 作为 实 相 的 个 体 物 ， 
不 能 依 世 间 的 思考 ， 被 视 为 现象。 

【 心 不 相应 行 法 】 与 心 不 相应 的 法 ; 不 伴随 心 而 生起 的 法 。 又 称 
不 相应 行 法 。“ 不 相应 ” 即 是 没有 客观 的 实物 己 之 相应 ， 它 只 是 思想 中 
的 分 位 假 法 。 这 是 主观 的 与 心 不 相 应 的 “ 行 法 ”。 方 时 、 离 合 、 一 异 、 
长 得， 万 至 数目 等 ， 都 属于 此 种 法 。 说 “分 位 假 ”、“ 不 相应 ”是 就 其 
义理 说 ; 说 “ 行 法 ”， 则 是 就 归 类 说 。 这 种 法 与 心 、 色 都 不 相应 合 ， 故 
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不 能 说 是 心 ， 亦 不 能 说 是 色 ， 却 是 依 色 、 心 等 法 的 分 位 而 假名 以 立 。 这 
所 假名 立 的 亦 不 能 直接 地 摄 属于 行 蔓 ， 只 能 间接 地 摄 属于 行 蔓 ， 因 它 本 
身 并 无 行动 、 迁 行 、 现 起 等 义 。 但 亦 不 是 无 为 法 。 这 种 法 实 是 一 种 虚 层 
的 形式 的 有 , 由 思想 的 造作 而 假 立 。 这 种 法 ,《 法 荀 足 论 》 以 之 为 十 六 种 ; 
《 俱 舍 论 》 则 以 之 为 十 四 种 ; 法 相 唯 识 系 的 论 典 则 以 之 为 二 十 四 种 。《 俱 
舍 论 》 卷 四 : “ 颂 日 : 心 不 相 应 行 ， 得 非得 同 分 ， 无 想 二 定 命 ， 相 名 喘 
等 类 。 论 日 : 如 是 诸 法 ， 心 不 相应 ， 非 色 等 性 。 行 草 所 摄 ， 是 故 名 心 不 
相应 行 。”【《〈 大 正二 九 . 二 二 上 ) 项 citta-viprayukta-dharma; 巴 citta- 
vippayutta-dhamma。 

【 化 城 喻 】 法 华 七 喻 之 一 。 其 故事 具 载 于 《法 华 经 》 化 成 喻 品 中 。 
据 《 法 华 经 》， 一 队 人 和 欲 到 目的 地 寻宝 ， 但 道 途 险 阻 ， 人 和 赂 有 旦 怖 心 ， 
又 感 疲乏， 意图 折返 。 领 队 者 聪慧 明达 ， 以 不 思议 力 , 化 作 一 城 ( 化 城 ) ， 
供 众 人 休息 ， 使 能 恢复 精力 ， 继 续 前 进 。 此 故事 参见 大 正 九 . 二 二 上 一 
二 七 中 。 按 此 故事 喻 意 一 切 众生 成 佛 ， 是 一 宝 所 ， 但 达 此 宝 所 ， 道 途 悠 
远 险恶 ， 故 于 途中 变现 一 城 ， 使 众生 能 休息 ， 然 后 继续 前 进 。 此 城 即 小 
乘 的 方便 。 故 佛 先 说 小 乘 涅 骏 ， 使 人 一 旦 得 此 涅 冯 ， 姑 为 止 县 ， 而 更 发 
心 进取 大 乘 之 至 宝 。 故 小 乘 的 涅 效 ， 只 是 一 时 施 设 ， 是 佛 的 方便 。 


五 


加 


【 四 句 推 检 】 以 自 因 、 他 因 、 共 因 、 无 因 的 四 句 以 推 检 有 为 法 ， 
以 证 得 诸 法 的 生 不 可 得 。 按 此 四 名 出 自 《 中 论 》， 即 “ 诸 法 不 自生 ， 亦 
不 从 他 生 ， 不 共 不 无 因 ， 是 故 知 无 生 ”《〈 大 正三 DO 二 中 ) 。 即 是 说 ， 
有 为 法 不 能 以 自己 为 因而 生起 ， 亦 不 能 以 他 者 为 因而 生起 ， 亦 不 能 以 有 目 
己 和 他 者 的 总 合 为 因而 生起 ， 亦 不 能 无 因而 生起 。 这 四 者 穷尽 一 切 生 起 
之 因 ， 故 结果 是 生 不 可 得 。 没 有 一 种 实生 的 法 。 可 以 这 样 理解 ， 我 们 推 
检 一 法 的 生起 ， 不 管 是 目 生 、 他 生 、 共 生 或 无 因 生 ， 都 有 无 明 在 运作 。 
如 以 一 法 是 目 生 ， 则 无 异 以 此 法 重复 其 自己 ， 而 成 两 个 目 己 ， 以 一 为 能 
生 ， 一 为 所 生 ， 这 样 ， 即 分 裂 了 该 法 ， 而 不 见 此 法 之 全 。 此 种 不 见 ， 即 
是 无 明 。 如 以 一 法 是 他 生 ， 则 是 先 视 一 法 在 他 法 中 ， 而 不 见 他 法 中 本 无 
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自 法 ， 这 不 抑 亦 是 无 明 。 如 以 一 法 是 共生 ,， 则 其 迷 妄 ， 是 前 二 者 的 总 和 ， 
故 其 无 明 更 甚 。 如 以 一 法 是 无 因 生 ,， 则 不 见 此 法 所 依 而 有 的 ， 是 因缘 法 ， 
这 亦 是 无 明 。《 中 论 》 的 意思 到 是 ，“ 生 ”只 是 一 假 立 之 名 ， 以 描述 现 
象 的 依 缘 而 起 的 本 质 ， 故 为 假 生 。 此 中 并 无 客观 的 实在 ， 称 为 生 ; 亦 无 
实生 而 非 假 生 的 法 。 

【 四 圣 席 】 又 称 四 诺 。 圣 〈 楚 arya ) 是 神圣 、 圣 人 的 ; 详 (satya ) 
是 真理 、 真 实 。 这 即 是 四 条 神圣 的 真理 ， 能 彻底 解决 宇宙 i 人 生 问 题 的 四 
个 真理 条 目 。 即 是 藻 详 (duhkha-satya ) 、 集 席 《〈samudaya-satya ) 、 灭 
详 (nirodha-satya ) 、 道 详 (marga-satya ) 。 否 详 是 一 切 缘 兰 ; 这 个 世 
间 的 现实 ， 是 一 切 都 是 吉 恼 。 集 诺 是 吉 恼 由 种 种 原因 〈 雪 执 、 颁 恼 ) 积 
集 而 成 。 灭 诺 是 断 除 兰 恼 的 原因 ， 超 越 无 党 的 世界 ， 而 至 于 寂 灭 的 、 觉 
悟 的 境地 。 道 诺 是 导致 笋 灭 的 党 悟 的 境地 的 实践 ， 这 即 是 八 正 道 的 正确 
的 修行 。 这 四 圣 详 显 示 出 原始 佛教 的 基本 义理 ， 由 世间 说 到 出 世间 ， 由 
因 说 到 果 。 和 将 、 集 是 世间 的 ， 其 中 集 是 原因 ， 吾 是 结果 ; 灭 、 道 是 出 世 
间 的 ， 其 中 道 是 原因 ， 灭 是 结果 。 又 就 整个 四 详 来 说 ， 吉 集 的 世间 方面 
是 原因 ， 灭 道 的 出 世间 方面 是 结果 。 焚 satya-catustaya。 

【 四 缘 】 佛教 特别 是 唯 识 学 派 ， 对 于 现象 的 生起 ， 定 下 了 四 缘 的 
说 法 ， 来 加 以 规定 。 即 现象 界 万 法 的 生起 ， 是 有 一 年 规律 的 ， 这 即 是 必 
须 依 因 待 缘 。 四 缘 是 因缘 ( 焚 hetu-pratyaya ) 、 等 无 间 缘 ( samanantara- 
pratyaya ) 、 所 缘 缘 (ailambana-pratyaya ) 与 增 上 缘 (adhipati-pratyaya ) 。 
必须 这 四 缘 或 四 种 因素 具足 ， 才 能 生起 现象 。 因 缘 是 主要 的 因素 ; 结果 
之 成 为 如 何 ， 基 本 上 由 因缘 决定 ， 所 谓 “ 杀 办 目 果 ”。 即 是 说 ， 果 法 由 
因 法 亲自 成 办 。 因 是 能 生 ， 果 是 所 生 。 有 如 是 的 能 生 因 ， 即 决定 有 如 是 
的 所 生 果 。 等 无 间 缘 又 称 次 第 缘 ， 这 是 从 心 王 与 心 所 方面 说 ， 即 前 念 的 
心 法 必须 灭 返 ， 使 得 能 让 出 一 个 空位 ， 使 后 念 的 心 法 得 以 生起 。 这 其 实 
不 是 一 个 实在 的 因素 ， 只 有 虚 的 和 意思， 只 是 一 个 机 会 ， 以 引导 后 一 法 的 
生起 。 所 缘 缘 又 称 缘 缘 ， 是 指 与 心 识 俱 起 的 对 象 ; 缘 缘 即 指 作为 对 象 的 
因素 、 条 件 。 心 识 必 须 有 对 旬 ， 作 为 牵引 的 因素 ， 才 能 生起 。 增 上 缘 则 
是 三 缘 之 外 的 其 他 的 因素 ， 包 含 甚 广 ， 可 以 说 ， 凡 是 对 现象 的 生起 没有 
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障碍 的 一 切 东 西 ， 都 是 增 上 缘 。《 成 唯 识 论 》 卷 七 : “ 缘 且 有 四 。 一 、 
因缘 ， 谓 有 为 法 杀 办 上 自打 。………: 二 、 等 无 间 缘 ， 谓 八 现 识 及 彼 心 所 ， 前 
聚 于 后 ， 目 类 无 间 ， 等 而 开导 ， 令 和 披 定 生 。…… 三 、 所 缘 缘 ， 谓 行 有 法 ， 
是 市 己 相 心 ， 或 相应 所 谍 所 托 。……… 四 、 增 上 缘 ， 谓 奋 有 法 ， 有 胜 势 
用 ， 能 于 余 法 或 顺 或 违 。” (大 正三 一 . 四 O 上 一 四 一 上 ) 楚 catvarah 
pratyayah。 

【 世间 相 常 住 】 又 称 俗 详 常 住 。 俗 详 所 涉 的 世界 ， 是 差别 历 然 的 
现象 世界 ， 这 是 现实 的 内 容 。 理 想 的 党 悟 ， 是 要 即 就 这 现象 世界 而 见 其 
真如 本 性 ， 要 保住 这 现象 世界 ， 而 不 是 取消 它 。 如 是 ， 则 现 嫁 世 界 伙 有 
永恒 的 意义 。 这 即 是 “世间 相 常住 ”。《 法 华 经 》 卷 一 : “是 法 住 法 位 ， 
世间 相 和 常住 。” (大 正 九 : 九 中 ) 

【 世 详 体 】 佛 为 了 救 度 现实 的 众生 , 因而 在 这 个 世俗 环境 中 示 现 。 
其 示 现 的 身体 ， 称 为 世 详 体 。《 究 竟 一 乘 宝 性 论 》 卷 四 : “ 自 利 亦 利 他 ， 
第 一 义 详 身 ， 依 和 披 真 席 身 ， 有 此 世 详 体 。”【《〈 大 正三 一 八 四 四 上 ) 臣 
simketikam vapuh 。 

【未 那 识 】 末 那 是 楚 语 manas 的 音译 。 这 是 唯 识 说 所 言 的 八 识 中 
的 第 七 识 ， 为 意识 的 根本 ， 其 本 质 是 恒 审 思量 。 由 于 它 的 作用 是 执 取 第 
八 识 的 见 分 或 其 种 子 为 我 ， 使 意识 生起 自我 意识 ， 故 又 称 为 我 识 。 这 基 
本 上 是 一 种 我 执 的 作用 ， 由 此 而 形成 烦恼 的 根本 。 

此 种 我 执 作 用 的 具体 表示 是 ， 我 的 具体 生命 在 过 去 现在 未 来 所 思想 
所 经 验 的 东西 ， 有 其 余 势 ， 以 种 子 的 形式 ， 摄 藏 于 第 八 识 的 阿 赖 耶 识 中 。 
未 那 识 即 在 下 意识 的 层面 执 取 这 些 种 子 ， 以 之 为 我 。 实 际 上 ， 这 些 种 子 
只 是 无 始 来 刹那 刹那 各 各 前 灭 后 生 、 非 常 非 断 的 势 用 ， 它 不 是 一 ， 也 不 
是 第 ， 又 无 主宰 作用 ， 故 此 中 本 来 无 我 ， 末 那 识 于 此 执 取 为 我 ， 自 然 是 
虚 雪 ， 由 此 而 生起 种 种 烦恼 。 

首先 ， 直 就 此 本 无 我 在 的 种 子 而 执 为 我 言 ， 只 是 无 明 在 泛滥 起 用 ， 
此 是 我 儿 ， 是 烦恼 的 根本 。 此 无 明 起 用 的 结果 ， 可 从 三 面 来 表示 : 末 那 
识 执 此 具体 生命 的 过 去 现在 未 来 所 遭遇 的 东西 的 种 子 为 我 ， 此 有 具体 生命 
仍 只 是 根 身 识 三 者 和 合 的 结果 , 此 中 亦 无 我 在 , 执 其 所 遭遇 的 种 子 为 我 ， 
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而 起 我 见 ， 只 是 一 亡 见 。 持 此 我 见 的 我 而 起 仿 傲 之 心 ， 即 是 我 慢 。 耽 着 
沉 疼 于 此 所 执 的 我 即 是 我 受 。 而 意识 即 凭 倩 末 那 识 的 下 意识 的 我 执 为 基 
础 ， 具 体 地 起 我 执 ， 显 现 我 相 ， 生 命 即 追逐 此 我 相 而 绰 于 其 中 。 但 此 
我 相 本 是 虚妄 而 非 真 实 , 生命 由 是 流转 生死 , 永 无 了 期 呆 唯 识 三 十 论 颂 旋 
“次 第 二 能 变 ， 是 识 名 末 那 。 依 和 披 转 缘 彼 ， 思 量 为 性 相 。 四 烦恼 常 俱 ， 
谓 我 痴 我 见 ， 并 我 慢 我 受 ， 及 余 触 等 俱 。”【《〈 大 正三 一 六 O 〇 中 ) 

【 功能 】 具有 能 力 之 意 。 唯 识 说 以 种 种 现象 都 以 功能 为 因 ， 而 得 
生起 。 即 一 切 功能 ， 光 隐 于 现象 界 的 背后 ， 而 为 其 根 荧 。 这 即 是 种 子 ， 
故 功 能 是 种 子 之 异 名 。 这 些 功 能 种 子 ， 洲 藏 于 第 八 识 阿 塌 耶 识 中 ， 竺 条 
件 具 足 ， 便 成 现行 ， 生 起 现 稼 。《 俱 舍 论 》 卷 四 : “此 中 何 法 名 为 种 子 ? 
谓 名 与 色 ， 于 生 目 昌 ， 所 有 展 转 邻 近 功 能 。”【《〈 大 正二 九 ' 二 二 下 ) 
《成 唯 识 论 》 卷 二 : “此 中 何 法 名 为 种 子 ?” 谓 本 识 中 杀生 目 条 ， 功 能 卷 
别 。 此 与 本 识 及 所 生 采 不 一 不 异 。”【《〈 大 正三 一 ' 八 上 ) 藉 samartha， 
simarthya; 装 nus pa。 
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【 自 性 清净 】 就 真如 言 ， 指 真如 的 本 来 清净 的 面目 。 此 中 的 目 性 
只 是 虚 说 ,并 非 说 实在 的 目 性 ， 即 并 非 实体 义 的 目 性 ， 而 是 本 质 、 本 性 。 
真如 昌 为 种 种 烦恼 所 障 蔽 ， 而 不 得 显现 ， 但 其 本 性 却 是 清净 无 染 。《《 摄 
大 乘 论 》 中 卷 : “ 目 性 清 闪 ， 谓 真如 、 空 、 实 际 、 无 相 、 胜 义 、 法 界 。 
《大 正三 一 一 四 〇 中 ) 楚 prakrti-pariguddhatva。 

【 目 性 清净 心 】 人 人 都 具足 的 本 来 清净 无 染 的 心灵 ; 这 是 一 普遍 
的 心灵 ， 如 如 平等 ,无 有 差别 。 又 称 如 来 藏 心 、 真 心 、 著 提 心 。 依 佛教 ， 
人 之 所 以 在 现实 上 有 差别 ， 是 这 清净 心 在 现实 上 显现 不 同 所 致 。《 究 竞 
一 乘 宝 性 论 》 卷 三 : “所 有 凡夫 圣人 诸 佛 如 来 ,， 目 性 清净 心平 等 无 分 别 。” 
《大 正三 一 : 八 三 二 中 ) 焚 prakrti-parlisuddham cittam。 

【有 为 】 (〈1) 被 制作 出 来 的 东西 ， 由 因 与 绿 和 合 而 展现 出 来 的 现 
象 ， 因 而 亦 是 生 灭 变化 的 东西 。 按 有 为 与 无 为 对 扬 。 在 阿 毗 达 摩 学 铂 的 
七 十 五 法 中 ， 除 开 三 种 无 为 法 外 ， 其 余 都 是 有 为 法 。 一 般 来 说 ， 有 为 法 
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被 认为 是 假 构 的 东西 ， 没 有 实在 性 的 东西 ; 但 阿 毗 达 摩 的 七 十 五 法 则 是 
存在 的 基本 要 素 ， 是 有 实 性 的 。 焚 samskrtta ; 藏 hdus byas。 (2 ) 唯 识 
学 派 以 有 为 为 虚妄 分 别 。《 中 边 分 别论 着 上 : “一 切 法 者 ， 谓 有 为 ， 
名 虚妄 分 别 。”【《〈 大 正三 一 ' 四 五 一 上 ) 《3 ) 使 物理 的 生命 个 体 得 以 维 
持 的 力量 ; 和 生命、 寿命。《 游行 经 》: “和 尔 时 世尊， 以 偶 颂 日 : 有 无 二 
行 中 ， 吾 今 舍 有 为 ， 内 专 三 昧 定 ， 如 乌 出 于 卵 。”【〈 大 正 一 一 五 下 ) 
权 bhava-samskarao 

【 色 】 焚 语 原文 为 ripa( 藏 gzugs) 。 此 词 由 意思 为 “形成 形 
相 ” 的 动词 rip 所 演变 而 成 ， 解 作 “ 色 是 被 造成 的 形 相 ”(〈rapyata iti 
rpam ) 。 画 外， 又 有 人 以 ripa 由 动词 荆 而 成 ,r 解 为 变 坏 。 即 是 说 ， 
rapa 是 会 变化 、 变 坏 的 东西 。 故 色 专 指 那些 具有 形 相 、 被 生成 的 、 变 化 
的 物质 现象 而 言 。 传 统 即 视 之 为 变 坏 、 质 碍 之 意 。 另 外 , 色 又 有 颜色 之 意 ， 
这 即 是 视觉 磺 官 的 眼 的 对 象 ， 为 五 境 之 一 ， 又 称 色 界 、 色 尘 、 色 处 。 

【 色即是空 , 空 即 是 色 】 《般若 心经 》 的 名 名 (大 正八 . 八 四 八 下 ) 。 
其 意 是 物质 现象 即 此 即 没有 独立 的 目 性 ， 即 此 即 是 空 ; 即 是 说 ， 物 质 现 
象 的 本 质 要 透 过 空 来 了 解 。 另 外 一 面 ， 没 有 目 性 ， 空 的 本 性 ， 亦 不 离 物 
质 现象 ， 其 意义 要 在 物质 现象 方面 落实 。 这 两 句 是 女装 的 译 法 ， 其 梵 语 
原文 是 : yad rapam sia8SUnyatay 和 i， SUnyata tad ripam。o 其 直接 的 译 法 是 : 一 
切 物 质 的 现象 都 没有 实 性 ; 没有 实 性 的 东西 ， 是 物质 的 现象 。 

要 注意 的 是 ， 色 空 相 即 ， 不 是 内 容 意 义 上 的 相 即 ， 而 是 成 立方 面 的 
相 即 。 色 是 现象 ， 是 有 为 法 ， 是 相 边 ; 空 是 真理 ， 是 原理 ， 是 无 为 法 ， 
是 性 边 ; 这 两 者 是 不 能 相 即 的 ， 不 能 混 消 的 。《 心 经 》 的 意思 是 ， 色 当 
体 即 是 空 , 故 色 是 空 之 色 ; 缘 生 的 色 , 成 立 于 无 自 性 的 空 处 。 空 是 无 自 性 ， 
是 绿 生 的 色 的 无 目 性 ,， 故 是 色 之 空 ， 它 成 立 于 缘 生 的 色 处 。 故 在 义理 上 ， 
色 己 空 互 相依 待 ， 才 能 成 立 。 

【 名 句 文 】 名 (〈 焚 naman) 指 事物 之 名 ， 为 单 语 。 句 《pada ) 指 
语句 。 文 〈vyaijana ) 指 字 、 字 母 、 音 节 。 名 为 对 诸 法 自 性 的 描述 语 ， 如 
说 眼 ; 句 为 对 详 法 的 差别 的 描述 语 ， 如 说 诸 行 无 常 ; 文 则 助 成 名 与 句 。 
所 谓 目 性 指 诸 法 目 体 、 目 身 ， 如 色 等 法 自体 各 目 差 别 ， 这 是 名 所 表示 的 ; 
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差别 是 诸 法 自体 上 所 有 具 的 种 种 义理， 如 色 、 心 等 法 自体 都 具有 无 币 、 否 、 
空 等 义理， 这 是 句 所 表示 的 ; 名 与 句 都 依 于 文 、 字 ， 才 能 成 立 ， 故 文 是 
它们 的 基础 。 部 派 佛教 的 说 一 切 有 部 以 名 、 句 、 文 的 自体 是 实在 的 东西 ， 
唯 识 派 则 以 之 为 不 相应 行 法 ， 是 意识 的 虚构 ， 在 客观 方面 并 不 存在 。 

【 如 来 】 焚 话 原文 为 tathiagata。 通 常 可 将 之 拆 分 为 tatha 与 
aigata， 前 者 是 如 、 如 此 ， 相 当 于 英语 的 such; 后 者 是 来 ， 为 过 去 分 词 。 
两 者 合 起 来 , 即 成 如 来 ,， 指 已 经 党 悟 的 人 格 , 由 真理 、 真 如 而 来 的 人 格 ， 
这 即 是 佛 。 

实在 来 说 ， 对 于 tathagata 一 词 ， 可 有 不 同 的 拆 分 方式 ， 因 而 有 不 
同 的 解释 。 一 般 来 说 ， 这 拆 分 方式 有 二 种 ， 由 此 可 得 五 种 意思 。 《1) 
tatha-agata， 与 过 去 的 诸 佛 一 样 , 踏 上 相同 的 道路 ， 而 登 涅 如 之 彼岸 的 人 。 
(2 ) tatha-agata， 到 达 真 理 的 人 。 (3 ) tatha-agata， 如 过 去 的 诸 佛 一 样 
到 达 真 理 的 人 。 (4 ) tatha-agata， 踏 上 与 过 去 诸 佛 相 同 的 道路 而 现 喘 于 
现世 的 人 。 (5S ) tatha-agata， 随 顺 真理 而 现 映 于 现世 的 人 。 其 中 ， 第 一 
种 意思 最 有 出 世 味 道 ， 最 接近 充满 和 通 隐 气氛 的 小 乘 的 思想 。 第 二 、 三 种 
意思 仍 有 小 乘 的 出 世 意 味 。 第 四 、 五 种 意思 ， 则 完全 是 大 乘 的 不 镶 世 间 
的 作风 。 

【 安立 席 】 真如 本 来 是 超越 的 理 境 ， 是 筷 言 绝 虑 的 绝对 真理 ， 放 
一 切 言说 文字 都 不 足以 描绘 它 的 本 质 ; 但 看 施 设 言说 文字 来 说 真如 ， 将 
它 与 其 他 的 物事 区 别 开 来 ， 这 即 是 安立 诺 。 另 一 面 ， 右 能 超越 一 切 相 对 
的 差别 相 ， 泥 弃 文 字 言 说 ， 直 印 绝 竺 的 真理 ， 则 是 非 安立 诺 。《 瑜 伽 师 
地 论 》 卷 六 四 : “各 有 行 于 诸 安立 应， 彼 一 切 行 ， 皆 行 有 相 ,， 行 有 相 故 ， 
于 诸 相 缚 ， 不 得 解脱 。…… 者 有 行 于 非 安 立 诺 ， 不 行 于 相 ， 不 行 于 相 故 ， 
于 诸 相 缚 ， 便 得 解脱 。”【《〈 大 正三 D 六 五 七 上 ) 

【 行 】(〈1) 行 的 相应 束 语 是 samskara， 藏 语 是 hdu byed, 其 意思 是 “ 依 
此 而 被 形成 ” 〈( 莫 samskriyate anena ) ， 或 “此 是 被 形成 者 ” (samskriyate 
etad ) ， 由 此 可 匈 ，samskira 一 词 ， 由 形成 力 与 被 形成 的 东西 二 义 成 立 ， 
这 发 展开 来 ， 有 几 面 意思 ， 首 先 指 淤 在 的 、 湾 势 的 形成 力 ， 使 我 们 的 存 
在 成 为 如 此 存在 的 力量 ， 这 可 以 说 是 形成 业 《〈Kkarman ) 的 淤 在 力量 。 忆 
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外 一 面 意思 是 意志 作用 、 意 念 作 用 ,形成 意志 、 意 念 的 力量 ， 所 谓 心 行 。 
这 作为 五 列 之 一 ， 是 受 、 想 、 识 等 以 外 的 心理 、 精 神 作 用 。 由 于 这 被 形 
成 被 制作 的 意思 , 故 行 又 可 指 生 灭 变 化 的 东西 ,以 至 于 整个 现象 的 世界 、 
存在 的 整体 。 古 来 ， 这 便 有 一 种 无 常 迁 流 的 意味 。 (2 ) 行 是 十 二 因缘 的 
第 二 文 ， 紧 跟着 无 明 ,， 这 是 盲目 的 意志 活动 。 过 此 以 后 ， 便 要 显示 方 癌 ， 
便 有 分 别 ， 故 行 之 后 便 是 识 。 (3 ) 修行 的 略称 ; 佛 道 的 修行 ， 车 了 萨 道 的 
修行 。 焚 carita，caryaio (4 ) 行为 ; 身 、 语 、 意 方面 的 行为 ; 这 则 与 业 相 
同 。 巴 kammani; 栖 karman。 


二 


国 


【我 】 “我 ”有 多 个 意思 , 列 其 大 要 如 下 。 (1 ) 一 般 所 谓 我 、 自 己 。 
焚 aham，asmad。 (2 ) 自己 ， 行 为 的 主体 。 就 行为 的 主体 言 ， 佛 教 亦 是 
容 认 的 。《 出 上 曜 经 》 的 我 品 ， 便 是 这 个 意义 的 我 。《〈 大 正四 七 二 二 中 ) 
梵 atman; 藏 bdtag。(〈3 ) 上 自我， 实体 义 的 目 我 ， 作 为 永远 不 灭 的 本 体 的 自 
我 ,不 变 的 主体 。 传 统 的 说 法 ， 以 这 种 我 有 四 义 ， 即 凋 、 一 、 主 、 等 ， 而 
以 自在 为 性 。 佛 教 并 不 承认 这 种 意义 的 自我 ， 胜 论 则 主 这 种 我 义 。《 维 摩 
经 》 卷 上 : “是 身 无 我 ， 为 如 火 ; …… 是 身 为 空 ， 离 我 、 我 所 。”【《 大 正 
一 四 . 五 三 九 中 ) 《成 唯 识 论 》 卷 一 : “世间 圣 教 说 有 我 法 ， 但 由 假 立 ， 
非 实 有 性 。 我 谓 主 宰 ， 法 谓 轨 持 。 彼 二 俱 有 种 种 相 转 。……: 如 是 诸 相 ， 寿 
由 假说 ， 依 何 得 成 ? 彼 相 皆 依 识 所 转变 ， 而 假 施 设 。…… 诸 识 生 时 ， 变 似 
我 法 ， 此 我 法 相 昌 在 内 识 ， 而 由 分 别 似 外 境 现 ， 诸 有 情 类 无 始 时 来 ， 缘 此 
执 为 实 我 实 法 。” (大 正三 一 ' 一 上 、 中 ) 杯 atman; 藏 bqaag。 (4) 自 
我 意识 ， 以 目 我 为 中 心 ， 我 慢 。《 杂 阿 含 经 》 卷 三 四 : “于 一 切 见 、 一 切 
爱 、 一 切 生 、 一 切 我 我 所 见 ， 我 慢 系 着 。”【《〈 大 正二 二 四 五 下 ) 荡 、 巴 
ahamkara。( 3 ) 独 立 目 在 的 真 宇 , 相当 于 佛 性 、 如 来 , 这 是 一 切 价值 的 根源 。 
《究竟 一 乘 宝 性 论 》 卷 三 : “得 大 身 者 ， 谓 如 来 得 第 一 清净 真如 法 身 ， 彼 
是 诸 佛 如 来 实 我 。…… 依 于 此 义 , 诸 佛 如 来 于 无 漏 界 中 得 为 第 一 最 目 在 我 。 
(天 正三 三 人 人 二 克 下 从 三 白人 党 svayam-bha。 (6 ) 数论 哲学 所 立 
的 神 我 ， 这 是 真 我 ， 是 纯粹 精神 ， 是 灵 我 。 林 purusa。 
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按 印度 哲学 一 般 以 人 的 中 心 为 自我 ， 而 视 之 为 常住 、 整 一 而 有 主宰 
力量 的 东西 。 佛 教 以 前 的 奥义 书 哲学 即 强调 这 种 意义 的 我 ， 以 为 这 我 与 
作为 宇宙 灵魂 的 禁 天 有 相 即 的 关系 ， 二 者 有 同一 的 本 质 。 与 佛教 同时 兴 
起 的 多 个 学 派 ， 亦 以 这 我 是 灵魂 ， 是 实体 。 佛 了 则 反对 这 些 说 法 ， 而 提 
出 “ 庄 法 无 我 ”的 立场 ， 强 调 万 法 都 无 其 实在 的 自体 ， 只 是 由 因缘 和 合 
而 生起 。 故 佛教 育 我 ， 多 持 否 定义 ; 佛 性 我 或 如 来 藏 我 ， 则 是 例外 。 


八 图 


【 空 】 焚 语 原 语 红 nya ( 形容词， 抽象 名 词 是 46nyati ) ， 本 是 外 
表 豚 胀 而 中 间 空 虚 之 意 。 因 而 有 无 有 、 人 欠缺 之 意 。 又 代 nya 一 词 ， 在 印 
度数 学 中 ， 表 示 零 的 意思 。 

“ 空 ” 在 佛教 中 ， 作 为 一 个 极其 基本 的 、 显 示 其 理论 立场 的 概念 ， 
表示 万 法 都 由 因缘 和 合 而 生起 ， 并 无 固定 的 实体 、 自 性 的 意思 ， 与 缘起 
是 同 义 语 。sianya 作 为 林 语 复合 词 的 最 后 部 分 , 是 “……… , 是 没有 的 ”之 意 ， 
它 有 一 个 “没有 ”的 、 和 否定 的 对 象 ， 表 示 某 些 东 西 〈 自 体 、 自 性 ) 的 非 
存在 状态 ， 而 非 纯 然 虚无 之 意 。 这 个 否定 的 意思 很 重要 。“ 空 ”否定 物 
事 的 实体 性 ， 否 定 构 成 自我 与 世界 的 恒 存 的 永久 的 实体 ， 亦 否定 持 这 种 
见解 的 说 法 。 中 论 儿 的 名 句 “ 众 因缘 生 法 , 我 说 即 是 空 ”( 大 正三 O :三 三 
中 ) ， 即 是 这 个 意思 。 特 别 要 注意 的 是 ， 空 是 空 却 对 实体 的 执着 ， 这 是 
顺 着 诸 法 因缘 生 而 来 的 ; 空 本 身 , 绝 不 是 一 实体 ,由 此 而 生 万 法 居中 论 ) 彰 
“以 有 空 义 故 ， 一 切 法 得 成 ”( 大 正三 O . 三 三 上 ) ， 即 表示 无 实体 义 ， 
才 成 就 缘 生 义 ， 缘 生 义 得 成 ， 才 成 就 一 切 缘起 法 。 故 “ 空 ”是 抒 义 的 ， 
即 抒 发 缘 生 的 义理 ， 绝 无 任何 实体 的 意思 。 作 为 道理 看 ， 空 是 最 高 的 绝 
对 的 真理 ， 是 彼 灭 相 ， 是 真如 ， 是 般 奋 智慧 所 把 握 者 ， 所 谓 一 切 尼 空 能 
空 理 。 

就 思想 史 来 说 ， 空 的 这 个 意思 ， 在 原始 佛教 时 代 ， 已 经 成 立 。 到 了 
大 乘 佛 教 ， 这 空 更 成 了 般 知 系统 的 根本 义理 。 分 别 地 来 说 ， 有 所 谓 人 空 
与 法 空 之 分 。 人 空 又 名 生 空 、 我 空 ， 即 人 间 本 身 并 无 实体 、 目 我 之 意 ; 
法 空 是 一 切 存在 都 是 因缘 生 ， 并 无 决定 其 存在 的 实 性 。 故 一 面 说 性 空 ， 
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另 一 面 说 缘起 ， 都 是 说 同样 的 东西 ， 只 是 就 不 同 面 来 说 而 已 。 大 抵 大 乘 
佛教 中 ， 空 宗 喜 欢 强调 性 空 一 面 ， 有 宗 则 喜欢 强调 缘起 一 面 。 到 中 国 佛 
教 的 智 客 与 吉 藏 , 则 更 有 析 空 观 与 体 空 观 之 说 。 他 们 以 为 , 小 乘 佛教 说 空 ， 
是 把 存在 加 以 分 析 ， 以 至 消 弃 ， 而 观 其 空 ， 这 是 析 空 观 。 大 乘 佛教 则 即 
存在 的 当 体 , 而 观 其 空 , 这 是 体 空 观 。 故 小 乘 大 乘 的 目的 , 都 是 证 人 空 理 ， 
但 方法 不 同 。 小 乘 是 要 撤销 人 存在， 大 乘 则 要 保留 存在 。 

除了 以 上 的 主要 意思 ， 空 还 有 以 下 的 几 个 意思 。 1) 虚空、 大空， 
即 空 间 。 这 在 佛教 来 说 ， 是 分 位 假 法 ， 即 为 分 别 位 置 方 回 而 假 立 的 法 ， 
是 一 种 形式 的 有 。 巴 二 asa;i 焚 akaga。(2) 苍 空 ， 青 空 。 焚 nabhas; 藏 
nam mkhah。《〈3) 在 胜 论 哲 学 ， 空 是 空间 ， 特 别 是 九 个 实体 之 一 ， 有 具有 
声音 的 性 质 。 

【 空空 】 对 “ 空 执 ”之 空 ; 空 破 对 空 之 执着 。 按 空 本 是 状态 摘 述 语 ， 
非 指 实 字 。 寿 把 这 “ 空 ” 亦 意念 化 而 为 实 ， 以 为 相应 于 “ 空 ”， 有 空 这 
一 实体 ， 则 为 对 空 的 执着 ; 这 是 极 严 重 的 执着 ， 要 严 加 破 斥 。 十 八 空 之 
一 。《 大 智 度 论 》 卷 三 一 : “空空 着 ，…… 空 破 五 党 俱 ， 空 空 破 空 。……: 
空 破 一 切 法 ， 唯 有 空 在 。 空 破 一 切 法 已 ， 空 亦 应 含 。…… 空 缘 一 切 法 ， 
室 空 但 缘 空 。……: 以 空 舍 室 ， 是 名 空空 。” 〈 大 正二 五 ， 二 八 八 上 ) 焚 
SUnyata-sSUunyatao 

【 阿 】 焚 文 字母 的 “a”( 罗马 体 作 a ) 的 音译 ,又 作 杂 、 安 、 额 、 巷 、 
恶 、 咀 、 晶 、 遇 、 误 、 撤 等 。 这 是 焚 语 五 十 个 字母 之 首 ， 又 是 十 二 个 母音 
之 首 , 放 有 语言 的 根本 之 意 。a 字 和 奉 在 焚 语 词语 之 首 , 有 否定 之 意 。 在 密教 ， 
这 个 阿 字 有 以 下 七 个 意思 : 著 提 心 、 法 门 、 无 二 、 法 界 、 法 性 、 自 在 、 法 肪 ， 
俱 是 永恒 义 。 另 外 ， 又 有 本 不 生 、 无 常 、 无 去 、 无 来 、 无 住 、 无 本 性 诸 义 。 
在 密教 的 阿 字 观 中 ， 这 个 阿 字 ， 是 观 法 的 对 象 ， 是 万 有 的 根源 。 

【 阿 字 】 阿 是 梵 语 第 一 个 字母 (罗马 体 作 a) 的 音译 ， 见 阿 条 ， 
亦 是 ah 的 音译 。 古 代 印 度 以 “ 阿 ” 作 为 一 切 音 韵 和 语言 的 根本 ; 特别 在 
密教 , 这 个 阿 字 具有 多 种 宗教 意义 。 首 先 , 阿 有 原初 不 生 的 意思 , 因 阿 (a ) 
是 Adqi 和 Anutpada 两 字 的 第 一 个 字母 ; 前 者 是 原初 之 意 , 后 者 是 不 生 之 意 ， 
故 阿 亦 有 本 不 生 的 涵义 。 蜜 教 的 看 法 ， 是 语言 即 实在 ， 它 就 阿 字 作 为 一 
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切 语 言 的 根本 一 点 ， 再 进一步 ， 以 之 为 一 切 存在 的 根源 ， 这 也 涉及 密教 
的 根本 义理 。 此 中 的 表示 是 , 万 物 的 根本 , 万 物 的 原初 , 其 目 身 即 是 本 原 ， 
除 它 自 己 外 , 并 不 再 有 其 他 生起 的 原因 ; 这 本 原 即 是 空 ， 即 是 本 来 不 生 。 
此 中 ， 密 教 即 建立 其 现象 即 实在 的 世界 观 和 即 身 成 佛 的 解脱 观 。《 大 日 
经 》 系 统 的 思想 ， 以 阿 为 空 ， 以 阿 字 本 不 生 为 法 身 大 日 如 来 。 这 个 道理 ， 
观 想起 来 ， 便 是 所 谓 阿 字 观 ， 是 密教 最 重要 的 观 法 。 

【 阿 字 观 】 密教 把 军 宙 万 事 万 象 ( 包括 人 生 在 内 ) , 都 收入 焚 字 ( 阿 ， 
a) 中 。 他 们 以 为 ,一 切 事 物 ， 吕 其 目 体 来 说 ， 是 绝对 的 ， 本 来 不 生 不 灭 ; 
能 观照 到 这 个 道理 , 便 能 成 就 阿 字 观 的 杀 教 臭 想法 。 这 和 想 法 的 焦点 在 ， 
把 万 有 一 切 ， 都 作 阿 字 来 观 想 。 在 思想 上 ， 阿 字 观 亦 涉 及 空 与 大 日 如 来 
法 身 观 念 ， 关 于 此 点 ， 可 参阅 阿 字 条 。 

阿 宇 观 的 具体 方法 ， 是 在 八 十 径 的 月 轮 中 ， 画 上 八 叶 莲花 ， 中 央 画 
阿 字 ; 我 们 即 对 这 个 图 象 专 心 观 想 ， 将 之 逐渐 扩大 ， 以 至 于 全 世界 ; 在 
目 己 心中 体现 出 本 不 生 的 道理 ， 即 能 达 解 脱 的 目的 。 

【 阿 哇 】 ” 梵 语 a-ham 的 音译 。 阿 是 各 人 开口 发 声 时 最 初 的 字音 ; 
叶 则 是 君 人 不 再 发 声 而 闭口 时 最 后 的 字音 。 这 两 音 亦 是 焚 语 五 十 个 字母 
中 最 初 与 最 后 的 字母 ， 故 有 最 初 与 最 后 的 意思 。 在 密教 ， 这 两 字 象 征 太 
初 与 终极 。 前 者 是 万 有 所 以 发 生 的 形 而 上 的 原则 ; 后 者 则 是 万 有 的 归宿 ， 
是 智慧 与 德 性 义 。 密 教 又 以 为 ， 阿 相当 于 车 提 心 ， 是 求 取 觉悟 的 发 端 ; 
叶 则 相当 于 涅 滩 ， 是 著 提 心 的 绪 果 。 故 “ 阿 叶 ”一 词 ， 是 象征 意义 。 

【 阿 摩 罗 识 】 阿 摩 罗 是 柄 语 amala 的 音译 ， 识 是 焚 语 vijaiana 汉 译 ， 
此 词 的 林 语 名 为 amala-vijaiana。 另 外 ，amala 又 音译 为 阿 末 罗 、 和 项 摩 罗 。 
这 阿 摩 罗 识 ， 汉 译作 无 垢 识 、 清 净 识 。mala 是 污秽 、 垢 ，a 是 否定 ， 故 
作 如 是 译 。 

就 佛教 一 般 言 ， 这 是 清净 的 根本 识 ， 与 目 性 清净 心 同 。 此 识 在 唯 识 
学 中 ， 较 有 其 确定 的 说 法 。 按 唯 识 学 确立 八 识 说 ， 在 六 识 之 上 ， 再 加 上 
未 那 识 与 阿 赖 耶 识 。 唯 识 学 以 为 ， 人 心 的 本 来 状态 ， 是 清净 的 ， 那 是 从 
生命 的 迷 去 中 脱 却 开 来 而 致 的 ， 此 中 的 关键 ， 在 阿 赖 耶 识 的 拾 迷 转 悟 。 
这 个 本 来 的 清净 状态 ， 即 是 阿 摩 罗 识 的 表现 。 真 诺 系 统 的 旧 翻 译 家 们 ， 
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亦 即 是 摄 论 宗 系统 ， 即 在 阿 赖 耶 识 之 外 ， 把 这 阿 摩 罗 识 确立 为 第 九 识 ， 
而 成 九 识 说 。 地 论 宗 、 天 台 宗 也 取 这 个 说 法 。 玄 灶 系 统 的 新 番 译 家 们 ， 
亦 即 是 法 相 宗 系统 ， 则 以 这 阿 摩 罗 识 所 表示 的 清净 义 ， 原 是 阿 赖 耶 识 中 
所 有 ， 因 而 是 八 识 说 。 宋 译 的 《楞伽 经 》， 也 说 到 具 识 ， 即 相当 于 真 详 
系统 的 第 九 识 。 真 详 译 《决定 藏 论 》 卷 上 心地 品 : “ 阿 罗 《〈 赖 ) 耶 识 是 
无 常 ， 是 有 漏 法 。 阿 摩 罗 识 是 解 ， 是 无 漏 法 。 得 真如 境 道 故 ， 证 阿 摩 罗 
内 阿 罗 耶 识 而 是 一 切 烦 恼 根本 ， 不 为 圣 道 而 作 根本 。 阿 摩 罗 识 尔 
复 不 为 烦恼 根本 ， 但 为 圣 道 得 道 得 作 根 本 。 阿 摩 罗 识 作 圣 道 依 因 ， 不 作 
生 因 。” (大 正三 DO. 一 DO 二 O 〇 中 ) 

【 阿 大 多 罗 三 得 三 售 提 】〗 检 语 anuttara samyak-sambodhi、 巴 利 语 
anuttara sammasambodhi 音译 ; 有 时 略 写 成 阿 示 三 菩提 、 阿 壕 立 提 。 汉 
译作 无 上 正 等 (或 等 正 ) 觉 、 无 上 正 真道 .无 上 正 遍 知 、 无 上 正 遍 智 , 等 等 。 
这 是 佛 党 悟 的 智慧 ， 是 无 以 上 之 的 、 真 正 的 平等 圆满 的 智慧 。anuttara 是 
无 上 的 意思 , samyak 是 真正 的 完全 的 意思 ， sambodhi 则 指 党 悟 。 此 种 和 党 恪 ， 
是 佛 的 境地 ， 其 优越 与 真确 ， 并 世 无 匹 。 

这 个 意思 可 这 样 理解 : 佛 从 一 切 收 见 与 迷 执 中 脱 却 开 来 ， 圆 满 成 就 
上 上 智慧 ， 周 遍 证 知 最 本 原 最 究 极 的 真理 ， 而 平等 地 开 示 一 切 众 生 ， 引 
领 他 们 到 最 高 的 清 准 的 涅 光 的 精神 境界 中 去 。 这 种 党 悟 是 不 受 时 空 限 制 
的 超越 的 党 悟 ， 是 言 场 所 不 能 表达 的 ， 非 世间 诸 法 所 能 比拟 的 ， 故 名 无 
上 正 等 党 。 此 中 所 党 的 真理 ， 目 是 无 目 性 空 之 理 。 

【 阿 赖 耶 识 】 其 相应 焚 语 是 和 iaya-vijfana 或 ilaya-akhya- 
vijaiana。alaya 音译 为 阿 赖 耶 ，vijiana 汉 译 为 识 ; ikhya 即 是 名 称 。 
ilaya-vijaiana 即 是 阿 赖 耶 识 ; ailaya-akhya-vijfiana 即 是 称 为 阿 赖 耶 的 识 。 
此 词 的 藏 语 为 kun gshi rnam par ges pa。 

阿 赖 耶 识 是 玄 柴 以 后 的 新 译 语 ; 旧 译 为 阿 黎 耶 识 、 阿 梨 耶 识 ; 又 译 
作 藏 识 。 在 护法 系统 中 ， 它 被 列 为 第 八 识 。 这 是 唯 识 说 所 表示 的 最 为 根 
本 的 识 ， 是 一 种 被 履 蔽 着 的 潜在 的 意识 ， 匿 藏 在 心 的 最 底层 ， 故 为 下 意 
识 。 在 我 们 生命 中 活动 着 的 七 识 ， 是 现行 识 〈 焚 pravrtti-vijiana ) ; 它 
们 的 生起 , 即 以 阿 赖 耶 识 为 基础 , 故 后 者 又 称 为 根本 识 ( mola 一 vij 直 ina ) 5 
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我 们 在 前 一 瞬间 的 心 的 作用 , 不 管 是 清净 的 抑 是 虚妄 的 , 其 影响 与 印象 ， 
不 会 消失 ， 而 以 习气 或 种 子 的 姿态 ， 贮 藏 在 这 个 根本 识 中 ， 作 为 引 生 下 
一 瞬间 的 心 的 作用 的 原因 。 心 的 作用 是 一 切 现象 的 基础 。 故 这 根本 识 贮 
存 着 作为 一 切 现象 的 原因 的 种 子 ， 而 成 为 人 生 与 世界 的 根源 。 它 又 能 为 
第 七 识 的 末 那 识 〈 我 识 ) 所 执 持 ， 而 生起 日 我 〈 虚幻 的 自我 ) ， 故 它 是 
自我 之 本 。 它 又 执 持 藏 于 自身 中 的 种 子 和 诸 色 根 ， 以 其 果 性 的 异 典 作用 
引 生 生 、 死 、 善 、 不 善 等 业 ， 使 轮回 转生 可 能 。 即 是 说 ， 它 是 轮回 的 主 
体 ; 人 和 死 后 ， 色 身 毁 坏 ， 但 阿 赖 耶 识 内 所 藏 的 精神 涵义 的 种 子 ， 业 不 消 
散 ， 却 积 集成 一 个 精神 团 ， 或 习气 团 ， 继 续 在 世界 中 轮转 ; 故 这 是 轮回 
学 说 所 必须 假定 的 主体 ， 一 般 来 说 ， 可 以 灵魂 视 之 。 再 者 ， 这 根本 识 本 
身 又 藏 有 清净 成 分 (无 漏 种 子 ) ， 由 此 可 生起 转 依 ， 故 它 又 是 修 持 可 能 
的 根本 。 

故 阿 赖 耶 识 具有 非常 深 厚 的 哲学 特别 是 形而上学 的 意义 ; 可 以 说 是 
包括 目 我 在 内 的 宇宙 万 法 的 根本 ， 在 有 情 众 生 中 ， 它 表现 为 灵魂 ， 成 为 
其 存在 的 主体 ， 为 其 各 各 所 上 自 具 。 

《 唯 识 三 十 领 》: “ 初 阿 赖 耶 识 ， 异 见 一 切 种 ， 不 可 知 执 受 ， 处 了 
兹 与 触 ， 作 意 受 想 思 ， 相 应 唯 舍 受 ， 是 无 才 无 记 ， 触 等 亦 如 是 ， 恒 转 如 
瀑 流 ， 阿 罗汉 位 舍 。” (大 正三 一 :六 CO 中) 

【法 】 焚 语 dharma 的 汉 译 。dharma 一 词 ， 源 于 动词 语 根 dhr， 其 
意 为 “护持 ”、“ 维 持 ”。 故 dharma 的 原意 是 “护持 人 间 行 为 的 规范 ” 
之 意 ， 有 价值 义 。 其 后 发 展 为 真理 之 意 ; 所 谓 “ 佛 法 ”， 即 佛教 的 义理 、 
真理 。 这 是 它 的 基本 意思 。 在 应 用 起 来 ， 法 的 意思 非常 广泛 ， 它 可 指 一 
般 的 规则 、 法 则 ， 或 品德 、 品 格 ; 在 认识 论 ， 它 可 指 本 性 、 属 性 、 性 质 、 
特质 ， 在 因明 学 中 ， 它 是 谓词 、 保 词 之 意 ; 在 存 有 论 ， 它 可 泛 指 存在 。 
其 意义 之 广泛 ， 可 以 说 ， 凡 意识 所 能 思 及 的 ， 都 是 法 ; 意识 目 身 亦 可 是 
一 种 法 。 

大 抵 佛 教 的 “法 ”一 概念 ， 集 中 在 伦理 价值 义 与 他 有 义 两 面 意义 而 
发 展 。 前 期 稍 重 于 前 者 ， 故 有 规范 义 ; 稍 后 即 趋 于 后 者 ， 以 概括 宇宙 的 
一 切 ， 包 括 具 体 的 与 抽象 的 、 物 质 的 与 精神 的 、 形 而 下 的 与 形 而 上 的 。 
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【法 住 】 法 性 的 别名 。 但 这 有 强调 不 变 的 理 法 常住 于 、 不 离 于 现 
象 世 界 之 意 。《 杂 阿 含 经 》 卷 一 二 : “知人 和 佛 出 世 ， 若 未 出 世 ， 此 法 常住 ， 
法 住 法 界 。”《 大 正二 ' 八 四 中 ) 《法 华 经 》 卷 一 : “是 法 住 法 位 ， 世 
间 相 铝 住 。” (大 正 九 . 九 中 ) 巴 dhamma-~tthitata; 林 dharma-sthiti 。 


九 


3 


【 苗 】 身心 感受 到 通 迫 而 呈 和 将 恼 状态 ; 与 乐 对 扬 ， 为 受 的 一 种 。 
将 的 项 语 原 文 由 du 与 kham 两 部 分 构成 ; du 之 意 是 嫌 恶 ; kham 是 空虚 ; 
一 方面 有 嫌 亚 之 感 ,一 方面 又 虚 于 缺乏 和 、 乐 .我 、 净 的 空虚 状态 , 即 是 藻 。 
巴 dukkha; 栖 duhkha; 藏 sdug bsagal。 音 译作 作 豆 人 、 诺 舍 。 

百 是 佛教 的 根本 观念 ; 所 谓 “一 切 痛 兰 ”， 是 佛教 的 根本 思想 ， 表 
示 佛 教 对 存在 的 一 种 普遍 的 感受 。 佛 教 以 至 整个 印度 民族 ， 先 天 便 有 一 
种 强烈 的 若 乐 意识 。 她 面 对 春 存在 界 ， 第 一 个 反应 ， 并 不 是 要 认识 或 利 
用 它 , 而 是 将 之 化 归 目 己 的 感受 圈 中 , 感受 它 的 无 稼 性 , 而 自己 主观 方面 ， 
也 相应 起 一 种 不 安 与 苦痛 的 感 党 。 对 于 生命 自身 ， 佛 教 有 更 强烈 的 昔 的 
感受 ; 生 、 老 、 病 、 死 ， 是 生命 的 普遍 的 若 相 ， 无 法 避免 。 

大 抵 佛 教 以 为 ， 生 命 的 藻 ， 是 随 顺 心理 上 的 迷 执 而 来 。 有 情 众 生 以 
了 别 为 性 ， 而 了 别 中 即 有 执着 。 了 别 外 界 物事 ， 即 执 取 之 ， 以 之 为 有 实 
自 性 ， 而 不 悟 其 空 的 本 性 。 因 而 便 追 逐 物事 ， 必 要 得 之 而 后 快 。 但 此 种 
追逐 ， 无 异 在 虚 影 中 索取 实物 ， 必 永 无 结果 ， 到 头 来 只 使 自己 生 种 种 愿 
梦想 ， 感 受 无 尽 的 苦痛 烦恼 而 已 。 

【 客 尘 】 偶然 的 、 外 来 的 染 污 、 烦 恼 。 这 不 是 本 然 的 东西 ， 而 是 
外 来 的 东西 。 客 是 不 定 住 之 意 ， 可 以 为 正 智 所 拂 拭 掉 ; 侍 是 微细 ， 数 
量 众多 之 意 。 通 向 又 以 感觉 的 对 象 为 企 ， 所 谓 六 人 竺 : 色 、 声 、 和 理 、 味 、 
触 、 法 。 客 侍 是 一 种 现实 ， 足 以 障碍 本 性 ， 使 不 能 如 如 显现 。 通 背 的 
修行 方式 ， 是 如 何 把 外 在 的 客 尘 扫除 掉 ; 客 侍 消去 ， 本 性 即 炯 然 呈 露 。 
焚 iagantukatva， 5gantuka-dosa，agantuka-mala ; 疾 glo bur gyi dri ma。 
“agantuka” 即 是 可 以 生起 迷 志 的 外 来 的 东西 之 意 ; “tva” 表 示 抽 象 名 
词 ， 作 性 能 解 。 
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[ 真如 昧 习 】 《大 乘 起 信 论 》 表 示 自 力 成 佛 的 重要 观念 。 此 书 属 
佛教 真 常 唯心 系 ,其 所 说 的 真如 , 不 但 是 客体 性 的 理 ， 且 是 主体 性 的 心 。 
这 即 是 成 佛 可 能 性 。 所 谓 心 真如 。 这 心 真 如 自身 能 涌现 一 种 力量 ， 需 习 
无 明 ， 使 自身 能 发 出 理性 的 光辉 ， 这 表现 在 现实 中 即 是 清净 念 。 念 念 都 
是 清净 即 成 佛 。 就 现实 言 ， 众 生 都 是 在 重 迷 中 ， 但 其 超越 地 本 有 的 心 真 
如 却 表现 为 求解 脱 的 愿 力 与 观 法 空 的 智力 ;这 种 力量 在 生命 中 随时 在 兢 
动 。 即 此 愿 力 与 智力 的 牙 动 ， 即 足以 票 习 生 命中 的 无 明 ， 使 趋向 于 明 。 
生命 明明 不 尽 即 成 佛 。《 大 乘 起 信 论 》: “真如 款 习 义 有 二 种 。 云 何 为 二 ? 
一 者 自体 相 重 习 ,二 者 用 款 习 。 自 体 相 需 习 者 ， 从 无 始 世 来 ， 具 无 漏 法 ， 
备 有 不 思议 业 ， 作 境界 之 性 。 依 此 二 义 ， 恒 常生 习 。 以 有 力 故 ， 能 令 众 
生 厌 生死 苦 ， 乐 求 涅 轰 ， 自 信 已 身 有 真如 法 ， 发 心 修行 …… 用 顶 习 者 ， 
即 是 众生 外 缘 之 力 。……” (大 正三 二 . 五 七 八 中、 下 ) 所 谓 真如 量 习 ， 
实 主要 是 就 自体 相 需 习 言 。 

[ 真空 】 小 乘 佛教 以 空 说 音标 ， 谓 涅 妹 是 真实 不 虚 ， 离 一 切 相 。 
此 种 说 法 ， 有 偏向 空 寂 ( 沉 空 滞 疲 ) 之 嫌 。 大 乘 佛教 则 建立 真空 与 妙 有 

观念 ， 以 空 而 不 空 为 真空 。 即 是 说 ， 在 本 性 上 ， 空 却 诸 法 的 实体 本 体 ， 
而 观 其 空 让 之 性 ; 但 在 行事 上 ， 却 不 沉 空 滞 农 ， 不 远离 世间 ， 而 强调 对 
现实 界 的 功用 ， 要 起 每 兴 大 用 。《 大 智 度 论 》 卷 一 八 : “ 那 见 人 于 诸 法 
断 灭 令 空 ; 摩 启 生 人 知 诸 法 真空 ， 不 破 不 坏 。” (大 正二 五 .一 九 三 下 ) 
此 中 的 “不 破 不 坏 ”， 是 对 世间 法 言 ; 这 是 真空 的 注脚 

【 宴 坐 】 又 作 燕 坐 ; 即 安然 地 坐禅 ， 使 身心 归于 寂静 状态 ， 安 住 
于 根本 的 净 禅 境界 中 。《 中 阿 含 经 》 卷 二 〇 : “ 尊 者 大 目 兵 连 ， 独 安静 
处 宴 坐 思维 。” (大 正 一 . 五 五 九 下 ) 这 是 一 般 的 静坐 ， 近 于 小 乘 意 。 
但 大 乘 的 宴 坐 ， 则 极 富 于 积极 性 ， 强 调 对 世间 的 不 断 不 舍 。《 维 摩 经 》 
卷 上 : “不 于 三 界 现 身 意 ， 是 为 宴 坐 。 不 起 灭 定 而 现 诸 威仪 ， 是 为 宴 坐 。 
不 舍 道 法 而 现 凡夫 事 ， 是 为 宴 坐 。 心 不 住 内 ， 亦 不 在 外 ， 是 为 宴 华 。 于 
诸 见 不 动 而 修行 三 十 七 品 ， 是 为 宴 坐 。 不 断 颁 恼 而 人 涅 上 村， 是 为 宴 坐 。 
若 能 如 是 坐 者 ， 佛 所 印 可 。” (大 正 一 四 , 五 三 九 下 ) 丈 nisadya。 
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要 注意 的 是 , 《中 阿 含 经 》 说 宴 坐 ， 强 调 方法 一 面 ，“ 独 ”、“ 静 ”、 
“思维 ”， 篆 表 此 意 。《 维 摩 经 》 说 的 实 坐 ， 则 方法 而 外 ， 更 强调 精神 ; 
“不断 烦 恼 而 人 涅 桨 ”， 其 人 世 精 神 ， 至 为 明显 。 

【 根 】 (1) 焚 语 indriya 的 汉 译 。indriya 一 词 ， 是 机 关 、 机 能 、 
能 力 之 意 ， 这 与 实际 的 草木 的 根 的 意思 ， 有 极 密切 的 关联 。 按 草木 的 根 
具有 成 长 发 展 的 能 力 ， 能 生起 枝 与 干 ， 以 至 于 整 株 植 物 ; 作为 哲学 或 佛 
学 用 语 的 根 , 则 表示 生起 感觉 作用 的 机 能 ,以 至 于 响 官 , 所 谓 眼 、 耳 、 曙 、 
酉 、 喘 等 五 根 。(〈 意 亦 是 根 ， 这 则 一 般 指 思考 方面 的 认识 机 能 。 ) 这 是 
由 地 、 水 、 火 、 风 四 要 素 构成 ， 具 有 见 、 闻 等 机 能 ! 其 上 自身 透明 清净 ， 
眼 不 能 见 ,， 却 占有 空间 。 这 又 称 胜 义 根 ， 或 净 色 根 。 一 般 所 谓 神经 纤维 ， 
大 抵 相 当 于 此 种 根 。 另 外 ， 有 所 谓 扶 侍 根 ， 则 指 具 体 的 肉体 的 堪 官 ， 如 
眼球 与 吉 膜 之 类 。( 在 佛学 ， 识 与 根 常 混 着 来 说 。 实 则 识 纯 是 就 能 力 言 ， 
是 精神 的 意义 ; 根 则 未 脱 物质 性 ， 是 识 的 藏身 处 ， 由 此 而 引发 起 识 ; 至 
于 识 的 具体 显现 ， 则 又 要 通过 具体 的 感 沉船 官 ， 这 即 是 扶 侍 根 。 ) 〈2 ) 
能 促 发 人 的 党 悟 的 五 种 胜 能 ， 所 谓 信 、 精 进 、 念 、 定 、 萤 的 五 根 。 (3 ) 
一 般 又 有 质 素 、 能 力 之 意 ， 所 谓 根 性 、 根 机 ; 这 又 分 利根 、 中 根 、 钝 根 
三 种 。 这 主要 是 宁 教 的 意义 , 是 就 党 悟 的 能 力 言 ; 另外 , 亦 有 道德 意义 者 ， 
例如 三 善 根 、 三 不 善 根 之 类 。 


十 一 画 

【 授 记 】 佛 对 弟子 作 一 预言 ， 谓 其 将 来 于 某 一 时 刻 获 臻 最 高 党 
悟 ， 而 成 佛 。 佛 对 其 弟子 预言 和 保证 将 来 成 佛 的 事 。 此 词 的 相应 梵 语 为 
vyikarana， 在 鸠 摩 罗 什 以 前 详 为 记 别 、 授 决 ， 在 彼 以 后 ， 译 为 授 记 。 按 
这 个 林 语 vyskarana 或 巴 利 语 veyyakarana 原来 是 分 析 、 区 别 、 发 展 之 意 ， 
本 来 用 以 指 对 教 说 的 分 析 ,其 后 转 指 一 种 证 言 , 预示 在 未 来 世 的 证 果 的 事 。 
在 经 典 , 有 关 这 方面 的 说 法 ,音译 为 和 伽 罗 那 ,被 视 为 十 二 部 经 之 一 .不 过 ， 
一 般 都 以 之 指 对 未 来 成 佛 的 事 的 预言 ， 如 燃 灯 佛 即 在 释 迦 过 去 世 为 之 授 
记 ， 释 迦 亦 为 弥勒 授 记 。 

【 唯 识 】 焚 语 vijaiapti-matrata 的 汉 译 。 藏 译 为 rnam par rig pa tsam 
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iid。 其 意思 是 只 有 表象 。vijaapti 是 抽象 和 名词， 由 动词 vi-jaa 导出 ， 其 
意思 是 标识 、 记 号 之 类 。matrati 则 是 唯 、 仅 之 意 。 唯 识 是 唯 识 学 派 的 极 
其 重要 的 观念 ， 表 示 只 有 由 心 识 所 映 现 出 来 的 表象 的 唯心 论 的 立场 。 即 
是 说 ， 世 界 的 一 切 ， 都 不 是 实在 ， 不 外 是 由 心 所 映 现 出 来 的 表象 而 已 。 
汉语 佛 典 方面 ， 则 直 以 唯 识 为 一 切 都 非 实 在 ， 只 是 心 识 的 变现 而 已 。 此 
中 特别 提出 境 来 与 识 作 对 比 , 以 显 出 唯 识 的 胜 义 。 即 是 , 一 切 客 观 的 外 境 ， 
都 非 实 在 ,都 不 过 是 主观 的 心 识 的 虚妄 变现 而 已 。 故 唯 识 是 对 着 境 而 说 的 。 
但 这 并 不 表示 识 是 实在 。 其 实 识 亦 是 虚妄 。 故 要 转 识 成 智 。《 成 唯 识 论 》 
卷 一 : “外 境 随 情 而 施 设 故 ， 非 有 如 识 ; 内 识 必 依 因缘 生 故 ， 非 无 如 境 。 
由 此 便 遮 增 减 二 执 。 境 依 内 识 而 假 立 故 ， 唯 世俗 有 ; 识 是 假 境 所 依 事故 ， 


尔 胜 义 有 。 : (大 正三 一 一 中 ) 《成 唯 识 论 》 卷 七 : “一 切 有 为 无 为 ， 
各 实 大 假 ， 皆 不 离 识 。 唯 言 为 遮 离 识 实物 。”【〈 大 正三 一 三 八 下 ) 此 
中 之 “ 唯 ”， 正 是 matrata 之 意 ， 都 是 遗 诠 、 排 斥 的 作用 ， 排 斥 非 识 之 外 
境 也 。 


【 执 受 】 以 外 在 的 对 象 为 有 实 性 ， 由 此 而 生 感 党 。 执 着 外 在 对 
象 为 有 ， 对 之 起 感觉 。 这 是 认识 论 与 心理 学 合 在 一 起 的 雪 情 去 识 的 作 
用 ， 有 执 取 ， 亦 有 了 别 。《 唯 识 三 十 论 颂 》: “ 初 阿 赖 耶 识 ， 异 熟 一 
切 种 ， 不 可 知 执 受 ， 处 了 和 党 与 触 ， 作 意 受 想 思 ， 相 应 唯 含 受 。”【〈 大 正 
三 一 “六 OO 中) 按 此 中 的 执 受 ， 特 别 是 就 第 八 阿 赖 耶 识 言 ， 这 则 纯 是 下 
意识 的 作用 。 而 所 执 受 的 , 则 是 阿 赖 耶 识 的 对 象 ， 即 种 子 、 根 喘 、 岩 界 ， 
所 谓 执 受 处 。《 成 唯 识 论 》 卷 二 : “ 执 受 有 二 种 : 谓 诸 种 子 及 有 根 身 。…… 
此 皆 是 识 所 执 受 。 摄 为 目 体 ， 同 安危 放 。 执 受 及 处 ， 俱 是 所 缘 。 阿 赖 耶 
识 因缘 力 故 ， 自 体 生 时 ， 内 变 为 种 ， 及 有 根 身 ， 外 变 为 器 。”【《〈 大 正 
三 一 :一 DO 上 ) 此 则 把 执 受 与 处 分 开 , 前 者 指 种 子 与 根 身 , 后 者 则 指 促 界 。 
痢 视 为 阿 赖 耶 识 的 对 象 。 

【 异 法 门 】 在 三 论 系 的 边 辑 中 ， 有 一 种 双重 或 多 重 和 否定 的 论证 ， 
用 以 显 出 较 高 层次 的 真实 。 这 种 思考 方式 ， 在 《大 智 度 论 》 中 的 表示 ， 
即 是 异 法 门 。《 大 智 度 论 》 卷 一 谓 : “ 余 经 中 多 以 三 种 门 说 诸 法 ， 所 谓 
善 门 、 不 善 门 、 无 记 门 。 今 欲 说 非 善 门 、 非 不 善 门 、 非 无 记 门 诸 法 相 故 ， 
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说 《 摩 启 般 知 波罗蜜 经 》。” (大 正二 五 . 六 二 中 ) 按 一 般 经典 以 三 门 
说 法 ， 甚 至 以 多 门 无 量 门 说 法 ， 基 本 上 都 是 通过 分 解 的 方式 说 法 ， 而 有 
所 建立 ; 有 所 建立 ， 即 必 有 所 不 建立 ， 而 有 限定 ， 抑 亦 无 必然 性 。 具 体 
地 说 ， 以 三 门 分 解 地 说 善 、 不 善 、 无 记 等 法 ， 表 明 如 何 是 善 法 ， 如 何 是 
不 善 法 ， 如 何 是 无 记 法 ; 这 些 实 都 是 方便 权 说 ， 并 无 必然 性 。 依 《大 智 
度 论 》,《 般 大 经 》 则 不 是 依 此 方式 说 , 它 只 就 各 分 解 的 说 法 而 明 其 实 相 ; 
实 相 不 是 善 ， 不 是 亚 ， 亦 不 是 无 记 。 它 所 表示 的 ， 是 “ 非 善 门 非 不 善 门 
非 无 记 门 的 请 法 实 相 ”。 善 门 、 不 善 门 、 无 记 门 ， 都 无 一 法 可 得 ， 都 是 
毕竟 空 , 这 便 是 诸 法 实 相 , 实 相 无 相 , 即 寂 灭 相 。《 大 智 度 论 》 卷 一 又 谓 : 
“ 余 经 中 佛 说 五 众 无 常 ， 茜 空 无 我 相 。 今 于 是 五 众 ， 欲 说 异 法门 , 故 说 《 般 
吉 波 罗 蜜 经 》。 如 佛 告 须 昔 提 : 车 萨 乔 观 色 是 常 行 ， 不 行 般若 波罗蜜 ; 
受 想 行 识 是 贡 行 ,不行 般 震 波罗蜜 。 色 无 常 行 ， 不 行 般 大 波罗蜜 ; 受 想 
行 识 无 常 行 ， 不 行 般 春 波罗蜜 。”【〈 大 正二 五 ， 六 二 下 ) 不 管 是 观 五 缆 
有 篆 行 抑 无 常 行 , 皆 是 有 所 建立 ,因而 亦 有 限定 ， 而 不 见 实 相 。《 般 重 经 》 
则 不 如 此 说 。 它 是 就 五 区 而 明 第 无常 恬 不 可 得 ; 此 是 高 一 层 地 说 五 理 的 ， 
亦 是 依 异 法 门 而 说 。 

《大 智 度 论 》 的 作者 以 为 ， 诸 法 实 相 是 最 高 真实 ， 是 绝对 义 ， 远 离 
一 切 相 对 的 限定 的 言说 。“ 善 ”、“ 不 善 ”、“ 无 记 ”， 都 是 限定 ， 都 
是 “ 相 ” 〈( 荡 ljaksana， 相当 于 英语 的 determination ) ， 故 都 要 超越 之 。 


十 二 画 

【 无 我 】 对 我 这 样 的 观念 、 我 的 东西 这 样 的 观念 的 排除 。 对 
作为 实体 的 我 、 灵魂 的 否定 。 这 是 佛教 的 基本 观念 。 巴 anattan ; 标 
anitman。 林 语 atman 是 我 、 灵 魂 之 意 ， 前 头 加 an， 即 是 否定 之 意 。 

按 巴 利 原 语 anattan( 其 主格 形式 为 anatti ), 有 两 个 意思 : “我 不 成 立 ” 
与 “没有 我 ”。 初 期 的 佛教 并 不 说 作为 实体 的 我 不 存在 ， 却 表示 要 “ 离 
我 执 ”。 这 是 针对 奥义 书 哲学 视 我 为 实体 一 点 而 来 。 释 迦 并 未 有 对 于 我 
的 存在 与 否 一 类 形而上学 的 问题 ， 加 以 讨论 。 初 期 佛教 说 “无 我 ”， 基 
本 上 是 要 从 “我 ”的 观念 、“ 我 的 东西 ”的 观念 脱 却 开 来 ， 主 要 是 实践 
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的 修 证 的 用 意 。 说 一 切 有 部 则 说 人 无 我 ， 和 否定 实体 的 我 ， 而 说 诸 法 实 有 ， 
不 说 法 无 我 。 这 便 转 到 形而上学 的 旨 趣 上 去 。 其 后 无 我 说 渐 转 成 “作为 
实体 的 我 不 存在 ”的 意思 。 大 乘 佛教 则 把 无 我 说 与 缘起 观 、 空 观 关 联 起 
来 ， 以 为 无 我 是 事物 不 具有 永远 不 变 灭 的 本 体 〈 我 ) 之 意 ， 这 便 是 无 上 自 
性 。 同 时 亦 提 出 二 无 我 的 说 法 : 人 无 我 法 无 我 。 唯 识 说 则 更 本 于 三 性 说 ， 
而 立 三 无 我 说 。 此 时 所 无 的 ， 所 否定 的 我 ， 基 本 上 是 形而上学 的 实体 、 
自 性 之 意 。 

故 由 无 我 这 一 观念 ， 亦 可 看 到 印度 佛学 发 展 的 倾 问 : 由 伦理 的 、 修 
证 的 转 为 哲学 的 、 形 而 上 学 的 。 

【 涅 骏 】 焚 语 nlrvana、 巴 利 语 nibbana 的 音 即 ， 又 音译 作 泥 日 、 
泥 汪 、 涅 你 那 、 涅 隶 驳 那 ; 汉 译 为 灭 、 灭 度 、 疲 灭 、 不 生 、 圆 彼 。 这 是 
从 一 切 烦 恼 的 束缚 中 脱 却 开 来 , 灭 除 再 生 于 迷 妄 世界 的 种 种 业 因 的 境地 。 
有 部 名 之 为 择 灭 ， 以 其 性 是 善 和 常住 。 大 乘 则 以 之 有 不 生 不 灭 之 义 ， 视 
之 为 般 奋 、 法 身 ， 具 有 和 常 、 乐 、 我 、 净 四 德 ， 或 以 之 为 由 法 身 、 般 知 、 
解 脐 三 法 所 成 ， 一 如 伊 字 的 三 点 。 

若 就 语源 来 看 涅 罗 一 概念 的 意思 ， 则 nirvana 可 拆 写成 nis-vana， 这 
是 一 所 有 复合 语 ( bahuvrihi )。nis 是 字 首 ,与 vana 结 合 时 , 依 连声 ( samdhi ) 
法 则 变 成 nir。nis 是 否定 之 意 ，vana 是 喷 出 、 现 起 之 意 。 故 nirvana 即 是 
停 四 哮 出 的 状态 ; 具体 地 言 ， 即 是 “停息 三 毒 之 火 的 材 出 状态 ”。 故 涅 
九 的 原意 ， 有 远离 现世 的 苦恼 的 涵义 。 

按 涅 滩 的 意义 ， 可 通过 它 与 真如 (〈 最 高 的 真理 ) 的 关系 来 理解 。 唯 
识 学 派 以 涅 挨 是 依 真 如 离 障 而 施 设 的 , 即 是 说 ， 真 如 离 障 ， 即 施 设 涅 娟 。 
故 涅 柳 是 真如 自身 再 加 一 规定 而 施 设 的 境界 ， 此 规定 即 是 离 障 。 离 障 是 
一 主观 努力 ， 由 是 ， 真 如 即 显 现 于 离 障 的 主观 努力 的 完成 中 ， 这 即 是 涅 
次 境界 。 亦 即 是 ， 通 过 离 障 的 工夫 ， 其 如 即 能 如 其 本 来 而 显现 ， 此 即 是 
涅 获 。《 成 唯 识 论 》 卷 十 : “此 《大 涅 内 ) 虽 本 来 自 性 清净， 而 由 客 障 
复 令 不 显 ， 真 圣 道生 ， 断 彼 障 故 ， 令 其 相 显 ， 名 得 涅 对 。 此 依 真 如 离 障 
施 设 ， 故 体 即 是 清净 法 界 。” (大 正三 一 五 五 中 ) 又 依 《 成 唯 识 论 》， 
涅 滩 可 分 四 种 : 本 来 自 性 清 闪 、 有 余 依 、 无 余 依 、 无 住处 。〈 同上 ) 
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十 三 转 

【 业 】 行为 之 意 。 焚 语 原文 为 karman，kriya 通常 分 身 、 口 、 意 三 
方面 ， 故 称 三 业 。 喘 是 通过 身体 而 发 出 的 行动 , 口 是 由 口 部 发 出 的 言说 ， 
意 是 意识 的 种 种 构思 、 想 象 。 这 三 者 都 可 分 别 作为 原因 ， 而 生起 结果 。 
即 是 说 ,由 身 、 口 、 意 三 者 而 来 的 或 善 或 恶 的 行为 , 可 召 感 后 来 的 果 报 。 
从 原因 到 结果 ， 都 可 说 是 行为 ， 都 可 说 是 业 。 不 过 ， 业 较 偏 重 行为 的 残 
余 的 潜在 的 力量 ,所 谓 业 力 。 这 种 力量 由 过 去 遗留 下 来 ,一 百人 存续 下 去 ， 
以 引 生 未 来 的 结果 ， 如 前 世 种 下 善 亚 的 行为 ， 而 引 生 现 地 的 果 报 ， 这 中 
间 都 表示 业 的 力量 。 按 业 的 原意 ， 就 karman 一 词 言 ， 本 来 单 指 行为 ， 其 
后 与 因果 关系 结合 ， 因 而 成 为 由 前 时 遗留 下 来 ， 存 续 下 来 ， 继 续 发 生 作 
用 的 一 种 力量 。 即 是 说 , 一 种 行为 , 必 会 带 来 或 善 或 恶 ,或 天 或 乐 的 采 报 ， 
由 前 世 引 发 至 今世 ， 以 继续 在 来 世 发 生 作 用 ， 此 中 即 可 以 业 力 为 中 心 ， 
而 生起 轮回 思想 。 这 业 除 分 身 、 口 、 意 三 业 外 ， 亦 可 分 个 人 的 业 与 社会 
意义 的 共同 的 业 。 前 者 是 不 共 业 ; 后 者 是 共 业 ， 可 以 说 是 共同 的 遭遇 。 
业 的 想法 ， 本 来 共通 于 印度 一 般 社 会 方面 ， 对 印度 请 铂 思 想 有 很 大 的 影 
啊 ! 在 佛教 来 说 ,， 亦 是 一 极 重要 的 观念 。 在 胜 论 哲 学 , 业 是 十 句 义 之 一 ， 
为 业 句 义 ， 指 运动 而 言 。 

【 爱 】 佛法 中 “ 爱 ” 一 词语 的 意思 ， 复 杂 得 很 ; 它 的 内 容 恕 怕 比 
英语 的 love 和 德语 的 Liebe 还 要 丰富 。 在 佛教 经 论 中 ， 这 词语 比较 多 出 
现 于 原始 佛 典 与 大 乘 经 典 中 ， 特 别 是 前 者 ; 这 主要 是 从 焚 语 巴 利 语 翻译 
过 来 的 资料 ; 中 国 佛 教 的 文献 ， 比 较 少 谈 “ 爱 ”。 而 对 于 不 同 表 示 的 焚 
语 与 巴 利 语 原 语 ， 汉 主 都 少 加 简 别 ， 一 律 译作 “ 爱 ”。 这 是 导致 这 一 词 
语 的 高 度 复 杂 性 的 一 个 重要 原因 。 

例如 : 巴 利 语 chanda， 是 爱好 、 愿 欲 之 意 ， 事 见 《 杂 阿 含 经 》; 焚 
语 anunaya，trsyamana， 都 是 爱 的 执着 之 意 ， 前 者 见 《 椤 伽 经 》， 后 者 见 
《中 论 》; 巴 利 语 tanhi 梵 语 trsna 都 表示 烦恼 、 仿 欲 ， 由 此 而 生育 目的 
冲动 ， 前 者 见 《 杂 阿 含 经 》 后 者 见 《 俱 舍 论 》 》 巴 利 语 mamaylta ， 是 
执着 他 物 为 目 身 所 有 之 物 ， 即 指 此 一 被 执着 之 物 ， 语 见 《 义 足 经 放 ; 焚 
语 kama， 指 性 爱 ， 语 见 《 理 趣 经 》; 焚 语 sneha， 指 父母 对 子女 的 爱 ， 


十 三 、 印 度 佛 教 哲 学 名 相 选 释 ”287 


语 见 《 佛 所 行 赞 》; 禁 语 preman， 指 对 一 种 崇高 理想 的 爱 ， 此 种 用 法 相 
当 音 壳 , 自古 已 有 ; 又 巴 利 语 pema, 指 对 他 人 所 怀 的 友情 , 语 见 《 法 句 经 》。 
这 种 种 表示 , 意思 帮 不 一 样 ,其 原 语 也 是 相互 差别 , 但 汉 译 却 都 作 “ 爱 ”。 

这 些 不 同 的 意思 亦 可 归纳 为 两 个 总 的 意义 : 其 一 是 染 污 义 ， 另 一 则 
是 一 种 德 性 ， 是 不 染 污 的 。“ 爱 ”的 染 污 义 ， 明 显得 很 ， 如 上 面 所 举 的 
大 多 数 的 例子 ; 这 一 义 亦 最 能 与 佛陀 的 四 详 思 想 与 十 二 因缘 的 说 法 相应 。 
娘 外 ， 由 “ 爱 ” 连 者 其 他 字眼 而 成 的 表示 染 污 义 的 字眼 ， 也 常 出 现 于 经 
典 之 中 ， 如 爱 囊 、 爱 放 〈《 对 于 个 别 我 的 执着 ) 、 爱 海 、 爱 鬼 〈 爱 着 之 害 ， 
有 如 鬼魅 ) 、 光 过、 有 过 结 、 爱 见 、 爱 业 、 爱 数 、 爱 想 、 爱 习 、 爱 藏 、 爱 
缚 、 爱 欲 ， 等 等 。 其 中 渔 爱 的 意思 ， 尤 为 突显 ， 喻 人 的 欲求 ， 如 感 饥 光 
时 询 水 般 强 烈 。 这 种 种 意思 都 源 于 生命 中 的 妄 情 亡 识 对 外 界 有 所 攀附 时 ， 
而 生起 育 且 的 冲动 ， 定 要 有 所 执着 而 后 快 。 我 们 可 以 说 ， 爱 的 执着 ， 是 
专 情 专 识 的 具体 表现 。 但 约 实 而 言 ， 包 含 外 界 以 至 于 生命 自身 的 万 法 ， 
是 否 鞭 有 其 实在 而 可 被 执 取 呢 ? 答案 自然 是 否定 的 。 因 万 法 的 本 性 是 空 ， 
只 是 依 缘 而 聚合 ; 绿 集 则 成 ， 缘 去 则 坏 ， 此 中 并 无 实在 的 独立 的 自己 。 
爱 着 即 是 要 问 此 中 寻求 实在 ， 这 无 异 影 里 求 物 ， 虚 中 求实 ， 永 无 结果 ， 
而 只 在 这 种 本 质 上 是 绝望 的 追逐 中 打滚 ， 在 生死 流转 中 轮转 ， 招 来 无 穷 
的 兰 恼 而 已 。 故 经 中 说 爱 为 染 着 因 ， 是 生死 本 。 在 另 一 面 ，“ 爱 ”的 德 
性 的 意思 ， 在 佛教 经 典 中 也 相当 普 遍 。 如 爱 法 、 爱 育 、 爱 果 、 爱 人 区 、 爱 
襄 党 、 爱 语 、 爱 展 等 。 这 个 意思 实在 泛 得 很 , 可 推 而 至 于 爱国 家 、 爱 社会 、 
爱 亲 人 、 爱 祖师 ， 以 及 于 对 人 类 万 物 的 关切 之 情 。 

染 污 的 爱 ， 是 佛教 说 爱 的 本 义 。 它 在 原始 佛教 与 大 乘 佛教 中 ， 有 其 
确定 的 意义 ; 它 作 为 那 言 目的 春 动 的 妄 情 安 识 的 具体 表现 ， 在 解脱 哲学 
中 被 视 为 被 对 治 被 转 铭 的 对 象 ， 这 即 被 提 炬 成 属于 染 污 边 的 一 个 观念 。 
而 爱 的 否定 ， 所 谓 “ 断 安 ”， 更 是 佛教 到 解脱 之 路 的 工夫 历程 中 一 个 关 
键 点 。 德 性 的 爱 ， 则 是 佛教 说 爱 的 通 义 ; 它 是 一 种 想法 ， 一 种 应 有 的 人 
生态 度 ， 其 意义 并 不 确定 ， 在 佛教 系统 中 ， 并 未 被 提 烁 成 一 个 观念 。 它 
既是 通 义 ， 故 也 不 限于 佛教 ， 而 是 共通 于 佛教 以 外 的 其 他 思想 学 派 中 。 
我 们 了 解 佛教 的 过 ， 当 以 染 污 边 为 主 。 
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【 蒂 斐 】 佛 、 车 萨 对 众生 的 平等 一 如 的 深切 的 关怀 。 慈 是 把 快乐 
给 予 众生 ， 翡 是 拔除 众生 的 杏 恼 。《 法 集 要 癸 经 》 有 为 品 第 一 : “如 是 
佛 世 尊 , 一切 智 中 师 ， 慈 悲 为 有 情 , 广 说 真实 语 。” (大 正四 ' 七 七 七 上 ) 
菩 的 相应 焚 语 为 maitri， 悲 则 为 karuna。maitrij 是 由 mitra (朋友 ) 转变 而 
来 的 抽象 名 词 ， 是 最 高 的 友情 之 意 ; 这 种 友情 ， 并 非 只 限于 对 一 部 分 特 
定 的 人 而 言 ， 而 是 相对 于 一 切 人 的 。karuns 的 原意 则 是 感叹 ， 感 叹 人 生 
的 大 恼 而 发 翡 愿 。 

【 极 微 】 物质 所 能 被 分 割 到 的 最 小 单位 ， 不 能 再 被 分 割 的 最 小 的 
实体 ; 相当 于 原子 。 提 译 为 邻 虚 。 这 种 原子 ， 分 地 、 水 、 火 、 风 四 种 ， 
分 别 有 坚 、 湿 、 上 暖 、 动 的 特质 。 梵 paramanuji 藏 rtul phra rab。 乔 在 一 
极 微 的 上 下 四 方 集合 其 他 极 微 ， 而 成 为 一 团 ， 则 为 微 企 〈 焚 anu ) 。 

对 于 极 微 的 看 法 ，《 成 实 论 》 以 之 为 空 。 说 一 切 有 部 与 经 量 部 则 
以 之 有 实体 ， 前 者 以 之 以 原子 的 姿态 ， 多 数 地 集合 起 来 〈 楚 anekam 
paramanugah ) ， 在 相互 之 间 留 有 空隙。 后 者 则 以 多 数 的 原子 集结 起 来 
(samhatas paramanavah ) ， 在 相互 之 间 不 留 空 阶 。 唯 识 派 则 否定 这 两 种 
说 法 。 

按说 一 切 有 部 的 见解 是 ， 多 数 的 原子 集合 时 ， 一 个 个 的 原子 只 是 互 
相 接近 而 已 ， 并 不 接触 。 由 于 原子 是 极限 ,由 分 析 物 质 的 空间 广度 而 得 ， 
故 不 具有 部 分 。 因 而 在 两 个 原子 接触 时 ， 不 能 有 其 部 分 的 融合 。 因 此 ， 
说 一 切 有 部 主张 ， 原 子 是 在 互相 不 融合 的 情形 下 集合 起 来 。 世 亲 唯 识 派 
指出 这 个 说 法 的 困难 是 ， 由 于 个 别 的 原子 不 能 被 知觉 ， 故 即使 多 数 原子 
集合 起 来 , 仍 不 能 成 为 知觉 的 对 象 。 经 量 部 则 以 为 , 多 数 原子 集合 成 一 团 ， 
中 间 不 留 空 除 。 世 亲 的 批判 的 说 法 是 ， 我 们 不 能 证 明 原 初 作为 集结 体 的 
一 部 分 的 原子 是 一 实体 ， 故 不 能 说 多 数 原 子 构成 集结 体 。 倘 振 原 子 能 集 
结 ， 则 由 于 一 原子 的 上 下 与 四 方 都 与 其 他 的 原子 结合 ， 这 原子 便 变 成 有 
六 个 部 分 了 。 而 具有 部 分 的 东西 , 是 可 更 分 割 的 , 不 能 说 为 是 单一 的 实体 。 
反之 ， 倘 奉 原 子 没有 部 分 ， 则 一 个 原子 和 六 个 原子 结合 ， 它 们 会 完全 重 
合 起 来 ， 变 成 一 个 原子 的 大 小 ， 这 样 ， 被 知觉 的 对 象 将 变 得 全 不 存在 。 
故 不 管 原 子 具 有 部 分 与 否 ， 都 有 困难 。 世 亲 的 结论 是 ， 构 成 集合 体 的 单 
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一 的 原子 的 存在 , 不 能 被 证 明 出 来 ; 既然 这 不 能 被 证 明 , 则 原子 的 集结 体 ， 
即 不 可 能 成 为 认识 的 对 象 。 此 中 的 论说 ， 参 见 《 唯 识 二 十 论 》。 


十 四 男 


【 实 相 】 ”一切 事物 的 真实 的 、 第 住 不 变 的 本 性 。 平 等 的 、 最 高 的 
真理 。 这 与 本 体 、 真 相 、 本 性 等 ， 都 有 本 源 的 不 变 的 理 法 之 意 。 其 焚 文 
原 语 dharmata, bhita-tathatia， 是 本 然 的 真实 之 意 ， 这 是 佛 所 党 悟 的 内 容 。 
真如 、 一 如 、 法 性 、 实 性 、 涅 对 、 无 为 等 ， 都 是 实 相 的 异 名 ， 鸠 摩 罗 什 
所 翻译 的 “ 空 ”， 亦 是 此 一 层面 之 意 。 所 谓 “ 诸 法 实 相 ”， 目 龙 树 强调 
以 来 , 成 为 大 乘 佛教 的 标 帜 , 与 小 乘 佛教 的 三 法 印 〈 诸 行 无 常 、 诸 法 无 我 、 
涅 业 各 静 ) 对 称 ， 而 为 第 四 法 印 的 实 相 印 。 

佛教 对 实 相 的 表示 ， 通 党 是 取 否 定 〈negativity ) 的 方式 ， 而 不 取 肯 
定 的 方式 。 此 中 的 思想 背景 是 以 实 相 是 超越 一 切 相 对 相 之 上 ， 并 超越 一 
切 语言 的 效用 之 上 上。 一切 语言 的 作用 ， 都 是 相对 性 ， 而 实 相 却 是 绝对 的 
真理 。 参 看 异 法 门 条 。《 中 论 》: “ 诸 法 实 相 者 ， 心 行 言 语 断 ， 无 生 亦 
无 灰 ， 彼 灭 如 涅 闽 。” 又 : “ 目 知 不 随 他 ， 竹 灭 无 戏 论 ， 无 异 无 分 别 ， 
是 则 名 实 相 。”【《〈 大 正三 DO 二 四 上 ) 〈《 上 一 领 的 焚 文 原意 是 : 心 的 对 
象 止 灭 时 ， 语 言 的 对 象 亦 止 灭 。 存 在 的 本 性 像 涅 柳 那 样 ， 无 生 无 灭 。 下 
一 领 的 栋 文 原意 为 : 它 与 其 他 东西 没有 条 件 性 的 联系 ， 它 是 静寂 的 ， 不 
能 被 概念 化 ; 无 分 别 ， 亦 无 分 化 。 这 是 实 相 的 特质 。 ) 

【 实 相 义 】 实 相 的 意义 ; 指 最 高 真理 。 又 称 实 相 印 、 法 自然 之 
印 。 印 相 或 印 ， 或 法 印 ， 是 真理 的 和 象征、 符号， 由 此 可 识 取 真 理 者 。 林 
dharma-svabhava-mudra (其 意 是 法 的 本 性 的 印 相 ) ; 藏 chos kyi dbyins 
1d phyag rgya。 有 些 日 本 学 者 译 这 焚 文 原 语 为 “法 上 自 性 印 ”“ 教 法 的 本 质 
的 特性 ”。“ 实 相 义 ”是 《法 华 经 》 的 译 法 ，《 正 法 华 》 则 译 为 “经 法 
自然 之 教 ”。 就 其 棺 文 原 语 看 ， 可 解 为 一 切 存 在 的 真实 的 形态 的 表征 ， 
或 经 法 的 本 质 的 标 帜 。 这 其 实 是 大 乘 教 针对 小 乘 教 的 三 法 印 而 立 的 一 法 
印 ， 以 显示 诸 法 的 实 相 。《 法 华 经 》: “ 今 佛 放 光 明 , 助 发 实 相 义 。” (大 
正 九 .五 中 ) 
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【 种 子 】 (1) 唯 识 学 说 的 重要 观念 。 唯 识 学 派 以 为 ， 世 间 出 现 
的 种 种 行为 ， 或 净 或 染 ， 这 些 行为 过 后 不 会 消失 ， 而 成 为 无 有 ， 而 是 有 
一 种 余 势 或 影响 力 留 下 来 ， 作 为 未 来 行为 生起 的 原因 ， 或 影响 未 来 的 行 
为 。 这 些 余 势 或 影响 力 ， 可 以 说 是 具体 的 行为 或 现象 的 潜在 状态 。 依 唯 
识 说 ， 这 潜在 状态 ， 即 是 种 子 ， 藏 匿 于 第 八 识 阿 赖 耶 识 中 。 之 所 以 称 为 
种 子 ， 是 取 植 物种 子 的 意思 ; 植物 的 种 子 是 构成 该 棵 植物 的 主要 原因 ， 
行为 的 种 子 ， 则 是 形成 该 行为 的 主要 原因 。 但 植物 的 种 子 是 物质 性 的 ， 
行为 的 种 子 则 完全 是 精神 性 的 。 故 种 子 可 以 说 是 生起 行为 或 现象 的 一 种 
精神 力量 。《 俱 售 论 》 卷 四 : “人 和 何 法 名 种 子 ? 谓 名 与 色 ， 于 生 自 果 所 有 
展 转 邻 近 功 能 。” (大 正二 九 . 二 二 下 ) 《成 唯 识 论 》 卷 二 : “ 何 法 名 
为 种 子 ? 谓 本 识 中 杀生 上 自 果 功能 差别 ; 此 与 本 识 及 所 生 果 不 一 不 异 。《〈 大 
正三 一 . 八 上 ) 焚 bija; 藏 sa bon。 (2) 在 密教 ， 种 子 是 具有 象征 意义 
的 文字 。 即 是 说 ， 种 子 是 一 种 焚 字 ， 用 以 标示 佛 与 著 萨 各 尊 ， 其 间 亦 含 
有 哲学 意味 。 通 常 是 每 一 林 字 表征 某 一 佛 或 昔 陕 的 种 子 。 如 金刚 界 大 日 
如 来 的 种 子 为 vam(〈 狠 ) ， 胎 藏 界 大 日 如 来 的 种 子 为 a( 阿 ) ; ha( 订 ) 
则 表 地 藏 车 陀 的 种 子 。 

【 种 子 六 义 】 据 唯 识 说 ， 作 为 种 种 现象 或 万 法 的 原因 的 种 子 ， 其 
生起 现象 或 万 法 , 依 一定 的 规律 , 这 些 规律 即 依 种 子 自 身 的 体 性 来 决定 。 
这 体 性 亦 可 说 是 种 子 的 特质 ， 这 可 分 六 方面 来 说 ， 称 为 种 子 六 义 。 (1 ) 
刹那 灭 ; 种 子 才 生 无 间 即 灭 ， 由 此 可 使 它 的 生起 现象 的 生 可 能 。 因 若 种 
子 可 暂 住 ， 即 不 能 再 生 ， 住 即 不 生 故 。 (2 ) 果 俱 有 ; 作为 因 的 种 子 同时 
即 含 有 其 果 ， 此 使 种 灭 果 生 可 能 。 因 若 种 子 中 不 同时 含有 其 果 ， 则 种 子 
灭 已 ， 果 生 如 何 可 能 ? 〈3 ) 恒 随 转 ; 种 子 是 刹那 灭 的 ,但 它 非 即 灭 便 盎 ， 
而 是 即 灭 即 转 ， 此 亦 是 使 生 可 能 者 。 因 若 种 子 即 灭 即 断 ， 则 后 来 的 果 从 
何 而 得 ? 〈4) 性 决定 ; 各 种 子 各 有 其 一 征 的 特性 ， 其 生 果 ， 性 亦 一 定 。 
善 种 只 能 生 善 果 ， 亚 种 只 能 生 恶 果 。 这 可 使 因果 关系 ， 井 然 有 序 ， 不 相 
杂乱 。( 5 ) 待 众 缘 ; 众 缘 即 四 缘 中 除 因 缘 的 种 子 之 外 的 其 他 三 缘 ( 所 缘 缘 、 
等 无 间 缘 、 增 上 缘 , 这 都 是 辅助 的 条 件 ) 。 必 须 众 缘 和 合 才 能 有 生 的 作用 ， 
种 子 不 能 单独 生起 万 法 。 6) 引 目 果 ; 何 法 种 子 只 能 生 何 法 果 ， 如 心 法 
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种 子 只 能 生 心 法 果 , 色 法 种 子 只 能 生 色 法 果 。 此 亦 使 法 相 井 然 , 因果 不 乱 。 
大 综合 六 义 而 言 其 理论 意义 , 则 (1) 、(2) 、(3) 三 义 都 是 从 不 同 面 
说 生 的 可 能 的 ，(4) 、(〈6) 二 义 则 是 涉及 生 的 内 容 的 规律 ， 即 是 ， 即 
使 因 有 能 生 之 用 , 但 它 的 所 生 是 有 一 定 的 ,不 能 一 因 生 一 切 果 。 至 第 (5 ) 
义 ， 则 表示 缘 生 的 规则 。 主 要 条 件 〈 因 、 种 子 ) 生起 万 法 ， 必 须要 待 辅 
助 条 件 ( 缘 ) 具足 , 才能 成 事 。 参 看 《成 唯 识 论 》 卷 二 (大 正三 一 : 九 中 ) 。 

【 票 习 】 身 、 口 所 表现 的 善 、 恶 行为 ， 或 意识 所 表现 的 善 恶 思想 
生起 时 ， 其 影响 力 、 气 分 并 不 消失 ， 而 遗留 下 来 ， 存 于 生命 中 的 阿 赖 耶 
识 中 ， 而 使 其 中 的 内 容 ， 生 种 种 变化 。 一 如 香气 村 在 衣服 上 ， 使 之 也 有 
香气 。 身 、 口 、 意 的 表现 ， 称 为 现行 法 ， 其 影响 力 或 气 分 ， 留 于 阿 赖 耶 
识 中 ， 称 为 种 子 或 习气 ， 或 以 业 〈 焚 karma ) 的 方式 存在 。 这 现行 法 之 
影响 阿 赖 耶 识 或 生命 中 的 业 力 ， 而 留 下 种 子 或 习气 的 作用 ， 称 为 填 习 。 
唯 识 宗 典籍 盛 发 球 习 之 义 ; 《大 乘 起 信 论 》 则 有 染 净 互惠 之 说 ， 无 明 量 
真如 ， 真 如 又 票 无 明 ， 由 是 而 成 立 人 间 的 流转 与 还 灭 。《 大 乘 起 信 论 》: 
“ 重 习 义 者 ， 如 世间 衣服 ， 实 无 于 香 ， 若 人 以 香 而 醒 习 故 ， 则 有 香气 。 
此 亦 如 是 。 真 如 净 法 实 无 于 染 ， 但 以 无 明 而 需 习 故 ， 则 有 染 相 。 无 明 染 
法 实 无 净 业 ， 但 以 真如 而 票 习 故 ， 则 有 净 用 。” (大 正三 二 ' 五 七 八 上 ) 
林 vasans; 疙 bag chags。 


十 六 


加 


【 缘起 】 佛教 最 基本 的 观念 ， 显 示 佛 教 对 生命 、 存 在 的 基 木 看 法 。 
宇宙 万 法 ， 包 括 物 质 方面 的 外 境 与 精神 方面 的 心 识 ， 都 是 由 条 件 或 原因 
( 缘 ， 焚 pratyaya ) 的 集合 而 生起 ， 缘 集 则 成 ， 缘 去 则 灭 。 存 在 的 四 相 ， 
即 成 、 住 、 异 、 灭 ， 实 表示 与 缘 的 关系 的 过 程 。 由 于 诸 法 是 缘起 ， 因 而 
没有 独立 的 目 性 , 不 能 决定 目 己 的 存在 , 而 要 由 诸 缘 决 定 , 故 其 本 性 是 空 ， 
即 性 空 。 所 空 的 ,是 独立 的 目 性 。 故 绿 起 即 性 空 ,缘起 分 析 地 即 能 导致 性 空 ， 
二 者 指 涉 相 同 的 义理 ， 是 一 体 二 面 的 说 法 。 缘 起 是 就 存在 成 为 现象 说 ， 
它 在 有 的 层面 有 一 定 的 影响 力 ; 性 空 则 就 存在 的 本 性 说 。《 中 论 》: “ 众 
因缘 生 法 , 我 说 即 是 空 ( 无 方 亦 为 是 假名 , 亦 是 中 道义 。 (大 正三 DO ,三 三 
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中 ) 林 pratitya-samutpaida; 巴 paticca-samuppaida。 

这 是 佛教 的 缘起 的 一 般 意思 ， 又 称 因缘 生 、 缘 生 、 因 缘 法 。 倘 若 落 
在 不 同 的 佛教 系统 言 ， 则 对 缘起 亦 有 其 特定 的 说 法 ; 此 中 有 四 种 ， 即 业 
感 缘起 、 赖 耶 缘起 、 真 如 缘起 、 法 界 缘起 。 业 感 缘起 是 原始 佛教 的 说 法 ， 
以 惑 、 业 、 和 苦 三 者 展 转 表现 因果 相 续 立 说 ; 以 烦恼 〈 惑 ) 为 缘 ， 而 造 身 
体 上 的 恶 业 ， 以 这 亚 业 为 因 ， 召 感 生死 的 苦果 。 现 象 世 界 即 附 在 生死 苦 
采 中 说 。 赖 耶 缘起 是 唯 识 学 派 的 说 法 ， 以 微细 不 可 关 的 阿 赖 耶 识 为 有 情 
的 根本 依 ; 此 识 藏 有 无 量 数 的 精神 性 的 染 净 和 合 的 种 子 ， 这 些 种 子 待 缘 
现行 , 由 光 存 状态 变 为 实现 状态 ， 即 变现 这 个 现象 世界 。 真 如 缘起 是 《大 
乘 起 信 论 》 的 真心 系 的 说 法 ， 以 超越 的 真 常 心 与 经 验 的 生 灭 心 和 合 ， 随 
缘 而 起 现 一 切 法 ， 而 成 现象 世界 。 法 界 绿 起 则 是 华 严 宗 的 说 法 ， 它 是 佛 
的 圆 明 性 德 的 呈现 ， 是 佛 在 其 海 印 三 昧 中 随 顺 众生 的 愿 欲 而 示 现 的 种 种 
无 碍 的 事 象 。 


十 九 画 

【 识 (1) 栅 vijaiana; 巴 viaaiana。 了 别 作 用 。 就 梵文 原 语 看 ， 
这 是 由 字 vi 与 动词 语 根 jiai 所 合成 ; 前 者 意 即 分 析 、 分 割 , 后 者 意 即 知 了 。 
故 识 是 透 过 对 象 的 分 析 与 分 类 而 起 的 一 种 识别 作用 。 但 佛教 言 识 ， 有 偏 
向 心理 学 意义 的 情 识 之 意 ， 并 不 纯粹 是 西方 哲学 中 以 知性 的 范畴 为 本 的 
认识 ， 即 非 纯 认 知 意 。 唯 识 学 派 更 视 识 为 妄 情 妄 识 ， 是 与 执着 俱 起 的 认 
识 作 用 。 关 于 识 的 类 别 ,， 本 来 小 乘 只 立 六 识 ( 眼 、 耳 、 鼻 、 舌 、 身 、 意 ) ， 
大 乘 则 在 六 识 外 ， 更 立 第 七 、 八 、 九 、 十 识 。 又 佛教 初期 通称 为 识 ， 后 
来 唯 识 学 派 特 别 重视 感 识 以 外 的 认识 ， 并 将 之 区 分 为 心 ( 焚 、 巴 citta， 
指 第 六 意识 ) 、 意 ( 巴 mano， 指 第 七 末 那 识 ) 、 识 ( 巴 vi 这 ana， 指 第 八 
阿 赖 耶 识 ) 三 种 。( 2 ) 十 二 因缘 中 的 一 支 ,为 一 种 原始 的 统一 意识 。《 俱 
舍 论 》 以 为 , 识 是 无 明 经 行 的 阶段 而 附 托 在 现在 的 母 胎 中 的 结 生 初 念 。(3 ) 
佛教 以 外 的 一 些 学 派 以 为 , 识 是 遍 在 于 万 有 中 的 常住 的 精神 原理 ,于 地 、 
水 、 火 、 风 、 虚 空 界 中 无 所 不 在 。 

【 识 转变 】 识 的 变化 。 识 的 潜在 的 力量 现势 化 ， 而 成 为 诸 事 象 ， 
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这 诸 事 象 的 余力 或 余 势 〈 影 响 力 ) ， 复 又 人 存留 在 潜 在 意识 中 。 在 这 现势 
化 中 ， 呈 现 主 观 的 心 识 与 客观 的 对 象 的 对 嵌 局 面 ， 而 形成 现象 世界 ， 称 
为 识 转变 。《 唯 识 三 十 论据》: “是 诸 识 转变 ,分 别 所 分 别 ; 由 此 彼 缘 无 ， 
故 一 切 唯 识 。”【《〈 大 正三 一 六 一 上 ) 此 中 的 “分 别 ” 是 能 分 别 ， 即 主 
观 的 心 识 ， 所 分 别 即 是 客观 的 对 象 。 楚 vijjaiana-parinama。 
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就 义理 一 面 来 说 ， 龙 树 对 天 人 台 条 有 一 定 的 影响 。 后 者 的 基本 理论 ， 
如 三 观 与 三 诺 ， 都 可 以 说 是 龙 树 哲学 的 空 、 假 、 中 观念 的 直接 开展 ; 龙 
树 的 文字 ， 特 别 是 主要 论著 《中 论 》 (Madhyamaka-iariisa) 者 ， 也 币 出 
现 于 天 台 论 师 的 著作 中 。 本 文 即 要 以 《中 论 》 为 基础 ， 看 龙 树 哲学 与 天 
台 哲 学 的 理论 关联 ， 并 试图 说 明 后 者 之 不 同 于 及 有 进 于 前 者 之 处 。 关 于 
后 者 ， 我 们 主要 是 以 智 颖 为 中 心 ; 他 是 天 台 理 论 的 英 基 人 物 。 ( 注 一 ) 


( 一 ) 三 观 与 三 谤 
台 宗 的 解脱 的 认识 论 , ( 注 二 ) 可 见于 智 颖 《4 摩 启 止 观 》 的 一 段 话 中 : 

“所 照 为 三 席 ， 所 发 为 三 观 ， 观 成 为 三 智 。” ( 注 三 ) 此 中 ， 所 照 的 三 详 ， 
可 视 为 相当 于 认识 对 象 ; 所 发 的 三 观 ， 相 当 于 认识 活动 ; 观 成 的 三 智 ， 
相当 于 认识 主体 。 这 当然 不 是 一 般 的 认识 , 而 是 观照 , 由 此 可 使 人 得 解脱 。 
所 谓 三 诺 、 三 观 与 三 智 , 都 是 就 空 、 假 、 中 言 。 三 详 是 空 诺 、 假 诺 、 中 详 ; 
三 智 是 空 智 、 假 观 、 中 观 ; 三 智 是 空 智 、 假 智 、 中 智 。( 注 四 ) 分 解 地 言 ， 
这 种 观照 关系 有 三 : 一 切 智 在 空 观 中 观 空 详 ; 过 种 智 在 假 观 中 观 假 详 ; 
一 切 种 智 在 中 观 中 观 中 详 。 ( 注 五 ) 这 里 我 们 先 论 三 观 与 三 详 。 

关于 观 ,《 靡 订 止 观 》 谓 :“ 观 有 三 。 从 假 人 空 , 名 二 详 观 ; 从 空 人 假 ， 
名 平等 观 ; 二 观 为 方便 道 ， 得 和 中 过， 双 照 二 详 ， 心 心 艇 灭 ， 目 然 流 人 
萨 效 吉 海 ， 名 中 道 第 一 义 详 观 。”【 注 六 ) 此 中 首先 点 出 三 观 的 名 目 : 二 
详 观 平等 观 . 中 道 第 一 义 详 观 。 但 这 三 观 各 有 其 重点 所 在 。 就 前 二 观 而 言 ， 
二 详 观 是 从 假 人 空 ， 其 重点 在 空 。 所 谓 二 详 , 并 非 一 般 的 两 重 真理 之 意 ， 
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而 是 能 所 两 面 合 论 之 意 。 即 是 , 假 或 假名 是 言说 , 透 过 言说 可 诠释 空 之 意 ， 
或 空 是 透 过 言说 的 诠释 而 会 得 .这 样 , 假 是 能 诠 , 空 是 所 诠 ,由 能 诠 到 所 诠 ， 
而 成 观照 ， 为 二 详 观 。【〈 注 七 ) 平等 观 则 是 从 空 人 假 ， 其 重点 在 假 。 此 种 
观 法 可 分 两 面 阅 : 从 空 邱 人 假 。 修 行 之 人 证 得 空 理 后 ， 并 不 入 留 于 空 的 
境界 , 知道 这 空 还 不 是 最 后 真实 , 而 还 要 从 空 回转 过 来 , 重 人 经 验 的 世界 ， 
以 言说 化 导 众 生 , 这 是 从 空 。 在 化 导 众 生 方 面 ,能 因应 和 披 等 的 特殊 需要 ， 
而 施 以 不 同 的 药 疗 , 这 是 投身 到 言 贷 的 经 验 的 世界 所 要 具足 的 分 别 能 力 ， 
这 是 入 假 。 〈 注 八 ) 所 谓 平 等 ， 是 对 前 此 的 二 详 观 的 不 平等 言 。 二 详 观 是 
从 假 人 空 ， 否 定 假名 的 目 性 ， 而 以 之 为 空 ; 这 是 以 空 来 否定 假名 ， 未 有 
反 过 来 以 假名 否定 空 ; 即 是， 只 否定 假名 ， 未 有 否定 空 。 平 等 观 则 是 从 
空 人 假 ， 和 否定 对 空 的 执 春 ， 而 还 归于 假名 ; 即 是 ， 以 假名 来 否定 空 ; 这 
与 前 此 的 空 的 会 得 ， 是 通过 以 空 来 否定 假名 ， 恰 好 构成 空 与 假名 各 被 运 
用 一 次 ， 也 各 钙 否 定 一 次 的 平均 局 面 。 故 称 平等 。( 注 九 ) 

关于 中 道 第 一 义 详 观 ， 上 面 所 引 《 摩 订 止 观 》 文 字 ， 只 说 得 双 照 二 
详 一 面 ， 并 未 全 面 。《 摩 启 止 观 》 在 下 面 更 全 面 地 说 : 


中 道 第 一 义 观 者 ， 前 观 假 室 ， 是 空 生 死 ; 后 观 空 室 ， 是 空 
涅 架 。 双 诞 二 边 ， 是 名 二 空 观 。 为 方便 道 ， 得 会 中 道 。 故 言 心 
心 竹 灭 ,流入 萨 婆 若海。 又 初 观 用 空 ， 后 观 用 假 , 是 为 双 存 方便 。 
入 中 道 时 ， 能 双 照 二 请 。 ( 注 一 O ) 


即 是 说 ， 二 详 观 是 观 经 验 世 界 的 自 性 的 否定 ， 所 谓 假 空 。 平 等 观 是 
观 超 离 或 空 的 世界 的 目 性 的 和 否定， 所谓 空空 ， 而 还 归于 假 。 两 者 各 有 所 
偶 , 各 只 归于 一 边 , 仍 未 完 足 。 必 须 综 合 这 两 者 ， 而 成 双边 否定 ( 双 遮 ) ， 
所 谓 二 空 ， 才 能 完 足 。 这 便 是 中 道 的 境界 。 又 就 另 一 面 来 看 ， 二 详 观 以 
空 来 否定 经 验 世 界 的 目 性 ， 实 亦 是 肯定 空 ; 平等 观 以 空空 来 否定 超 离 或 
空 的 世界 ， 而 还 归于 经 验 世 界 , 还 归于 假 ， 实 即 是 肯定 假 。 两 者 的 综合 ， 
又 可 成 双边 肯定 〈《 双 照 ) 。 这 亦 是 中 道 的 境界 。 故 中 道 的 双 遮 与 相 照 ， 
在 逻辑 上 有 互相 涵 摄 的 基 系 : 假 的 否定 即 涵 空 的 肯定 ， 空 的 否定 即 涵 假 
的 肯定 。 倒 过 来 说 亦 然 。 设 了 为 假 ， 则 假 的 否定 为 一 P， 这 即 是 空 ; 空 
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否定 即 是 一 《一 P) ， 这 还 归于 P， 即 是 假 。 

上 面 说 , 二 详 观 或 从 假 人 空 观 的 重点 在 空 , 故 可 称 为 空 观 , 就 请 来 说 ， 
可 称 空 详 。 平 等 观 或 从 空 人 假 观 的 重点 在 假 ， 故 可 称 为 假 观 ,就 详 来 说 ， 
可 称 为 假 详 。 中 道 第 一 义 详 观 则 是 对 空 、 假 的 双 遮 双 照 ， 或 双边 否定 与 
双边 肯定 , 综合 两 边 同 时 又 超越 两 边 , 故 为 中 观 , 就 详 来 说 , 可 称 为 中 详 。 


( 二 ) 三 观 、 三 谤 与 空 假 中 偶 

以 下 看 三 观 、 三 详 与 龙 树 思想 的 关连 。 即 是 说 ， 龙 树 的 思想 如 何在 
义理 上 影响 天 台 宗 的 这 种 理论 ， 及 后 者 之 进 于 前 者 之 处 。 首 先 ， 无 可 怀 
疑 地 ， 三 观 、 三 详 的 三 个 基本 概念 空 、 假 、 中 ， 与 龙 树 《中 论 》 的 一 个 
偶 僻 有 极其 密切 的 关联 。 这 偶 颂 是 : 


众 因 缘 生 法 ,我 说 即 是 空 ( 无 ) ， 亦 为 是 假名 ， 亦 是 中 道义 。 
人 


这 是 鸠 摩 罗 什 的 翻译 。 空 、 假 、 中 三 个 概念 同时 在 偶 中 出 现 ， 以 下 
省 称 为 空 假 中 偏 。 我 们 大 概 可 以 说 ， 三 观 、 三 诺 理 论 是 直接 从 这 空 假 中 
偶 引 发 出 来 的 。 因 在 这 偶 中 ， 空 、 假 、 中 三 概念 是 处 于 平行 的 位 置 ， 都 
是 作为 对 于 主语 众 因缘 生 法 的 谓语 , 在 义理 上 表示 龙 树 思想 的 三 种 理 境 。 

台 肝 论 师 把 这 三 个 概念 引用 过 来 ， 以 之 表示 对 存在 的 三 种 观 法 ， 那 是 
很 自然 的 事 。 虽 然 他 们 对 这 三 个 概念 的 了 解 ， 不 必 同 于 龙 树 。 

要 注意 的 是 ， 这 空 假 中 偶 的 焚 文 原 偶 与 鸠 摩 罗 什 的 翻译 在 文法 上 并 
不 相同 。 关 于 这 点 ， 可 参看 拙 文 《 龙 树 之 论 空 假 中 》。 ( 注 一 二 ) 在 焚 文 
原 偶 ， 空 假 中 三 个 概念 并 不 是 处 于 平行 位 置 。 我 们 相信 天 人 台 论 师 了 解 这 
空 假 中 偶 ， 是 根据 罗 什 的 翻 谋 ， 而 非 根据 梵文 原 信 。 ( 注 一 三 ) 这 除了 上 
述 的 理由 外 , 尚 有 一 点 , 即 是 , 在 智 颖 的 著作 中 , 币 引 用 罗 什 的 译 偶 。( 注 
一 四 ) 

以 下 我 们 分 别 就 空 、 假 、 中 三 概念 以 比较 龙 树 与 天 台 宗 的 看 法 。 首 
先 就 空 言 。 我 们 在 《 龙 树 之 论 空 假 中 /一 文中 说 , 龙 树 的 空 义 , 相当 单纯 、 
清晰 ， 这 主要 是 聘 对 目 性 的 否定 而 显 ， 或 用 以 说 绿 生 法 的 本 质 ; 它 并 不 
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大 有 后 期 大 乘 佛教 的 那 种 “不 空 ”的 意思 。 天 台 宗 论 师 一 方面 吸收 了 龙 
树 的 这 种 空 义 , 这 可 从 三 观 中 的 从 假 人 空 观 的 以 空 为 重点 中 见 到 ; 另外 ， 
他 们 又 在 空 的 消极 的 否定 的 意义 之 上 ， 赋 与 一 种 积极 的 肯定 的 涵义 ， 把 
它 与 中 道 、 涅 哥 诸 概念 联结 起 来 。 ( 注 一 五 ) 这 是 他 们 发 展 中 道 思 想 与 空 
假 中 三 观 的 相互 涵 摄 的 圆 融 思想 的 自然 结果 。 空 不 再 局 限于 消极 的 静态 
的 涵义 ， 而 亦 可 以 开 出 积极 的 能 动 的 内 容 。 

关于 假 ， 或 假名 ， 我 们 在 《 龙 树 之 论 空 假 中 》 一 文中 谓 ， 龙 树 强烈 
地 意识 到 缘起 事 的 假名 性 、 施 设 性 , 但 他 还 是 不 太 强调 这 方面 。 缘 起 性 空 ， 
他 还 是 耿耿 于 怀 于 后 者 。 总 之 龙 树 并 未 特别 重视 假名 。 但 在 天 台 宗 ， 候 
有 相当 特殊 的 地 位 。 三 观 中 的 假 观 ， 或 平等 观 ， 被 安排 在 空 观 或 二 阐 观 
之 后 。 这 不 同 于 龙 树 《中 论 》 把 空 与 假 并 列 ， 视 之 为 两 诺 : 第 一 义 详 与 
世俗 诺 , 而 有 突显 作为 第 一 义 详 的 空 之 意 ; 却 是 透 过 这 空前 假 后 的 顺序 ， 
显示 一 真理 层面 的 扩展 历程 。 即 是 ， 就 空 与 假 两 观 对 比 来 看 ， 天 人 台 宗 似 
更 强调 假 观 ， 以 之 显示 较 完全 的 真理 层面 。 这 可 从 空 观 的 二 详 观 与 假 观 
的 平等 观 的 分 别 看 出 。 如 上 面 所 已 表示 出 ， 二 详 观 只 是 以 空 来 否定 假 
只 是 单 边 否定 ， 其 理 境 未 免 沦 于 抽 离 状态 ， 出 世 意 味 极 重 。 平 等 观 则 是 
在 以 空 来 否定 假 后 ， 复 又 以 假 来 否定 空 ， 使 还 归于 假 ; 其 结果 是 由 出 世 
还 归于 世间 ， 不 致 停 沿 于 抽 离 状态 。 这 是 双重 否定 ， 结 果 还 归于 肯定 。 

严格 来 说 ， 天 台 宗 的 假 ， 其 实 有 两 个 层面 。 上 面 所 论 ， 是 平等 观 的 
从 空 人 假 的 假 。 这 是 在 证 得 空 观 后 再 回 看 这 个 存在 世界 而 表现 的 假 。 这 
与 二 详 观 的 从 假 人 空 的 假 自 是 不 同 。 由 是 可 有 空前 的 假 与 空 后 的 假 。 空 
前 的 假 是 常识 的 层面 ， 以 执 取 的 态度 来 看 存在 的 世界 ， 以 之 为 有 实 性 ; 
空 后 的 假 则 是 在 渗透 入 空 理 后 ， 不 滞 于 空 理 ， 而 回头 肯定 存在 的 世界 ， 
而 洞悉 其 空 、 平 等 的 本 性 ， 此 中 自 有 一 种 智慧 在 。 天 人 台 宗 的 假 ， 应 以 这 
后 者 为 重 。 知 礼 在 其 《金光 明 经 玄 义 拾遗 记 会 本 》 中 即 分 别 两 种 假 : 在 
空 观 前 的 是 生死 假 ， 在 空 观 后 的 是 建立 假 。 ( 注 一 六 ) 很 明显 看 到 ， 这 分 
别 与 智 频 的 二 诺 观 的 假 与 平等 观 的 假 相应 。 

关于 中 ， 或 中 道 ， 我 们 在 《 龙 树 之 论 空 假 中 》 一 文中 指出 ， 龙 树 的 
中 道 的 义理 是 空 亦 复 空 和 离 有 离 无 ; 并 谓 这 些 义理 都 是 空 义 的 补充 ， 龙 
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树 并 没有 特别 把 中 道 提 出 来 , 别 于 空 而 成 一 中 详 之 意 。 天 人 台 守 在 这 两 方面 ， 
则 有 不 同 的 做 法 。 首 先 ， 不 管 是 空 亦 复 空 或 离 有 离 无 ， 都 是 偏 于 否定 的 
思路 ， 这 都 只 相当 于 天 人 台 宗 的 中 道 第 一 义 诺 观 中 的 双 遮 一 面 ; 双 照 的 思 
路 ， 则 是 天 人 台 宗 的 发 挥 。 虽 然 在 逻辑 上 ， 双 遗 可 以 洱 双 照 ， 如 上 面 所 说 ， 
假 的 否定 涵 空 的 肯定 , 空 的 否定 涵 假 的 肯定 。 但 佛学 不 能 只 是 一 种 逻辑 ， 
人 它 还 是 一 种 指 道 人 生路 向 的 宗教 ; 肯定 的 思路 ， 特 别 是 对 
假 的 肯定 ， 无 疑 可 影响 人 对 存在 世界 经 验 世 界 的 关注 。 在 这 一 点 上 ， 天 
人 台 宗 特别 重视 中 道 
把 它 提出 来 ， 别 立 为 中 详 ， 而 视 之 为 空 、 假 二 详 的 综合 。 

说 到 二 席 ， 我 们 在 《 龙 树 之 论 空 假 中 》 一 文中 说 ， 龙 树 是 二 详 说 : 
假 是 俗 诺 ， 空 与 中 是 第 一 义 席 ， 或 真 诺 。 天 台 宗 则 是 三 详 说 ， 且 以 空 候 
中 偏 作 为 区 分 三 详 的 线索 : “ 众 因 缘 生 法 ,我 说 即 是 空 ”是 说 真 诺 ;》“ 亦 
为 是 假名 ”是 说 俗 诺 ;“ 亦 是 中 道义 ”是 说 中 道 第 一 义 诺 ， 或 中 席 。 ( 注 
一 七 ) 天 台 宗 更 强调 ， 此 三 详 分 别 表 示 不 同 修行 的 人 所 见 的 真理 层面 : 
俗 诺 是 世人 所 匈 的 真理 层面 ; 真 诺 是 出 世人 所 见 的 真理 层面 ; 中 着 第 一 
义 详 是 诸 佛 车 萨 所 见 的 真理 层面 。 ( 注 一 八 ) 此 种 区 分 法 ， 似 有 贬抑 真 谤 
与 俗 详 而 表扬 中 详 之 意 ， 因 真 俗 二 详 只 是 一 般 人 与 二 乘 人 的 所 见 ， 中 详 
则 是 诸 佛 菩 萨 的 所 见 ， 而 只 有 诸 佛 著 萨 ， 才 是 大 乘 佛教 的 理想 人 格 。 龙 
树 则 不 如 此 。 他 以 真 详 的 所 涉 ， 是 诸 法 实 相 ， 这 仍 是 诸 佛 车 陕 的 所 见 。 
此 中 的 关键 点 似 仍 在 中 道 : | 未 有 将 之 别 立 为 详 ; 

天 人 台 宗 则 特别 重视 中 道 ， 将 之 别 立 为 详 。 这 又 与 天 台 宗 对 世间 取 较 积极 
的 态度 有 关 : 其 中 着 第 一 义 详 观 的 双 照 有 对 假 法 的 肯定 ， 而 它 也 实在 很 
重视 假 观 。 


( 三 ) 三 智 与 无 我 智 

上 面 说 , 天 台 宗 的 解脱 的 认识 论 , 就 活动 言 , 是 观 ; 就 对 象 言 , 是 详 ; 
网 主体 育 ， 是 智 。 这 观 、 详 、 智 各 自 开 三 ， 各 各 相应 ， 而 成 三 种 不 同 层 
ee 三 观 与 三 详 如 上 说 。 关 于 三 智 , 则 是 一 切 智 、 
道 种 智 及 一 切 种 智 。 这 三 智 的 名 目 ， 散 见于 天 人 台 宗 的 不 同 论著 中 ; 其 分 
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别 与 空 、 假 、 中 相应 , 则 亦 源 于 龙 树 《 中 论 》 的 空 假 中 偶 。《 摩 订 止 观 》 请 : 


若 因缘 所 生 一 切 法 者 ， 即 方便 随 情 道 种 权 智 ; 若 一 切 法 一 
法 ， 我 说 即 是 空 ， 即 随 智 一 切 智 ; 若非 一 非 一 切 , 亦 名 中 道义 者 ， 
即 非 权 非 实 一 切 种 智 。 ( 注 一 九 ) 


此 中 以 观 空 者 为 一 切 智 ， 观 假 者 为 道 种 智 ， 观 中 道 者 为 一 切 种 智 。 
文中 虽 列 因缘 所 生 一 切 法 ， 而 未 列 假名 ; 但 这 是 指 假 一 面 ， 是 无 疑 的 。 
因 《 中 论 》 的 假 或 假名 ， 是 指 施 设 的 缘起 法 或 缘起 事 ， 或 泛 指 存在 世界 ， 
经 验 世 界 ， 这 是 俗 诺 的 所 涉 ; 故 可 以 名 之 为 因缘 所 生 一 切 法 。 

现在 要 注意 的 是 , 这 三 智 到 弃 是 指 什么 样 的 智慧 ,其 所 知 了 的 对 象 ， 
到 底 是 什么 对 象 ? 关于 这 些 点 ， 智 显 《 修 习 目 观 坐 禅 法 要 》 有 很 详尽 的 
况 明 : 


能 了 知 一 切 诸 法 和 凤 由 心 生 ,因缘 虚假 不 实 故 空 ， 以 知 空 故 ， 
即 不 得 一 切 诸 法 名 字 相 ， 则 体 真 止 也 。…… 是 名 从 假 入 空 观 ， 
亦 名 二 请 观 ， 亦 名 慧眼 ， 亦 名 一 切 智 。 著 住 此 观 ， 即 陡 声 闻 尽 
支 佛 地 。……: 车 菩萨 为 一 切 众 生成 就 一 切 佛 法 ,不 应 取 著 无 为 ， 
而 自 签 灭 。 尔 时 应 修 从 空 入 假 观 ， 则 当 谤 观 心性 虽 空 ， 缘 对 之 
时 ， 亦 能 生出 一 切 诸 法 。 犹 如 幻化 ， 虽 无 定 实 ， 亦 有 见闻 觉 知 
等 相 ， 差 别 不 同 。……: 若 能 成 就 无 碍 辩 才 ， 则 能 利益 六 道 众 生 ， 
是 名 方便 随缘 止 。 帮 是 从 空 入 假 观 ， 亦 名 平等 观 ， 亦 名 法 眼 ， 
亦 名 道 种 智 。.……… 故 经 云 : 前 二 观 为 方便 道 。……: 若 著 萨 欲 于 
一 念 中 具足 一 切 佛法 ， 应 修 息 二 边 分 别 止 , 行 于 中 道 正 观 。…… 
心性 非 空 非 假 ， 而 不 坏 空 假 之 法 。 若 能 如 是 照 了 ， 则 于 心性 ， 
通达 中 道 ， 圆 照 二 请 。…… 如 《中 论 》 偶 中 说 : 因缘 所 生 法 ， 
我 说 即 是 空 ， 亦 名 为 假名 ， 亦 名 中 道义 。 深 寻 此 偶 意 ， 非 惟 具 
足 分 别 中 观 之 相 ， 亦 是 兼 明 前 二 种 方便 观 门 旨 趣 。 当 知 中 道 正 
观 则 是 佛 眼 ， 一 切 种 智 。 ( 注 二 〇 ) 


很 明显 地 看 到 ， 一 切 智 是 观 空 的 智慧 ， 体 真 即 是 体 空 。 其 所 观 的 对 
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象 是 因缘 虚假 不 实 的 空 理 。 其 活动 是 从 假 人 空 观 ， 或 二 详 观 ; 这 两 个 名 
相 ， 也 见于 《 摩 订 止 观 》。 至 于 道 种 智 ， 就 应 修 从 空 人 假 观 及 其 活动 亦 
名 平等 观看 ， 自 是 观 假 的 智慧 无 疑 。“ 不 应 取 著 无 为 ， 而 目 穆 灭 ”， 正 
是 从 空 之 意 ; “成 就 无 碍 辩 才 ， 利 益 六 道 众 生 ， 方 便 随 缘 ”， 正 是 人 假 
之 意 。 这 是 指 涉 以 至 处 理 存在 世界 的 种 种 事物 与 事 象 的 智慧 。 一 切 智 是 
观 一 切 事 法 的 平等 无 自 性 空 的 智慧 ;这 道 种 智 则 是 辨别 一 切 事 法 的 分 别 
的 个 别 的 特性 的 智慧 。 前 者 的 对 象 是 普遍 性 (universality ) ; 后 者 的 对 
象 则 是 特殊 性 (particularity ) 。 文中 的 “见闻 觉 知 等 相 ， 差 别 不 同 ”， 
正 是 指 这 种 特殊 性 而 言 ; 这 是 现象 世界 的 经 验 性 ， 正 好 与 空 理 的 本 体 世 
界 的 超越 性 对 扬 。 一 切 种 智 则 是 观 中 道 的 智 营 。“ 非 空 非 假 , 不 坏 空 假 ” 
是 对 空 与 假 的 双边 否定 与 双边 肯定 ， 这 即 是 双 遮 与 双 照 。 这 是 一 切 智 与 
道 种 的 综合 ， 是 同时 观照 对 象 的 普遍 性 与 特殊 性 的 智慧 。 ( 注 二 一 ) 文中 
的 “ 兼 明 前 二 种 方便 观 门 引 趣 ”,， 实 是 指 一 切 种 智 综合 前 二 种 智慧 而 言 。 
智 结实 以 为 空 假 中 偶 的 归 簿 ， 在 于 一 切 种 智 的 这 种 “中 章 正 观 ”。 

三 智之 说 ， 是 天 人 台 宗 根据 空 假 中 偶而 来 的 发 明 。 据 上 面 的 引文 ， 可 
知 一 切 智 是 二 乘 的 智慧 ， 为 慧眼 ; 道 种 智 是 菩萨 的 智慧 ， 为 法 眼 ; 一 切 
种 智 则 是 佛 的 智慧 ， 为 佛 眼 。 三 智 虽 各 自 不 同 ， 但 在 修行 历程 上 却 有 一 
定 的 关联 ， 即 一 切 智 与 道 种 智 是 方便 ， 一 切 种 智 是 终极 。 这 些 点 大 与 龙 
树 比 较 ， 则 龙 树 是 二 详 说 ， 并 无 三 智 的 说 法 ; 他 大 抵 是 二 智 说 : 相应 于 
俗 诺 的 是 俗 智 ; 相应 于 第 一 义 详 或 真 详 的 是 真 智 。 就 《中 论 少 来 说 ， 龙 
树 并 未 有 特别 提 到 俗 智 ， 即 使 有 这 个 意思 ， 也 应 与 道 种 智 不 同 。 因 赴 种 
智 昌 指 涉 存 在 的 世界 ， 但 却 是 昔 陕 的 智慧 ， 此 中 不 应 有 任何 的 执 取 。 其 
相应 的 假 应 是 从 空 人 假 的 假 ,不 应 是 从 假 人 空 的 假 。 龙 树 春 言 俗 的 道 种 智 ， 
是 空 后 假 的 层面 ; 龙 树 耕 有 俗 智 ， 则 这 应 是 空前 假 的 层面 。 关 于 相应 于 
第 一 义 详 或 真 详 的 智慧 方面 ， 龙 树 在 《中 论 》 中 有 确定 的 说 法 ， 并 称 之 
为 无 我 智 ， 这 其 实 是 空 智 ; 这 种 无 我 智 的 活动 ， 龙 树 称 为 实 观 。 这 实 应 
该 是 实 相 ， 指 空 理 而 言 ; 空 即 是 无 我 , 无 和 目 性 也 。( 注 二 二 ) 在 龙 树 来 说 ， 
这 无 我 智 应 该 是 佛 的 智慧 ， 它 的 对 象 ， 应 该 包括 中 道 在 内 ; 因 龙 树 的 第 
一 义 详 包 括 中 道 在 内 。 这 在 天 台 宗 来 说 ， 便 很 不 同 。 在 三 智 中 ， 无 我 智 
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似 较 相应 于 一 切 智 ， 天 人 台 宗 视 之 为 二 乘 的 智慧 。 它 犹 在 道 种 智 与 一 切 种 
智之 下 。 这 样 对 比 来 看 , 天 人 台 守 实 有 特别 看 重 道 种 智 与 一 切 种 智 的 倾向， 
它 尤 其 把 后 者 限于 佛 所 具有 。 这 目 然 显 示 它 对 中 道 的 特别 重视 。 

智慧 的 次 浅 ， 就 其 日 身 看 ， 仆 怕 不 易 决 定 。 但 知 通 过 它 所 观照 的 对 
象 来 看 ， 便 较 易 决定 了 。 这 所 观照 的 对 象 ， 就 关联 于 天 人 台 宗 的 三 智 来 说 ， 
可 有 四 重 : 空前 假 、 空 、 空 后 假 、 中 道 。 三 智 相应 于 后 三 重 。 龙 树 行 有 俗 智 ， 
似 应 相应 于 空前 假 。 他 的 无 我 智 ， 其 所 观 的 对 象 , 似 可 同时 涉及 后 三 重 ， 
但 目 未 如 天 台 宗 那样 确定 地 以 三 智 来 配 此 三 重 对 象 ; 而 他 也 未 如 天 人 台 宗 
般 重 视 假 或 假名 ， 他 的 中 道 也 缺乏 天 台 宗 的 中 道 的 双 照 一 面 。 疏 就 这 些 
点 言 ， 天 台 宗 的 三 智 论 似 较 龙 树 的 无 我 智 论 为 圆 熟 。 


(四 ) 相 即 与 不 离 


天 人 台 哲 学 有 很 浓厚 的 圆 融 意 味 。 这 可 见于 它 的 一 些 名 句 中 ， 如 “ 生 
死 即 涅 区 ”“ 烦 恼 即 著 提 ”一 类 。 注 二 三 ) 这 种 相 即 的 圆 融 ， 在 宗教 来 
说 , 是 染 准 打 成 一 片 ; 在 哲学 来 说 , 是 经 验 与 超越 、 现 象 与 本 体 打成一片 。 
这 在 思路 上 ,与 《 维 摩 经 》 非 常 接近 。《 维 摩 经 》 谓 : “ 诸 烦 恼 是 道场 。” 
( 注 二 四 ) 又 谓 : “ 淫 轻 阁 性 即 是 解脱 。” 〈 注 二 五 ) 这 种 思路 ， 在 《中 
论 》 中 也 很 明显 ， 这 便 是 龙 树 的 两 诺 不 离 的 思想 格局 。 其 详情 参见 《 龙 
树 之 论 空 假 中 》 一 文 。 在 这 方面 ， 天 台 丽 怕 受到 龙 树 的 影响 但 它 究 
与 龙 树 不 同 , 它 把 这 种 关系 , 说 得 更 为 彻底 。 龙 树 只 就 外 延 方面 , 把 烦恼 、 
生死 与 菩提、 涅 滩 等 同 起 来 ， 并 未 即 此 即 直 认 上 烦恼、 生死 即 是 著 提 、 混 
桨 。 最 低 限 度 ,， 他 在 《中 论 》 只 说 到 “ 震 见 因缘 法 , 则 为 能 见 佛 ” 的 程度 。 
他 究竟 未 至 于 “ 见 舌 恼 法 即 见 佛 ” 的 程度 。 故 他 还 是 要 说 “ 业 烦 恼 灭 故 ， 
名 之 为 解脱 ”， 强 调 业 烦恼 要 先 灭 ， 然 后 得 解脱 ， 而 未 说 业 烦 恼 即 此 即 
是 解 胶 。( 注 二 六 ) 这 里 我 们 把 龙 树 在 这 方面 的 脉络 称 为 不 离 ， 天 人 台 守 的 
称 为 相 即 ， 以 示 分 别 。 我 们 以 为 , 由 不 离 到 相 即 , 还 有 一 段 思路 上 的 进程 。 
不 离 是 外 延 上 的 等 同 ， 表 示 所 指 涉 的 还 是 那个 范围 内 的 东西 ; 这 在 意思 
上 还 较 浮 沁 。 相 即 则 是 在 体 方面 的 同一 ,表示 非常 确定 和 具体 的 圆 融 关系 。 
知礼 在 《十 不 二 门 指 要 钞 》 说 到 天 人 台 宗 的 即 义 , 提供 很 重要 的 信息 。 他 说 : 
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应 知 今 家 明 即 ， 永 异 诸 师 。 以 非 二 物 相 合 ， 及 非 背 面相 翻 ， 
直 须 当 体 全 是 ， 方 名 为 即 。(〈 注 二 七 ) 


此 中 他 把 相 即 解 为 “ 当 体 全 是 ”， 即 是 ,烦恼 、 生 和 死 当 体 全 是 车 提 、 
涅 对 。 这 两 者 是 同体 ， 不 能 分 离 。 净 时 全 净 ， 染 时 全 染 ， 还 是 那些 东西 。 
这 犹如 热 时 全 冰 为 水 , 冷 时 全 水 为 冰 。 故 烦恼 生死 不 能 舍 去 ,如 龙 树 所 云 ; 
在 这 方面 ， 知 礼 更 提出 “性 亚 法 门 ”观念 。 他 说 : 


烦恼 生死 即 是 修 恶 ， 全 体 即 是 性 恶 法 门 ， 故 不 须 断 除 及 翻 
转 也 。 诸 家 不 明 性 恶 ， 遂 须 翻 恶 为 着 ， 断 恶 证 善 。 ( 注 二 八 ) 

故 烦 恼 、 生 死 虽 是 性 恶 ， 但 作为 法 门 ， 却 恒 常 地 有 工具 的 
作用 〈 instrumentality ) ， 以 利益 佛 、 苦 萨 方 便 度 生 。 ( 注 二 九 ) 


故 法 门 不 改 , 不 须 “ 断 除 及 翻转 ”。 这 同体 、 法 门 观 念 , 特别 是 后 者 ， 
都 是 天 台 守 有 进 于 龙 树 的 开展 。 


(五 ) 关于 四 教 四 门 


台 守 有 著名 的 判 教 说 ， 立 藏 、 通 、 别 、 圆 四 教 ， 而 与 四 门 相 配 。 
四 门 是 四 种 思考 层面 ， 或 观照 层面 ， 这 即 是 有 门 、 空 门 、 亦 有 亦 空 门 
非 有 非 空门 。 就 逻辑 来 说 ， 有 门 是 肯定 ， 是 正 ; 空门 是 否定 ， ， 
有 亦 空 门 是 同时 肯定 ， 是 综合 ; 非 有 非 空 门 是 同时 否定 ， 是 超越 。 
门 的 说法， 实 来 自 (中 论 》 的 一 个 偶 领 : 


一 切实 非 实 ， 亦 实 亦 非 实 ， 非 实 非 非 实 ， 是 名 诸 佛法 。 ( 注 
ES 


其 中 ， 有 门 相 当 于 一 切实 ， 空 门 相当 于 一 切 非 实 ， 亦 有 亦 空 门 相 当 
于 亦 实 亦 非 实 ， 非 有 非 空 门 相 当 于 非 实 非 非 实 。 ( 注 三 一 ) 

台 宗 以 为 ， 四 教 与 四 门 相 配 ， 可 有 分 别 的 与 总 合 的 两 面 。 就 分 别 

一 面 言 ， 四 教 每 教 都 各 自 有 四 门 ， 门 门 升 进 ， 以 到 于 较 高 的 理 地 。 ( 注 

三 二 ) 就 总 合 一 面 言 ， 四 教 中 每 一 教 可 与 一 门 相配 : 藏 教 配 有 门 ， 通 教 
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配 空门 ， 别 教 配 亦 有 亦 空 门 ， 圆 教 配 非 有 非 空门 。 这 种 相配 ， 基 本 上 是 
就 应 用 上 的 方便 言 ， 其 意义 是 权宜 的 ， 而 非 究 竟 的 。 智 颖 《四 教义 》 谓 : 


四 教 各 明 四 门 ， 虽 俱 得 入 道 ， 随 教 立 义 ， 必 须 逐 便 。 若 是 
三 藏 教 四 门 ， 虽 俱 得 入 道 ， 而 诸 经 论 多 用 有 门 。 通 教 四 门 虽 俱 
得 入 道 ， 而 诸 经 论 多 用 空门 。 别 教 四 门 虽 俱 得 入 道 ， 而 诸 经 论 
多 用 亦 有 亦 空 门 。 圆 教 四 门 虽 俱 得 入 道 ， 而 诸 经 论 多 用 非 有 非 


司 Ce 
空门 。 ( 注 三 三 


很 明显 地 看 到 , 四 门 是 逻辑 格局 ， 也 很 有 辩证 的 意味 ; 与 四 教 相配 ， 
则 是 此 种 逻辑 格局 的 运用 。 由 这 种 相配 可 以 看 到 ， 天 人 台 肝 以 为 ， 四 教 在 
义理 上 并 不 是 各 目 扳 立 的 ， 而 是 有 一 辩证 的 发 展 : 从 藏 教 的 肯定 思考 到 
通 教 的 否定 思考 ,经 别 教 的 双边 肯定 思考 ,最 后 至 于 圆 教 的 双边 否定 思考 。 
亦 是 因为 这 样 ， 圆 教 的 双边 否定 才能 包 摄 双 边 肯 定 ， 而 成 双 照 与 双 让 的 
中 道观 法 。 故 四 门 的 运用 ， 可 以 说 是 巧妙 的 逻辑 运用 ; 通过 它 ， 可 以 建 
立 四 教 的 重重 向 上 升 进 的 连续 性 ， 而 成 一 统一 体 。 

愉 外 ， 天 台 宗 又 把 四 教 与 空 假 中 偶 相 联 起 来 ， 以 “ 众 因 缘 生 法 ,我 
说 即 是 空 ”为 申述 通 教 教理 ，“ 刘 为 是 假名 ”为 申述 别 教 教理 ，“ 亦 是 
中 道义 ”为 申述 圆 教 教理 。 ( 注 三 四 ) 即 是 说 ， 通 教 基本 上 是 说 空 ， 别 教 
基本 上 是 说 假 ， 圆 教 基本 上 是 说 中 道 。 这 里 姑 不 论 这 种 理解 是 否 得 当 ， 
单 就 方法 论 言 ， 已 显示 天 人 台 宗 实 有 透 过 这 种 相 联 ， 在 外 延 上 把 通 、 别 、 
圆 三 教 结合 起 来 。 因 龙 树 在 空 假 中 偶 中 ， 有 一 基本 的 意向 ， 这 即 是 要 在 
外 延 方面 把 空 、 假 、 中 三 个 概念 等 同 起 来 。 ( 注 三 五 ) 外 延 上 的 等 同 ， 即 
表示 三 个 概念 的 所 涉 , 都 是 那个 范围 内 的 东西 。 这 三 个 概念 分 别 与 通 、 别 、 
圆 三 教 相 联 ， 即 表示 三 教 在 外 延 上 也 互相 包 摄 了 了。 由 此 更 可 见 天 台 条 有 
把 这 几 个 教 建立 成 一 统一 体 的 意 问 。 这 与 上 面 一 点 ， 实 在 可 相互 印证 。 
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注 九 : 


: 赫 维 效 (Leon Hurvitz ) 以 为 ， 在 佛教 各 哲学 流派 中 ， 影 响 智 颖 思想 最 大 


的 ， 是 中 观 学 哌 。 (Leon Hurvitz，Chih-1 MElanges chinois et bouddhiques， 
Bruxelles, 1962, p. 24 ) 而 中 观 学 派 的 祖师 则 是 龙 树 。 


: 在 哲学 上 ， 一 般 所 谓 认识 论 ， 是 就 客观 知识 的 建立 而 言 的 那 种 理论 。 这 里 


我 们 说 的 “解脱 的 认识 论 ” 是 借 说 ， 取 其 比 配 的 意思 。 这 种 认识 论 的 目的 
自然 不 是 在 建立 客观 知识 ， 而 是 在 解脱 。 


三 : 卷 五 上 ，《 大 正 藏 》 卷 四 六 页 五 五 下 。 
: 对 于 三 智 , 为 有 其 特别 的 称呼 , 这 即 是 : 一 切 智 、 道 种 智 、 一 切 种 智 。 见 下 文 。 
: 空 、 假 、 中 的 名 目 ， 这 里 先 提出 来 ， 其 出 处 见 下 文 ; 这 观照 关系 也 在 这 里 


先 提 出 来 ， 其 详情 见 下 文 。 


六 : 卷 三 FF，《 大 正 藏 》 卷 四 六 页 二 四 中 。 
: 《 摩 襄 止 观 》 谓 : “所 言 二 详 者 ， 观 假 为 人 空 之 诠 ， 空 由 诠 会 ， 能 所 合 论 ， 


故 言 二 席 观 。” (Idem. ) 


: 《 摩 启 止 观 》 谓 :“ 从 空 人 假 , 名 平等 观 者 …… 当 知 此 观 为 化 众生 , 知 真 非 真 ， 


方便 出 假 ， 故 言 从 空 ; 分 别 药 病 ， 而 无 差 雇 ， 故 言 人 假 。”( 卷 三 上 ，《 大 

正 藏 》 卷 四 六 页 二 四 下 ) 

《 摩 启 止 观 放 骨 :“ 平 等 者 , 望 前 称 平等 也 。 前 观 破 假 病 , 不 用 假 法 ,但 用 真 法 ， 

破 一 不 破 一 ， 未 为 平等 。 后 观 破 空 病 ， 还 用 假 法 。 破 用 既 均 ， 异 时 相 李 ， 

故 言 平等 也 。” (Idem. ) 

: Idem. 

: 《大 正 藏 》 卷 三 O 页 三 三 中 。 

: 刊载 于 《 华 冈 佛学 学 报 》 第 七 期 。 

: 件 宗 三 先生 亦 认为 汉 译 的 空 假 中 偶 , 大 体 是 天 台 宗 的 讲法 。 参 看 氏 所 著 《 佛 
性 与 般 大 》 上 册 【〈 台湾 学 生 书 局 印行 ， 一 九 七 七 年 六 月 ， 页 九 六 ) 。 

: 如 《 摩 订 止 观 》 卷 三 下 〈《 大 正 藏 》 卷 四 六 页 二 八 中 ) 、《 摩 启 小 观 》 
卷 五 上 〈《《 大 正 藏 》 卷 四 六 页 五 五 中 ) 、《 修 习 止 观 坐 禅 法 要 放 《〈《《 大 
正 藏 》 卷 四 六 页 四 七 二 下 ) 、《 维 摩 经 玄 朴 》 卷 三 (《 大 正 藏 》 卷 三 八 
页 五 三 四 中 、 下 ) 、《 维 摩 读经 女 疏 》 卷 三 (《 大 正 藏 》 卷 三 八 页 
看 至 五 上 六 

: 《 靡 订 止 观 》 谓 : “《 大 经 》 云 : 二 乘 之 人 但 见于 空 ， 不 见 不 空 ; 智者 
非但 见 空 ， 能 见 不 空 。 不 空 即 大 涅 黎 。” (《《 大 正 藏 》 卷 四 六 页 二 八 上 ) 
诺 观 《天 合 四 教 仪 》 又 谓 : “ 然 于 菩萨 中 有 二 种 ,， 谓 利 钝 。 钝 则 但 见 偏 空 ， 


所 aa 


一 一 一 人 冲 


本 一 下 
世人 是 
一 >、 一 @ 


: 《金光 明 经 玄 义 拾遗 记 会 本 》 谓 : 


: 卷 五 上 ， 
: 《大 正 藏 》 卷 四 六 页 四 七 二 中 、 下 。 
: 《大 智 度 论 》 谓 : “ 佛 尽 知 诸 法 总 相 别 相 , 故 名 一 切 种 智 。”( 卷 二 七 ,《 大 


: 《中 论 》 谓 : 


: 智 颖 《法 华 玄 义 》 谓 : 
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不 见 不 空 。………: 若 利根 鞠 萨 , 非但 见 窗 , 兼 见 不 窗 。 不 空 即 中 道 。”(《 大 
正 藏 》 卷 四 六 页 七 七 八 上 ) 

“ 假 有 二 种 。 若 在 空 后 ， 即 建立 假 ; 
《 续 藏 经 》 卷 三 OO 页 四 二 九 a) 


若 在 空前 ， 即 生死 假 。” 〈 卷 下 中 ， 


: 参看 《 维 摩 庄 经 玄 玻 》 卷 三 (《 大 正 藏 》 卷 三 八 页 五 三 五 上 ) 。 
: 《 维 摩 请 经 女 踊 》 谓 : 


“有 详 者 ， 如 世人 心 所 见 理 ， 名 为 有 详 。 亦 名 俗 
席 。 无 详 者 ， 出 世人 心 所 见 理 ， 名 为 无 诺 。 亦 名 真 席 。 中 道 第 一 义 详 者 ， 
诸 佛 昔 萨 之 所 见 理 ， 名 中 道 第 一 义 详 。 亦 名 一 实 席 。” (《 大 正 藏 》 卷 
三 八 页 五 三 四 下 ) 

《大 正 藏 》 卷 四 六 页 五 五 中 。 


正 藏 》 卷 二 五 页 二 五 九 上 ) 这 也 是 这 个 意思 。 总 相 指 对 象 的 普遍 性 ; 别 
相 指 对 象 的 特殊 性 。 

“ 灭 我 我 所 故 ， 名 得 无 我 智 。” ( 18:2，《 大 正 藏 》 卷 三 O 〇 
“得 无 我 智者 ， 是 则 名 实 观 。” (18:3，Idem. ) 

“ 观 生 死 即 涅 又， 治 报 障 也 ; 观 烦 恼 即 著 提 ， 治 
业 障 烦恼 障 也 。”( 卷 九 上 ,《 大 正 藏 》 卷 三 三 页 七 九 O 上 闪 摩 订 止 观 / 请 : 
“ 阴 和 人 恬 如 ， 无 苦 可 舍 ; 无 明 尘 劳 ， 即 是 著 提 ， 无 集 可 断 ; 边 收 此 中 正 ， 
无 道 可 修 ; 生死 即 涅 驳 ， 无 灭 可 证 。” ( 卷 一 上 ，《 大 正 藏 》 卷 四 六 页 
一 下 ) 


页 二 三 下 ) 又 十 : 


: 《大 正 藏 》 卷 一 四 页 五 四 二 下 。 
: Ibid; 页 五 四 八 上 。 

: 参看 《 龙 树 之 论 空 假 中 》》 一 文 。 
: 《十 不 二 门 指 要 钞 》 卷 上 ， 
: [bid; 
: 例如 佛 、 车 萨 要 度 酒鬼 、 妓 女 ， 知 能 先 化 身 为 酒鬼 、 妓 女 ， 便 较 易 进行 


《大 正 藏 》 卷 四 六 页 七 〇 七 上 。 
《大 正 藏 》 卷 网 六 页 七 〇 七 中 。 


化 道 工 夫 。 此 化 身 为 酒鬼 、 交 女 之 事 ， 即 是 性 恶 法 门 。 这 当 有 工具 义 。 


: 《大 正 藏 》 卷 三 O 页 二 四 上 。 
: 这 是 所 谓 四 名 (catuskoti ) ， 或 四 种 命题 。 这 四 句 可 以 符号 逻辑 的 真 值 列 


涵 系 统 来 表示 , 其 表示 式 请 参看 拙 文 4 从 逻辑 与 辩证 法 看 龙 树 的 论证 淡 《 能 
仁 学 报 》， 第 一 期 ， 一 九 八 三 年 ， 页 一 九 一 三 六 ) 。 

四 教 各 有 四 门 的 情况 如 下 。 藏 教 所 修 的 是 析 空 观 ， 所 证 的 是 修真 之 理 。 
其 有 门 可 以 一 切 有 部 的 三 世 实 有 、 法 体 恒 有 的 实在 论 为 代表 ; 其 空门 可 
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-一 一 
往 三 五 
注 二 


见于 成 实 守 立 三 种 假 而 空 我 法 之 理 中 ; 其 亦 有 亦 空 门 即 《 嘴 勒 论 》 的 双 
照 实 有 与 空 理 ; 其 非 有 非 空门 即 《 那 陀 迦 施 延 经 》 的 双 非 实 有 与 空 理 。 
这 后 两 部 经 论 并 未 有 传 来 中 土 ， 我 们 可 以 《大 智 度 论 》 而 知之 。 通 教 的 
有 门 是 有 不 离 空 之 有 ; 空门 是 空 不 离 有 之 空 ; 亦 有 亦 空门 是 双 照 有 空 ; 
非 有 非 空门 是 双 遮 有 空 。 别 教 则 以 但 中 之 理 为 所 观 。 其 有 门 观 虚妄 色 尽 ， 
别 有 妙 色 ， 名 为 佛 性 ; 其 空门 观 如 来 藏 、 大 涅 槛 皆 空 ; 其 亦 有 亦 空 门 双 
观 妙 有 与 真空 ;其 非 有 非 空 门 观 但 中 之 理 。 其 观 法 为 离 四 句 ， 绝 百 非 ， 
言语 道 断 ， 心 行路 绝 ， 泌 绝 一 切 言说 思虑 的 相对 性 ， 而 直 契 法 性 。 圆 教 
有 门 观 见 思 假 法 即 是 法 界 ， 具 足 一 切 佛法 ， 是 三 诺 相 即 的 假 面 ; 空门 观 
约 化 见 思 及 一 切 法 不 在 因 ， 不 属 缘 ， 我 及 涅 桨 皆 空 ， 这 是 三 诺 相 即 的 空 
面 ; 亦 有 亦 空 门 观 空 假 相 即 ; 非 有 非 空门 观 幻化 见 思 即 是 法 性 , 故 为 非 有 ， 
法 性 即 约 化 见 思 , 故 为 非 空 , 由 此 而 显 非 有 非 空 的 中 道 。 参 看 《 摩 订 止 观 》 
〈 眷 六 上 ，《 大 正 藏 》 卷 四 六 页 七 三 中 以 下 ) 。 


全 4 卷 四 》 《大 正 藏 》 卷 四 六 页 七 三 一 下 一 七 三 二 上 。 
注 三 四 : 


《 维 摩 话 经 女 玻 》 谓 :“ 偶 云 : 因缘 所 生 法 , 我 说 即 是 空 , 此 偶 申 通 教 大 乘 ， 

诠 无 生 四 谤 四 沙门 果 三 宝 也 。 偶 云 : 亦 名 为 假名 ， 即 是 申 别 教 大 乘 ， 诠 
无 量 四 圣 详 四 沙门 果 三 宝 也 。 偶 云 : 亦 名 中 道义 ， 即 是 圆 教 大 乘 ， 诠 无 
作 四 实 详 四 沙门 果 三 宝 也 。”【(〈 卷 三 , 《大 正 藏 》 卷 三 八 页 五 三 四 中 、 下 ) 
参看 《从 导 辑 与 辩证 法 看 龙 树 的 论证 》 与 《 龙 树 之 论 空 假 中 》 二 文 。 


十 五 、 天 台 宗 哲学 名 相 选 释 
天 台 文 献 谈 书 笔记 


台 宗 特别 是 其 实际 开 宗 者 智者 大 师 ( 即 “ 智 颖 ”) 的 和 典籍， 号 称 
难 读 。 此 中 原因 ， 是 其 思想 体系 博大 ， 名 相 繁 多 。 但 大 能 把 握 得 它 的 体 
系 的 关键 性 的 理论 与 观念 ,如 判 教理 论 ， 和 佛 性 中 道具、 功用 等 观念 
则 亦 非 无 门 可 入 。 

本 文 是 作者 阅读 天 人 台 宗 典籍 的 读书 笔记 摘要 ， 而 以 选 释 重要 的 哲学 
名 相 出 之 。 这 些 名 相 , 主要 选 自 智 络 的 几 本 最 重要 的 著作 , 如 《法 华 女 义 》 
《 摩 订 止 观 》《 四 教义 》《 维 摩 请 经 玄 朴 》。 其 中 尤 以 《法 华 玄 义 》 为 
重要 。 智 蜂 思 想 中 的 基本 主题 ， 如 对 藏 、 通 、 别 三 教 的 批评 ， 阐 释 其 圆 
教 的 理论 立场 ， 和 如 何在 这 种 理论 立场 下 理解 实 相 、 佛 性 、 中 道 等 重要 
观点 ， 都 有 明确 的 交代 。 很 多 日 本 学 者 都 重视 《 摩 启 止 观 》。 但 它 的 重 
要 性 ， 无 宁 是 方法 学 意义 的 。 三 观 的 发 挥 与 四 句 的 运用 , 可 谓 思 布 全 书 。 
就 理解 智 颖 的 圆 教 的 思想 体系 来 说 ， 它 不 如 《法 华 玄 义 》 重 要 。 

智者 大 师 哲学 最 重要 的 观念 ， 是 作为 实 相 看 的 “中 道 佛 性 ”， 或 “ 佛 
性 中 道 ”。 在 这 个 观念 的 建立 中 ， 他 首先 把 作为 心 的 佛 性 与 作为 理 的 中 
道 等 同 起 来 ， 而 走 一 佛教 式 的 心 即 理 的 思想 模式 。 其 次 ， 他 确定 这 佛 性 
中 道 有 两 个 基本 特性 ， 一 是 有 功用 ， 二 是 具足 诸 法 。 功 用 是 特 就 车 陕 本 
者 大 悲 以 出 假 化物 、 济 度 众 生 言 ; 具足 诸 法 则 是 他 以 佛 性 中 道 不 单 是 众 
生 的 本 性 ， 且 是 万 法 的 本 性 ， 故 众生 成 佛 ， 亦 必要 以 包 摄 万 法 为 条 件 。 
在 智 颖 的 著作 中 ， 对 于 功用 ， 有 很 详尽 而 精确 的 说 法 ; 关于 具足 诸 法 的 
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叙述 ， 则 嫌 省 略 ， 但 其 后 学 湛 然 与 知礼 在 这 方面 有 较 多 的 发 挥 。 

佛 性 中 道 是 要 显现 的 ; 显现 的 结果 ， 便 是 圆 教 式 的 觉悟 而 成 佛 。 在 
这 方面 ， 就 哲学 方法 言 ， 智 者 提出 三 点 ， 其 一 是 《中 论 》 的 四 句 ， 其 二 
是 三 观 ， 其 三 是 圆 顿 义 的 相 即 。 在 判 教 理论 方面 ， 他 仍 是 基于 佛 性 中 道 
或 佛 性 观念 来 展开 。 在 教义 上 , 他 把 全 体 佛 法 分 为 四 种 : 藏 、 通 、 别 、 圆 。 
这 四 者 实 可 再 约 为 两 种 : 不 说 佛 性 的 藏 、 通 ， 与 说 佛 性 的 别 、 圆 。 此 中 
的 要 点 是 ， 四 教 所 关心 的 ,不 离 真 理 问题 。 藏 教 是 析 离 现象 ， 而 证 真理 ， 
所 谓 “ 析 假 人 空 ”; 通 教 是 在 现象 中 当 体 证 和 真理， 所 谓 “ 体 假 人 空 ”。 
智者 以 前 者 的 方法 为 拙 ， 后 者 为 巧 。 但 拙 巧 纵 是 不 同 ， 其 所 证 的 作为 真 
理 的 空 ， 是 偏 空 而 已 ， 不 是 “不 空 ”， 不 是 “ 妙 有 ”。 这 不 空 与 妙 有 ， 
主要 是 就 对 现象 世界 所 起 的 功用 ， 所 谓 “ 无 方 大 用 ” 言 ; 依 智者 ， 这 功 
用 只 能 在 佛 性 中 说 。 他 以 为 ， 别 教 与 圆 教 所 证 人 的 ， 即 是 这 具足 功用 的 
佛 性 ， 或 佛 性 中 道 。 但 两 教 证 入 的 方法 ， 毕 竟 不 同 。 别 教 是 渐进 ， 有 过 
程 可 言 ， 所 谓 “ 历 别人 中 ”， 圆 教 则 无 此 限制 ， 佛 性 中 道 可 当下 圆 成 ， 
所 谓 “ 圆 顿 ”。 智 者 以 为 ， 只 有 圆 教 所 说 的 圆 顿 地 证 人 佛 性 中 道 或 实 相 ， 
才 是 最 理想 的 教 法 。 

以 上 所 陈 , 是 智者 哲学 的 要 点 。 这 个 读书 笔记 所 选 的 名 相 , 不 算 全 面 ， 
但 或 许 能 使 读者 略 罕 智 者 的 体系 。 其 中 有 两 个 简 号 ，“ 大 正 ” 概 指 《 大 
正 新 修 大 藏 经 》，“ 焚 ” 指 有 关 名 相 的 梵文 名 称 。 

[【 一 画 】 一 心 三 观 ”一 切 智 ， 一 切 种 智 ” 一 色 一 香 无 非 中 道 ”一念 
三 千 “” 一念 无 明 法 性 心 ”一 详 

【 二 画 】 二 详 七 番 二 智 ， 七 种 二 谤 

【 三 画 】 三 止 ”三 因 佛 性 三 轨 三 草 二 木 三 真 三 惑 ”三 喻 
三 背 ”三 详 偶 ”三 转 恋 文 

【 四 画 】 五 种 三 详 “” 止 观 ”中 道 第 一 义 详 ”中 观 不 空 不 思议 解 
脱 “” 不 思议 断 

【 五 画 】 四 教 四 门 ” 四 种 四 谤 丰 

【 六 画 】 因 果 六 义 ”如 实 智 

【 七 画 】 佛 性 中 道 ” 佛 性 真心 ”决定 相 坐 道 场 ” 妙 心 
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【 八 画 】 空 见 即 即 事 而 中 即 事 而 真 ， 拙 度 巧 度 ” 果 头 无 人 
【 十 画 】 真 我 ”真性 解脱 ” 真 善 妙 色 妙 心 ” 素 法 身 
【 十 一 画 】 偏 圆 两 真 ” 理 体 
【 十 二 画 】 无 作 四 实 谤 
【 十 三 画 】 经 体 ” 圆 教 四 门 ” 圆 融 三 详 ” 道 种 智 ， 隔 历 三 谤 
【 十 四 画 】 实 相 
【 十 六 画 】 历 别人 中 缘 理 断 九 
【 十 七 画 】 点 空 说 法 
【 十 八 画 】 萨 婆 若海 
(笔画 数 按 繁体 字 计 算 ) 


国 


【 一 心 三 观 】 台 守 的 一 种 观 想法 。 同 一 的 心灵 ， 可 以 同时 表现 
空 观 、 假 观 、 中 观 的 三 重 观 法 。 空 观 是 观 一 切 法 本 性 空 ; 假 观 是 观 一 切 
法 惟 是 缘起 假名 ; 中 观 是 观 一 切 法 非 空 非 假 ， 即 此 即 是 真实 。 空 观 是 从 
本 质 一 面 来 看 现象 世界 ， 视 之 为 空 ， 无 实 有 性 ; 假 观 是 从 缘起 表现 为 有 
相 状 有 影响 力 来 安立 现象 世界 ， 视 之 暂时 的 有 ， 施 设 的 有 ; 中 观 是 就 圆 
融 面 来 看 现象 世界 ， 同 时 体 得 其 本 性 与 如 约 如 化 的 显现 ， 不 执 取 一 边 ， 
而 至 于 较 高 的 真理 层面 。 

倘 奉 以 二 详 来 看 三 观 ， 则 假名 相当 于 俗 详 ， 空 义 相 当 于 真 席 。 但 这 
二 详 却 是 分 解 地 相对 而 说 , 亦 即 天 台 宗 所 说 的 方便 权 说 。 故 就 深 一 层 言 

、 假 二 详 仍 是 教 ， 仍 是 假名 (第 二 序 上 的 假名 ) ; “中 ” 则 是 从 方便 
权 说 的 空 x 假 排解 开 来 , 圆 融 二 者 而 一 归于 实 ,恢复 性 空 与 缘起 两 者 的 相 即 ， 
而 不 落 于 任何 一 边 ,， 这 才 是 具体 的 真理 。 这 是 佛 眼 之 所 观 ， 佛 智之 所 照 。 

符 就 三 观 的 相关 的 历程 来 说 ， 此 三 观 又 可 发 展 为 二 详 观 、 平 等 观 与 
中 道 第 一 义 详 观 。 二 详 观 又 名 从 假 人 空 观 ， 这 是 从 现象 世界 的 种 种 个 别 
法 进入 平等 一 如 的 空 的 真理 境界 。 现 实 的 诸 事物 都 在 一 相依 相 待 的 缘起 
关系 中 ， 因 而 无 独立 的 目 性 ， 而 为 空 ， 能 如 是 理解 ， 不 执着 种 种 法 ， 而 
观 其 普遍 的 平等 的 空 的 本 性 ， 这 即 是 从 假 人 空 。 此 中 的 所 观 有 二 层面 : 
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假 与 空 ， 故 称 二 谤 观 。 平 等 观 又 名 从 空 人 假 观 ， 又 称 从 空 出 假 观 。 这 指 
大 乘 中 人 特别 是 菩萨 不 停 驻 于 纯 然 是 空 的 境界 ， 却 是 要 从 这 境界 下 落 到 
差别 历 然 的 现象 世界 ， 以 救 度 众 生 。 从 逻辑 上 说 ， 对 于 作为 否定 的 空 仍 
不 正面 肯定 之 , 却 予以 一 再 和 否定， 而 成 否定 的 和 否定， 即 空空 ， 这 即 是 有 、 
妙 有 ， 由 此 而 建立 现象 的 有 的 世界 。 但 对 这 假 有 的 世界 ， 仍 不 执着 ， 仍 
就 其 本 性 之 为 空 而 观 其 空 。 以 空 观 假 ， 又 以 假 观 空 ; 以 空 破 假 ， 复 又 以 
假 破 空 ; 破 假 后 是 空 ， 破 空 后 是 假 ， 故 又 为 平等 观 。 中 道 第 一 义 观 则 是 
通过 对 空 假 的 偏执 的 否定 而 显 。 对 现实 的 生死 世界 的 执着 的 否定 ， 这 是 
生死 空 ， 对 纯 然 是 空 的 真理 世界 的 执着 的 否定 ， 这 是 涅 滩 空 。 这 两 者 的 
综合 , 为 二 空 观 。 这 是 双 庆 ,， 是 超越 任何 方面 的 偏执 的 中 道 第 一 义 详 观 。 
又 就 另 一 面 来 看 ， 二 详 观 以 空 来 否定 现实 世界 的 自 性 ， 实 亦 是 肯定 空 
平等 观 以 空空 来 否定 空 的 世界 ， 而 还 归于 现实 世界 ， 还 归于 假 ， 实 即 是 
肯定 假 。 两 者 的 综合 ， 即 是 双 照 。 这 亦 是 中 道 的 境界 。 这 三 种 观 法 都 是 
一 心 或 主体 性 的 作用 ， 故 为 一 心 三 观 。《 摩 订 止 观 》 卷 三 上 : “ 观 有 三 。 
从 假 人 空 ， 名 二 详 观 ; 从 空 人 假 ， 名 平等 观 ; 二 观 为 方便 道 ， 得 人 中 道 ， 
双 照 二 诺 ， 心 心 农 灭 ， 自 然 流入 萨 婆 若海 ， 名 中 道 第 一 义 谤 观 。…… 所 
言 二 谤 者 ， 观 假 为 人 空 之 诠 ， 空 由 诠 会 ， 能 所 合 论 ， 故 言 二 详 观 。…… 
从 空 人 假 ， 名 平等 观 者 ， 若 是 入 空 ， 尚 无 空 可 有 ， 何 假 可 入 。 当 知 此 观 
为 化 众生 ， 知 真 非 真 ， 方 便 出 假 ， 故 言 从 空 ; 分 别 药 病 ， 而 无 差 雇 ， 故 
言 人 假 。 平 等 者 ， 望 前 称 平等 也 。 前 观 破 假 病 ， 不 用 假 法 ， 但 用 真 法 ， 
破 一 不 破 一 ,未 为 平等 。 后 观 破 空 病 ,还 用 假 法 。 破 用 既 均 ， 异 时 相 望 ， 
故 言 平 等 也 。.……: 中 道 第 一 义 观 者 ， 前 观 假 空 ， 是 空 生死 ; 后 观 空空 ， 
是 空 涅 妹 。 双 趾 二 边 ， 是 名 二 空 观 。 为 方便 道 ， 得 会 中 道 。 故 言 心心 罕 
灭 , 流入 萨 婆 若海 。 又 初 观 用 空 ， 后 观 用 假 ， 是 为 双 存 方便 。 人 中 道 时 ， 
能 双 照 二 详 。”( 大 正四 六 .二 四 中 、 下 ) 又 参考 《 维 摩 经 玄 玻 》 卷 二 (大 
正三 八 . 五 二 五 中 、 下 ) 。 

【 一 切 智 】 《大 智 度 论 》 与 天 台 宗 有 三 智之 说 ， 以 三 智 为 一 切 智 、 
道 种 智 、 一 切 种 智 ; 天 人 台 宗 更 以 空 、 假 、 中 三 观 来 说 三 智 : 空 是 一 切 智 
所 照 见 的 空 如 理 ， 这 是 普遍 面 ; 假 是 道 种 智 所 处 理 的 世间 种 种 法 的 特殊 
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性 , 这 是 具体 面 ; 中 是 一 切 种 智 所 照 的 真 妄 相 融 境 界 , 这 是 具体 而 普遍 面 。 
故 一 切 智 是 三 智 或 圆满 的 智慧 的 第 一 阶段 的 表现 。 引 文 见 释 一 切 种 智 处 。 
【 一 切 种 智 】 此 观念 依 不 同 思想 背景 的 学 派 而 有 深浅 不 同 的 内 涵 。 
(1 ) 俱 含 系 统 以 此 为 指 知 了 万 物 的 具体 的 特殊 相 的 智慧 ， 知 了 万 物 的 个 
别 性 的 智慧 。 参 阅 《 俱 含 论 》 卷 二 七 。 焚 sarva-akara-jia-t。 (2 ) 全 
知 者 的 智慧 ， 佛 的 全 部 智慧 ;正确 地 说 ， 当 是 一 切 智 智 。《 法 华 经 》 即 
是 这 个 意思 。 焚 sarvajia-jaiana。 (3 ) 《大 智 度 论 》 以 为 ， 关 于 所 有 存 
在 的 概括 的 抽象 的 知识 、 普 遍 的 知识 ， 是 一 切 智 ; 著 萨 为 了 劝 化 众生 ， 
而 具体 地 了 知道 的 种 别 ， 有 具体 地 了 解 作 为 方便 的 万 物 ， 这 是 道 种 智 ; 圆 
满 的 了 解 ， 即 同时 了 知 存在 的 平等 相 与 差别 相 ， 就 即 平等 即 差 别 、 即 差 
别 即 平等 的 格局 而 了 解 之 , 则 是 一 切 种 智 。 一 切 智 是 声 闻 、 缘 觉 二 乘 所 具 ， 
道 种 智 是 鞭 萨 所 具 ， 一 切 种 智 则 是 佛 的 智慧 。: 《大 智 度 论 》 卷 二 七 : 
“ 佛 尽 知 诸 法 总 相 别 相 故 ， 名 为 一 切 种 智 。〈 大 正二 五 .二 五 九 上 ) (4) 
台 宗 则 较 前 者 更 进一步 ， 就 空 、 假 、 中 三 观 来 说 三 智 : 空 是 一 切 智 所 
照 见 的 空 如 理 ， 这 是 普遍 面 ; 假 是 道 种 智 所 处 理 的 世间 种 种 法 的 特殊 
性 ， 这 是 具体 面 ; 中 是 一 切 种 智 所 照 的 真 妄 相 融 境 界 ， 这 是 具体 而 普遍 
面 ， 是 至 圆 至 真 至 实 智慧 的 表现 。《 摩 订 止 观 》 卷 五 : “ 知 因 缘 所 生 一 
切 法 者 ， 即 方便 随 情 道 种 权 智 ; 寿 一 切 法 一 法 ， 我 说 即 是 空 ， 即 随 智 一 
切 智 ; 若非 一 非 一 切 ， 亦 名 中 道义 者 ， 即 非 权 非 实 一 切 种 智 。” ( 大正 
四 六 五 五 中 ) 智慧 必要 到 具体 而 普遍 层面 ， 才 是 最 殊 胜 义 ， 才 最 究 极 。 
【 一 色 一 香 无 非 中 道 】 台 宗 以 三 观 来 观照 一 切 法 , 由 此 说 觉悟 。 
“一 色 一 香 无 非 中 道 ” 即 是 彻底 觉悟 的 表示 方式 。 即 是 ,中 道 实 相 之 理 ， 
普遍 存在 ， 即 使 是 一 草 一 花 (一 色 一 香 ) 的 平凡 的 物事 ， 亦 洋溢 着 最 高 
真理 的 中 道 。 这 充分 表现 天 台 宗 圆 顿 的 教理 。《 摩 订 止 观 》 卷 一 上 : “ 圆 
顿 者 ， 初 缘 实 相 , 造 境 即 中 , 无 不 真实 。 系 缘 法 界 ， 一 念 法 界 , 一 色 一 香 ， 
无 非 中 道 。”【〈 大 正四 六 一 下 ) 此 极 显 情 俗世 界 与 中 道真 理 的 圆 融 无 
碍 义 : 情 俗 世界 的 一 物 一 事 ， 即 此 即 显 中 道 实 相 ， 故 不 含情 俗世 界 。 又 
《 摩 订 止 观 》 继 云 : “…… 阴 入 缘 如 ， 无 苦 可 售 ; 无 明 尘 劳 ， 即 是 著 提 ， 
无 集 可 断 ; 边 邪 缘 中 正 ， 无 道 可 修 ; 生死 即 涅 对， 无 灭 可 证 。” (同上 ) 
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苦 集 灭 道 即 是 情 俗 世界 。 同 书 又 云 : “ 即 凡 法 是 实 法 ， 不 须 舍 凡 向 圣 。” 
(大 正四 六 : 六 中 ) 

从 逻辑 上 来 说 ， 作 为 现象 的 色香 与 作为 真理 的 中 道 ， 在 外 延 上 是 等 
同 的 。 即 是 ， 在 色香 的 领域 之 外 ， 再 找 不 到 中 道 ; 中 道 便 是 在 色香 领域 
中 找 。 

人 台 宗 极其 重要 的 义理 。《 摩 订 止 观 》 卷 五 上 上 : “ 夫 
一 心 具 十 法 界 ， 一 法 界 又 具 十 法 界 ， 百 法 界 ， 一 界 具 三 十 种 世间 ， 百 法 
界 即 具 三 千 种 世间 。 此 三 千 在 一 念 心 。 若 无 心 而 已 ， 介 尔 有 心 ， 即 具 
三 千 。 亦 不 言 一心 在 前 , 一 切 法 在 后 。 亦 不 言 一 切 法 在 前 , 一 心 在 后 。…… 
若 从 一 心 生 一 切 法 者 ， 此 则 是 纵 。 若 心 一 时 含 一 切 法 者 ， 此 即 是 横 。 纵 
亦 不 可 , 横 亦 不 可 。 只 心 是 一 切 法 , 一 切 法 是 心 故 。 非 纵 非 横 , 非 一 非 异 ， 
玄妙 深 绝 , 非 识 所 识 , 非 言 所 言 , 所 以 称 为 不 可 思议 境 , 意 在 于 此 。”( 大 
正四 六 五 四 上 ) 又 《法 华 玄 义 》 卷 二 上 : “ 游 心 法 界 者 ， 观 根 尘 相对 ， 
一 念 心 起 ， 于 十 界 中 必 属 一 界 。 若 属 一 界 ， 即 具 百 界 千 法 。 于 一 念 中 ， 
悉 皆 备 足 。” (大 正三 三 六 九 六 上 ) 此 中 意思 是 ， 人 的 当前 一 念 识 心 ， 
即 含 有 三 千 种 法 的 内 容 ， 以 显 宇宙 的 全 体 。 关 于 三 千 的 说 法 ,《 华 严 经 》 
说 众生 的 存在 境界 有 十 ， 由 佛 以 至 地 狱 ; 这 十 界 又 各 含 其 他 的 十 界 ， 如 
此 则 成 百 界 ; 这 百 界 又 如 《法 华 经 》 所 说 , 各 各 可 从 十 面 来 看 (十 如 是 ) ， 
百 界 合 起 来 ， 即 有 一 千 种 可 能 ， 即 是 千 如 ; 这 千 如 又 与 《大 智 度 论 》 所 
说 的 三 世间 〈 众生、 国土 、 五 明 ; 众生 是 心 物 的 众生 自身 的 境地 ， 国 土 
是 我 们 所 居 处 的 环境 ， 五 阴 是 构成 人 的 存在 的 五 种 要 素 ) 配合 起 来 ， 便 
成 三 千 之 数 ， 即 是 三 千 种 可 能 的 境界 ， 代 表 全 体 的 宇宙 i。 当 前 的 一 念 ， 
而 含 三 千 法 ， 包 容 现 象 界 的 全 体 ， 此 是 不 可 思议 的 境界 。 心 在 迷 时 ， 含 
三 千 法 ， 对 之 执着 不 售 ; 心 在 悟 时 ， 亦 售 三 千 法 ， 但 对 之 并 不 起 执 ， 而 
视 为 方便 ， 视 为 性 德 。 故 心 有 染 净 迷 悟 之 别 ， 但 三 千 法 门 却 不 动 丝毫 。 
此 中 要 注意 的 是 , 一念 三 千 的 一 念 ， 是 一 念 无 明 识 心 、 烦 恼 心 、 和 刹那 心 。 
由 这 一 念 妄 心 通 到 一 念 真心 、 法 性 心 ， 需 要 一 止 观 工夫 。 知 礼 《 十 不 二 
门 指 要 钞 》 卷 上 : “ 今 释 一 念 帮 是 趣 举 根 侍 和 合 一 痢 那 心 。 者 阴 若 惑 ， 
若 善 若 恶 ， 皆 具 三 千 ， 皆 即 三 详 。” (大 正四 六 .七 O 七 上 ) 一 念 心 为 
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妄 ， 是 天 台 宗 的 原 义 ,其 后 山 家 派 亦 沿 此 意 。 山 外 派 则 以 此 一 念 为 真心 ， 
这 即 受 了 华 严 宗 的 影响 ， 以 华 严 思 想来 说 天 台 。 

[ 一 念 无 明 法 性 心 】 台 宗 说 一 念 心 ， 是 就 妄 心 说 。 但 在 其 性 具 
系统 下 ， 一 念 妄 心 即 此 即 是 染 、 净 的 所 在 ， 或 无 明 与 法 性 的 所 在 。 无 明 
是 就 十 法 界 的 差别 相 说 ， 法 性 则 就 空 如 之 理 说 。 这 便 是 “一 念 无 明 法 性 
心 ”。 这 观念 见于 智者 大 师 之 《四 念 处 》。《 四 念 处 》 卷 四 : “ 念 只 是 
处 ， 处 只 是 念 ， 色 心 不 二 ， 不 二 而 二 。 为 化 众生 ， 假 名 说 二 耳 。 此 之 观 
慧 ， 只 观众 生 一 念 无 明 心 。 此 心 即 是 法 性 ， 为 因缘 所 生 ， 即 空 、 即 假 、 
即 中 。 一 心 三 心 ， 三 心 一 心 。…… 今 虽 说 色 心 两 和 名， 其实 只 一 念 无 明 法 
性 十 法 界 ， 即 是 不 可 思议 一 心 ， 具 一 切 因缘 所 生 法 。 一 句 ， 名 为 一 念 无 
明 法 性 心 ; 若 广 说 四 名 ,成 一 偶 ， 即 因缘 所 生 心 ， 即 空 、 即 假 、 即 中 。” 
(大 正四 六 五 七 八 上 一 下 ) 此 中 的 义理 关键 是 ， 一 念 心 具足 三 千 世间 
法 ,， 故 不 管 一 念 心 是 无 明 染 心 ,， 或 是 法 性 净 心 , 都 在 这 三 千 世 间 法 上 转 ， 
而 不 能 离 ， 故 无 明 与 法 性 可 说 是 同体 ， 而 成 一 不 思议 的 状态 。 无 明 与 法 
性 的 这 种 同体 关系 ， 可 清楚 地 见于 《法 华 玄 义 》 卷 五 下 : “凡夫 心 一 念 
即 具 十 界 ， 悉 有 恶 业 性 相 。 只 恶性 相 即 善 性 相 。 由 恶 有 善 ， 离 亚 无 善 
翻 于 诸 恶 ， 即 善 资 成 。 如 竹中 有 火 性 ， 未 即 是 火 事 ， 故 有 而 不 烧 ， 遇 稍 
事 成 ， 即 能 烧 物 。 亚 即 善 性 ， 未 即 是 事 ; 遇 缘 成 事 ， 即 能 翻 亚 。 如 人 竹 有 
火 ， 火 出 还 烧 竹 ; 恶 中 有 善 ， 善 成 还 破 恶 。 故 即 恶性 相 是 善 性 相 也 。 
(大 正三 三 ' 七 四 三 下 一 七 四 四 上 ) 此 中 以 人 竹 喻 恶 ， 以 火 喻 善 。 竹 在 
未 燃 时 ， 已 有 可 燃 性 在 ; 犹 恶 中 已 有 善 在 。 待 因缘 成 熟 ， 火 即 从 竹中 生 
起 ， 所 燃烧 者 非 别 物 ， 而 是 竹 ; 犹 善 从 恶 中 生起 ， 所 破 的 非 别 物 ， 而 是 
恶 自身 。 故 法 性 不 在 别处 ， 而 在 无 明 中 ; 法 性 心 生 起 ， 所 破 的 仍 是 无 明 
也 。 法 性 心 的 生起 ， 是 以 破 无 明 念 为 条 件 。 法 性 不 能 离 无 明 而 另 有 生起 
处 。《 法 华 玄 义 》 卷 五 下 : “ 若 有 无 明 烦 恼 性 相 ， 即 是 智慧 观照 性 相 。 
何者 ? 以 迷 明 ， 故 起 无 明 。 若 解 无 明 ， 即 是 于 明 。《 大 经 》 云 : 无 明 转 ， 
即 变 为 明 。 净 名 云 : 无 明 即 是 明 。 当 知 不 离 无 明 ， 而 有 于 明 。” (大 正 


【一席 】 绝对 唯一 真实 不 虚 的 真理 。 天 台 宗 以 为 ， 绝 对 的 真理 只 
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能 是 一 ， 不 能 是 二 。 故 就 究 极 言 ， 只 有 一 详 ， 并 无 二 详 或 三 详 。 说 真 详 
俗 诺 ， 而 为 二 应 ， 只 是 方便 而 已 。《 四 教义 》 卷 二 : “何等 名 为 一 详 ? 
详 名 审 实 。 审 实 之 法 ， 即 是 不 二 。 岂 有 三 详 二 诺 ， 皆 名 审 实 。 今 明 真 俭 
说 为 席 者 ， 但 是 方便 ， 实 非 详 也 。” (大 正四 六 七 二 八 中 ) 又 作 一 
4 智 颖 以 《法 华 经 》 所 发 挥 的 ， 正 是 这 种 真理 。《 四 教义 》 卷 二 : 

法 华 教 诠 一 实 详 ， 无 复 不 即 之 方便 。 但 诠 一 切 即 一 实 详 也 。” (大 正 
四 六 七 二 八 下 ) 


四 


【二 详 】 一 般 指 黄 详 与 俗 详 。 真 诺 是 空 理 ， 俗 诺 是 假名 有 。 天 人 台 
宗 智 颖 对 二 诺 ， 则 有 其 特别 的 次 法 。 他 以 二 诺 有 二 种 ， 一 为 理 外 二 详 ， 
一 为 理 内 二 详 。 理 外 二 详 以 真 详 与 佛 性 为 二 ， 即 真理 不 内 在 于 佛 性 。 

理 内 二 详 则 以 真 详 与 佛 性 为 一 ， 即 真理 内 在 于 佛 性 。 这 两 种 二 详 ， 
又 各 上 自分 两 种 。 理 外 二 详 分 不 相 即 之 二 详 与 相 即 之 二 席 。 不 相 即 之 二 详 
强调 生 灭 观 ， 以 色 与 空 为 分 离 关 系 ， 即 色 灭 了 ， 然 后 才 有 空 ， 才 能 体会 

空 理 。 相 即 之 二 详 则 强调 无 生 观 ， 以 色 与 空 为 不 分 离 关 系 ， 即 在 色 中 便 

有 空 ， 便 能 体会 空 理 。 不 必 待 色 灭 了 才 建 立 空 理 。 理 内 二 详 亦 分 不 即 之 
二 详 与 相 即 之 二 详 。 不 即 之 二 详 强 调 无 量 观 ,强调 真 详 与 俗 诺 的 无 量 相 状 。 
相 即 之 二 详 则 强调 无 作 观 ， 认 为 要 远离 杏 集 灭 道 的 生 灭 造作 ， 而 直 证 取 
其 圆 实 之 理 。 智 颖 又 以 这 样 的 理解 的 二 详 与 其 化 法 四 教 相配 ， 他 以 理 外 
不 即 之 二 详 为 诠释 藏 教 教义 ， 以 理 外 相 即 之 二 详 为 诠释 通 教 教义 ， 以 理 
内 不 即 之 二 谤 为 诠释 别 教 教义 , 以 理 内 相 即 之 二 详 为 诠释 圆 教 教义 。 最 后 ， 
他 以 《中 论 少 的 三 详 偶 与 其 二 详 说 相配 ， 以 “因缘 所 生 法 ， 我 说 即 是 空 
句 为 趾 述 理 外 相 即 之 二 详 ， 以 “ 亦 名 为 假名 ， 亦 是 中 道义 ” 句 为 申述 理 
内 相 即 不 相 即 之 二 详 。 参 看 《四 教义 少 卷 二 ( 大 正四 六 .七 二 八 上 、 中 )、 
《 维 摩 经 玄 玻 》 卷 三 (大 正三 八 ' 五 三 五 上 、 中 ) 。 

【 七 番 二 智 】 天 人 台 智 颖 立 七 种 二 详 , 他 又 以 这 七 种 二 详 之 境 来 说 智 ， 
而 得 七 看 二 智 ， 或 七 盔 权 实 二 智 。 这 七 者 是 : 析 法 权 实 二 智 〈 藏 二 智 ) 、 
体 法 权 实 二 智 ( 通 二 智 )、 体 法 含 中 二 智 ( 通 含 别 二 智 )、 体 法 显 中 二 智 ( 通 
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含 圆 二 智 ) 、 别 二 智 、 别 含 圆 二 智 、 圆 二 智 。 这 七 种 二 智 ， 亦 各 开 三 种 : 
化 他 权 实 、 自 行 化 他 权 实 、 自 行 权 实 , 合 起 来 便 有 二 十 一 种 权 实 二 智 。( 1 ) 
析 法 权 实 二 智 相 应 于 藏 教 所 说 的 二 详 ; 其 权 智 表现 于 照 了 森 罗 分 别 的 诸 
法 中 ， 其 实 智 则 表现 于 穷尽 照 了 这 森 罗 分 别 的 诸 法 中 。 (2 ) 体 法 权 实 二 
智 相 应 于 通 教 的 二 详 ; 它 表 现 于 体现 诸 法 的 当 体 是 空 。 体 现 诸 法 是 权 智 ， 
当 体 是 空 是 实 智 。 (3 ) 体 法 含 中 权 实 二 智 相应 于 别 接 通 二 谤 ; 能 在 体 达 
诸 法 当中 ， 即 照 见 其 空 性 与 不 空 性 。 体 达 诸 法 是 权 智 ， 照 见 其 空 性 与 不 
空 性 是 实 智 。 (4 ) 体 法 显 中 二 智 相应 于 圆 接 通 二 详 ; 能 体 达 诸 法 的 空 与 
不 空 ， 而 在 空 与 不 空中 具足 一 切 法 。 体 达 诸 法 是 权 智 ， 以 一 切 法 为 空 与 
不 空 ， 而 具足 一 切 法 ， 是 实 智 。 (5 ) 别 权 实 二 智 相应 于 别 教 二 详 ; 能 体 
达 诸 法 当 体 是 空 与 不 空 。 体 达 诸 法 为 空 是 权 智 ， 为 不 空 是 实 智 。 (6 ) 别 
含 圆 二 智 相 应 于 圆 接 别 二 谤 ; 能 观 诸 法 空 与 不 空 ， 而 以 不 空 之 义 具 足 一 
切 法 。 观 诸 法 空 为 权 智 ， 以 不 空 之 义 具 足 一 切 法 为 实 智 。 (7 ) 圆 二 智 相 
应 于 圆 教 二 详 ; 能 体 达 诸 法 是 空 与 不 空 ， 并 以 色 、 空 、 不 空 诸 义 具足 一 
切 法 。 以 色 、 空 义 具足 一 切 法 是 权 智 ， 以 不 空 义 具足 一 切 法 是 实 智 。 

要 注意 的 是 ， 在 这 七 种 二 智 中 ， 每 一 二 智 都 有 权 实 之 分 ， 而 每 一 二 
智 与 其 下 的 二 智 , 都 有 权 实 的 关系 。 即 是 , 析 法 二 智 对 体 法 二 智 来 说 是 权 ， 
体 法 二 智 对 析 法 二 智 来 说 是 实 ; 而 体 法 二 智 对 体 法 含 中 二 智 来 说 又 是 权 ， 
余 类 推 。 对 于 这 些 权 实 的 关系 ， 智 者 都 有 说 明理 由 。 就 析 法 二 智 对 体 法 
二 智 言 ， 析 法 的 背景 是 染 净 分 离 ， 不 净 心 与 车 提 道 不 相 容 ， 故 是 权宜 之 
教 。 就 体 法 二 智 对 体 法 含 中 二 智 言 , 前 者 不 言 中 道 , 故 为 权 。 按 此 中 的 “中 
道 ” 并 不 是 作为 通 教 的 体 法 空 形 态 的 “中 道 ”。 智 者 这 里 说 中 道 ， 是 就 
有 不 空 义 的 佛 性 或 如 来 藏 说 。 就 体 法 含 中 二 智 对 体 法 显 中 二 智 言 ， 所 谓 
“ 含 中 ”， 是 于 体 法 中 见 真 空 妙 有 的 但 中 之 理 之 意 ， 这 是 将 通 教 的 体 法 
空 与 如 来 藏 自 性 清净 心 合 起 来 说 ， 但 这 是 性 起 思路 ， 其 中 道 是 不 具足 诸 
法 的 但 中 ， 故 智者 以 之 为 有 所 偏 ， 偏 于 空 也 。 另 外 ， 就 “ 含 中 ”， 见 中 
道 言 ， 要 信教 道 方面 的 次 第 缘 修 ， 才 能 见 中 道 的 ， 这 则 是 方便 。 故 智者 
以 体 法 含 中 二 智 是 权 。 就 体 法 显 中 二 智 对 别 二 智 言 ， 所 谓 “ 体 法 显 中 ”， 
即 是 于 体 法 中 显示 出 圆 教 的 不 但 中 之 理 ， 这 不 但 中 之 理 同 时 有 空 与 不 空 
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两 义 ， 而 具足 一 切 法 。 这 其 实 是 将 空 与 不 空 二 义 与 圆 教 的 “一 念 心 即 十 
法 界 ” 合 起 来 说 。 此 中 ，“ 显 中 ” 虽 是 圆 接 通 ， 或 通 含 圆 ， 但 仍 带 有 “ 即 
空 ”的 分 别 说 ， 这 即 是 教 道上 的 方便 施 设 ， 故 智者 仍 以 之 有 权 义 。 就 别 
二 智 对 别 含 圆 二 智 来 说 ， 由 于 前 者 要 历 别 缘 修 以 显 不 但 中 之 理 ， 未 能 当 
下 便 知 不 空 义 具足 一 切 法 ， 故 仍 有 次 第 与 方便 施 设 的 教 趾 意 ， 故 智者 以 
之 仍 是 权 义 。 就 别 含 圆 二 智 对 圆 二 智 言 ， 前 者 虽 有 不 空 义 ， 而 具足 一 切 
法 ， 但 别 教 的 随缘 起 现 而 具足 一 切 法 ， 仍 有 次 第 或 过 程 义 ， 不 能 当下 圆 
成 , 故 需 圆 教 来 接 引 。 故 智者 以 别 含 圆 二 智 仍 是 权 义 。 最 后 , 在 圆 二 智 中 ， 
权 智 即 是 实 智 , 实 智 即 是 权 智 。 此 中 并 无 前 六 种 二 智 的 方便 , 只 有 芮 权 智 、 
真 佛 知 ， 称 佛 权 实 智 。 

《法 华 女 义 》 卷 三 下 : “在 析 法 权 实 二 智者 ， 照 森 罗 分 别 为 权 智 ， 
尽 森 罗 分 别 为 实 智 。…… 右 望 体 法 二 智 ， 悉 缘 是 权 。 故 龙 树 破 云 : 已 有 
不 净 心 中 修 鞭 提 道 ” 犹如 毒 问 ,不 任 贮 食 , 食 则 杀人 。 此 正 破 析 法 意 也 。 
故 缘 是 权 。 体 法 权 实 二 智者 ， 体 森 罗 之 色 ， 即 是 于 空 。 即 色 是 权 智 ， 即 
空 是 实 智 。…… 望 含 中 二 智 ， 复 皆 名 权 。 何 者 ” 无 中 道 故 。 体 法 含 中 权 
实 二 智者 ， 体 色 即 空 不 空 。 照 色 是 权 智 ， 空 不 空 是 实 智 。…… 望 显 中 二 
智 ， 悉 缘 是 权 。 何 者 ? 带 于 空 真 及 教 道 方便 故 。 又 体 法 显 中 权 实 二 智者 ， 
体 色 即 空 不 空 ， 一 切 法 趣 空 不 空 。 了 色 是 权 智 ， 空 不 空 、 一 切 法 趣 空 不 
空 是 实 智 。……: 望 别 权 实 二 智 ， 悉 皆 是 权 。 何 者 ?” 带 即 空 及 教 道 方便 故 。 
别 权 实 二 智者 ， 体 色 即 空 不 空 。 色 、 空 俱 是 权 智 ， 不 空 是 实 智 。……: 望 
别 含 圆 二 智 ， 悉 复 是 权 。 何 者 ? 以 次 第 故 ， 带 教 道 故 。 别 含 圆 权 实 二 智 
者 ， 色 空 不 空 ， 一 切 法 趣 不 空 。 色 空 名 权 智 ， 一 切 法 趣 不 空 为 实 智 。……: 
望 圆 二 智 ， 悉 复 是 权 。 何 者 ? 带 次 第 及 教 道 故 。 圆 权 实 二 智者 ， 即 色 是 
空 不 空 ， 一 切 法 趣 色 趣 空 趣 不 空 。 一 切 法 趣 色 趣 空 是 权 智 ， 一 切 法 趣 
不 空 是 实 智 。 如 此 实 智 即 是 权 智 ， 权 智 即 实 智 ， 无 二 无 别 。…… 此 之 二 
智 ， 不 带 析 法 等 十 八 种 二 智 方便 ， 唯 有 真 权 真实 ， 名 佛 权 实 。”【《 大 正 
人 

【 七 种 二 谤 】 台 宗 就 七 种 二 详 以 说 明 四 教 ( 藏 、 通 、 别 、 圆 ) 
的 贯 联 关系 。 贯 联 即 是 接 引 贯通 之 意 。 就 二 详 而 言 ， 有 藏 、 通 、 别 、 圆 
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四 种 二 诺 ， 在 其 中 ， 还 有 过 滤 的 三 种 二 详 ， 以 示 明 相互 接 引 的 关系 ， 由 
此 相互 接 引 ， 层 层 升 进 ， 最 后 归 回 最 高 的 真实 。 由 此 而 得 七 种 二 席 。 按 
天 台 宗 就 佛教 经 典 的 内 容 而 判 分 四 教 ， 又 就 佛教 经 典 的 内 容 以 概括 之 而 
成 七 种 二 详 。 这 基本 上 是 总 其 成 地 判 分 全 体 佛 教义 理 的 作法 。 以 下 看 天 
台 宗 就 真 俗 二 详 而 立 为 七 种 之 意 。 (1 ) 藏 教 所 说 二 席 ， 以 实 有 为 俗 ， 实 
有 之 减 为 具 。 (2 ) 通 教 的 二 详 ， 以 幻 有 为 俗 ， 幻 有 即 空 为 真 。 (3 ) 别 
接 通 二 详 ， 以 纪 有 为 俗 ， 纪 有 即 空 、 不 空 为 真 。 (4 ) 圆 接 通 二 诺 ， 以 幻 
有 为 俗 ， 约 有 即 空 不 空 、 趣 一 切 法 空 不 空 为 真 。 (5 ) 别 教 的 二 席 ， 以 幻 
有 、 约 有 即 空 为 俗 ， 不 有 、 不 空 为 真 。〈6 ) 圆 接 别 二 详 ， 以 约 有 、 约 有 
即 空 为 俗 ， 不 有 不 空 、 趣 一 切 法 不 有 不 空 为 真 。 (7 ) 圆 教 的 二 席 ， 以 约 
有 、 纪 有 即 空 为 俗 ， 趣 一 切 法 空 有 中 为 真 。 参 考 《 法 华 玄 义 》 卷 二 下 〈 大 
下 一 王 二 天 改 旬 站 

据 《 法 华 玄 义 》 此 下 的 解释 ， 藏 教 的 二 详 说 ， 以 世间 一 切 事 象 ， 包 
括 五 阴 、 十 二 人 、 十 八 界 ， 都 是 实 法 ， 这 是 俗 详 。 这 些 实 法 灭 去 ， 而 后 
显 真 理 ， 这 是 真 诺 。 通 教 的 二 详 说 ， 则 排斥 藏 教 者 。 它 认为 真 详 不 必 在 
实 法 灭 去 时 才 建 立 。 它 以 实 法 本 身 即 是 纪 有 ， 这 是 俗 诺 ; 即 在 此 幻 有 的 
实 法 中 ， 即 能 见 真 空 之 理 ， 这 是 真 诺 。 此 中 的 关键 在 ， 真 可 即 在 俗 中 见 ， 
“ 即 色 是 空 ”。 不 必 灭 俗 而 后 证 真 。 

别 接 通 二 详 则 较 复 杂 。 就 其 俗 诺言 ， 则 与 通 教 者 无 别 ; 其 真 诺 则 有 
三 种 不 同 说 法 。 其 一 是 通 教 的 真 诺 ， 它 的 特 相 是 双 非 ， 或 双边 否定 : 非 
澳 非 无 油 。 由 双边 否定 以 显 真 。 按 漏 与 无 漏 本 来 是 通 教 法 ,为 了 成 就 “ 接 ”， 
因而 立 此 双边 否定 。 初 人 闻 这 双边 否定 ， 即 还 人 偏 真 或 空 之 境 ， 这 即 是 
无 漏 。 故 这 仍 是 通 教 的 真 诺 。 这 是 通 教 中 钝 根 人 的 所 见 。 其 二 则 是 正式 
的 别 接 通 的 真 诺 。 此 中 透 过 对 漏 与 无 漏 的 双边 否定 而 显 一 中 道 、 中 理 ， 
而 以 此 为 真 诺 。 这 是 通 教 中 利根 人 的 所 见 。 其 三 则 是 第 四 种 二 详 即 圆 接 
通 的 真 席 。 此 中 仍 以 双边 否定 以 显 中 道 ， 但 见 中 道 力 用 广大 ， 内 涵 充 实 
饱满 。 这 是 通 教 中 利 利 人 的 所 见 。 《法 华 玄 义 》 更 就 空 与 不 空 来 说 此 三 
种 人 。 第 一 种 人 以 破除 对 空 的 执着 ， 所 谓 “ 破 着 空 ”， 为 不 空 。 但 他 还 
是 只 见 空 ， 不 见 不 空 。 这 只 是 通 教 的 体 法 空 。 这 相应 于 通 二 详 。 第 二 种 
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人 以 不 空 即 是 妙 有 。 这 是 就 别 教 的 无 量 四 谤 说 ， 相 应 于 别 接 通 二 详 。 第 
三 种 人 以 “不 空 是 如 来 藏 , 一 切 法 趣 如 来 藏 ”。 这 是 就 图 教 的 无 作 四 详 说 ， 
相应 于 圆 接 通 二 席 。 最 后 , 《法 华 玄 义 》 更 就 一 切 法 趣 “ 非 漏 非 无 漏 ”， 
来 说 这 三 种 人 。 第 一 种 人 闻 一 切 法 趣 非 漏 非 无 漏 ， 即 以 此 为 阐发 空 义 ， 
谓 诸 法 不 离 空 。 这 相应 于 通 二 详 。 第 二 种 人 以 此 中 显示 一 中 理 。 这 相应 
于 别 接 通 二 诺 。 第 三 种 人 以 “ 非 漏 非 无 漏 ” 的 中 理 ， 即 涵 具 一 切 法 。 这 
相应 于 圆 接 通 二 详 。 

要 注意 的 是 ，《 法 华 玄 义 》 这 里 的 别 接 通 二 谤 中 的 三 种 真 诺 ， 都 显 
示 一 种 中 道 ， 其 意义 层面 不 尽 相 同 。 通 教义 者 是 体 法 空 的 中 道 ， 是 就 “ 缘 
起 性 空 ”一 义 来 说 ， 并 无 不 空 的 涵义 。 别 接 通 义 者 则 是 就 如 来 藏 自 性 清 
净 心 说 , 这 是 不 空 或 妙 有 的 中 道 , 但 却 是 但 中 ， 即 不 涵 具 十 法 界 的 中 道 。 
圆 接 通 义 者 则 是 圆 教 的 中 道 ， 是 在 一 念 必 即 具足 十 法 界 的 脉络 下 说 的 中 
道 。 

圆 接 通 二 详 ， 在 俗 谤 方面 为 纪 有 ， 这 与 通 二 详 与 别 接 通 二 谤 者 同 。 
其 真 详 则 以 幻 有 当下 即 空 ， 亦 涵 不 空 ， 以 这 空 而 不 空 的 当 体 ， 即 涵 具 一 
切 法 。 如 上 所 说 。 

别 教 的 二 详 ， 则 是 以 说 有 说 空 都 是 俗 详 ， 以 说 非 有 非 空 的 不 二 的 中 
道 为 真 详 。 这 不 二 的 中 道 ,其实 是 如 来 藏 自 性 清 桨 心 的 不 有 不 无 但 中 之 理 ， 
与 体 法 空 的 中 道义 不 同 。 圆 入 别 二 详 ， 其 俗 详 方 面 与 别 教 二 详 同 ， 即 以 
说 有 说 空 都 是 俗 诺 。 其 真 详 则 不 同 于 别 教 二 详 者 。 见 是 ， 它 是 以 说 非 有 
非 空 的 中 道 而 又 具足 一 切 法 者 为 真 详 。 最 后 的 圆 教 二 详 ， 其 俗 详 方面 与 
别 教 、 圆 人 别 二 详 者 同 ; 在 真 详 方 面 ， 则 以 综合 而 又 超越 空 、 有 ， 而 又 
具足 一 切 法 者 为 真 。 由 此 可 建立 不 思议 二 详 ， 把 真 与 俗 在 一 种 悖 论 的 模 
式 下 统合 起 来 , 一 切 皆 归于 一 念 心 所 具足 : 若 一 念 心 是 无 明 , 则 一 切 是 俗 ; 
若 一 念 心 是 法 性 ， 则 一 切 是 真 。 

《法 华 玄 义 》 卷 二 下 : “ 实 有 二 席 者 ,， 阴 人 界 等 此 是 实 法 。 实 法 所 成 ， 
森 罗 万 品 ， 故 名 为 俗 。 方 便 修 道 ， 灭 此 俗 已 ， 帮 得 会 真 。.……: 病 中 无 药 ， 
文字 中 无 车 提 。 ……… 幻 有 、 空 二 详 者 ， 斥 前 意 也 。 何 者 ? 实 有 时 无 真 ， 
灭 有 时 无 俗 ， 二 详 义 不 成 。…… 约 有 是 俗 ， 纪 有 不 可 得 ， 即 俗 而 真 。…… 
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幻 有 、 空 、 不 空 二 详 者 ， 俗 不 异 前 ， 真 则 三 种 不 同 。 一 俗 随 三 真 ， 即 成 
三 种 二 诺 。-……… 初 人 谓 非 漏 是 非 俗 ， 非 无 调 是 遗 著 。…… 破 其 著 心 ， 还 . 
人 无 漏 。 此 是 一 番 二 详 也 。 次 人 闻 非 漏 非 无 漏 ， 谓 非 二 边 ， 别 显 中 理 ， 
中 理 为 真 。 又 是 一 番 二 诺 。 又 人 闻 非 有 漏 非 无 漏 ， 即 知 双 非 正 显 中 道 。 
中 道 法 界 ， 力 用 广大 ， 与 虚空 等 。 一 切 法 趣 非 有 漏 非 无 漏 。 又 是 一 番 二 
席 也 。……… 破 著 空 故 ， 故 言 不 空 。 空 著 奉 破 ， 但 是 见 空 ， 不 见 不 空 也 。 
利 人 谓 不 空 是 妙 有 ， 故 言 不 空 。 利 利 人 闻 不 空 ， 谓 是 如 来 藏 ， 一 切 法 趣 
如 来 洗 。 还 约 空 、 不 空 ， 即 有 三 种 二 详 也 。 复 次 , 约 一 切 法 趣 非 漏 非 无 漏 ， 
显 三 种 异 者 ， 初 人 闻 一 切 法 趣 非 漏 非 无 漏 者 ， 谓 诸 法 不 离 空 。…… 又 人 
闻 趣 ， 知 此 中 理 须 一 切 行 来 趣 发 之 。 又 人 闻 一 切 趣 ， 即 非 漏 非 无 漏 具 一 
切 法 也 。…… 自 随 智 证 俗 ， 随 智 转 智 证 仿真 ， 即 成 通 二 详 。 智 证 不 空 
即 成 别人 通 二 详 。 千 证 一 切 趣 不 空 真 , 即 成 圆 入 通 二 详 。……: 约 有 无 为 从 ， 
不 有 不 无 为 真 者 ， 有 无 二 故 为 俗 ， 中 道 不 有 不 无 不 二 为 真 。…… 圆 入 别 
二 详 者 ， 众 与 别 同 ， 真 详 则 异 。 别 人 谓 不 空 ， 但 理 而 已 。 欲 显 此 理 ， 须 
缘 修 方便 ， 故 言 一 切 法 趣 不 空 。 圆 人 闻 不 空 理 ， 即 知 具 一 切 佛法 ， 无 有 
缺 减 ， 故 言 一 切 趣 不 空 也 。……: 圆 教 二 详 者 ， 直 说 不 思议 二 详 也 。 真 即 
是 俗 , 俗 即 是 真 。 如 如 意 珠 ,， 珠 以 壁 真 , 用 以 璧 俗 。 即 珠 是 用 ， 即 用 是 珠 。 
不 二 而 二 ， 分 真 俗 耳 。”【《 大 正三 三 .七 D 二 下 一 七 O 三 中 ) 


11 
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【 三 止 】 和 天台宗 所 立 的 三 止 ， 与 三 观 对 说 。 这 三 止 是 : (1) 体 真 
止 ; 觉悟 到 诸 事 象 都 由 因缘 和 合 而 成 ， 其 本 性 为 空 ， 因 而 止息 一 切 妄 想 。 
这 是 把 握 作 为 普遍 之 理 的 空 详 的 层面 ， 其 智慧 的 表现 ， 是 一 切 智 。 (2 ) 
方便 随缘 止 ; 或 称 系 缘 守 境 止 。 著 陕 本 着 空 理 ， 进 入 缘起 的 现象 世界 ， 
观察 其 中 种 种 差别 相 ， 善 用 方便 ， 以 教化 利益 众生 。 这 是 把 握 具 体 之 理 
的 俗 详 层 面 ， 其 智慧 的 表现 ， 是 道 种 智 。 (3 ) 息 二 边 分 别 止 ;又 称 制 心 
止 、 离 二 边 分 别 止 。 前 二 种 止 ， 都 不 免 有 所 偏 ， 一 偏 于 真 ， 一 偏 于 俗 ; 
这 种 止 的 境界 ， 则 远离 真 俗 二 边 的 偏 ， 同 时 又 能 综合 这 二 边 。 这 是 同时 
把 握 具 体 之 理 与 普遍 之 理 的 中 详 层 面 ， 其 智慧 的 表现 ， 是 一 切 种 智 。 智 
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颗 《 修 习 止 观 坐 禅 法 要 》: “能 了 知 一 切 诸 法 缘由 心 生 ， 因 缘 虚 假 不 实 
故 空 ， 以 知 空 故 ， 即 不 得 一 切 诸 法 名 字 相 ， 则 体 真 目 也。 尔 时 上 不 见 佛 
果 可 求 ， 下 不 见 众生 可 度 ， 是 名 从 假 人 空 观 ， 亦 名 二 详 观 ， 亦 名 在 眼 ， 
亦 名 一 切 智 。…… 匠 昔 萨 为 一 切 众 生 ， 成 就 一 切 佛法 ， 不 应 取 著 无 为 ， 
而 目 彼 灭 。 尔 时 应 从 空 和 人 假 观 ， 则 当 详 观 心 性 虽 空 ， 缘 对 之 时 ， 亦 能 生 
出 一 切 诸 法 ， 狂 如约 化 ， 虽 无 定 实 ， 亦 有 见闻 党 知 等 相 ， 差 别 不 同 。…… 
右 能 成 就 无 碍 辩 才 ， 则 能 利益 六 道 众 生 ， 是 名 方便 随缘 止 。 乃 是 从 空 人 
假 观 ， 亦 名 平等 观 ， 亦 名 法 眼 ， 亦 名 道 种 智 。……… 右 昔 陕 欲 于 一 念 中 具 
足 一 切 佛法 ， 应 修 上 县 二 边 分 别 止 ， 行 于 中 道 正 观 。.…… 心性 非 空 非 假 ， 
而 不 坏 空 假 之 法 。 若 能 如 是 照 了 , 则 于 心性 , 通达 中 道 , 圆 照 二 详 。”( 大 
正四 六 “四 七 二 中 、 下 ) 

【 三 因 佛 性 】 台 宗 所 说 的 佛 性 ， 又 称 三 佛 性 。 即 是 说 ， 这 是 成 
佛 的 三 个 种 因 。 这 即 是 : 〈1) 正 因 佛 性 ; 这 是 一 切 法 从 本 已 来 所 具足 的 
真如 之 理 。 (2 ) 了 因 佛 性 ; 这 是 照 了 真如 之 理 的 智慧 。 (3 ) 缘 因 佛 性 ; 
这 是 作为 助 绿 的 一 切 善 行 ,能 生起 智慧 。 按 4 涅 北 经 笨 已 有 三 因 佛 性 之 义 ， 
正 因 佛 性 是 中 道 第 一 义 空 ， 了 因 佛 性 是 智 德 ， 缘 因 佛 性 是 断 德 。 正 因 佛 
性 满 显 为 法 刁 ， 了 因 佛 性 满 显 为 般 蔡 ， 缘 因 佛 性 满 显 为 解脱 。 故 三 因 佛 
性 即 相 应 于 法 身 、 般 和 看 与 解脱 而 立 。《 金 光明 经 玄 义 》 卷 上 : “ 云 何 三 
佛 性 ? 佛 名 为 党 ， 性 名 不 改 ， 不 改 即 是 非常 非 无 常 ， 如 土 内 金 藏 ， 天 魔 
外 道 所 不 能 坏 , 名 正 因 佛 性 。 了 因 佛 性 者 , 党 智 非常 非 无 常 , 智 与 理 相应 ， 
如 人 善 知 金 藏 ， 此 智 不 可 破坏 ， 名 了 因 佛 性 。 缘 因 佛 性 者 ， 一 切 非 常 非 
无 常 ， 功 德 善 根 资 助 觉 智 ， 开 显 正 性 ， 如 耘 除草 移 ， 掘 出 金 藏 ， 名 缘 因 
佛 性 。” (大 正三 九 . 四 上 ) 《 摩 订 止 观 》 卷 九 下 : “ 若 通 观 十 二 缘 真 
如 实 理 ， 是 正 因 佛 性 。 观 十 二 因缘 智慧 ， 是 了 因 佛 性 。 观 十 二 缘 心 具足 
诸 行 ， 是 绿 因 佛 性 。” 【大 正四 六 一 二 六 下 ) 

【 三 轨 】 又 称 三 法 。 这 是 天 台 智 颖 论 觉 悟 的 三 个 面相 。 轨 即 是 轨 
范 之 意 。 这 三 个 轨 范 是 : 真性 轨 、 观 照 轨 、 资 成 轨 。 真 性 轨 是 理 方 面 ， 
相当 于 诸 详 ; 观照 轨 是 智 方面 ， 是 觉悟 的 智慧 ; 资 成 轨 则 是 行 方面 ， 是 
和 党 悟 的 诸 缘 、 助 力 。 智 者 以 为 , 真性 轨 若 得 显 ， 即 为 法 身 ; 观照 轨 若 得 显 ， 
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即 为 般 知 ; 资 成 轨 知 得 显 ， 即 为 解脱 。 又 知 以 三 轨 与 佛 性 来 比 配 ， 则 真 
性 轨 相 应 正 因 佛 性 , 观照 轨 相 应 了 因 佛 性 , 资 成 轨 相 应 绿 因 佛 性 。 参 看 《法 
华 玄 义 》 卷 五 下 〈 大 正三 三 ' 七 四 一 中 以 下 ) 。 

【 三 草 二 木 】 据 《 法 华 经 》 药 草 喻 品 ， 大 、 中 、 小 三 种 草 与 大 、 
小 两 种 树 平 等 地 接受 雨水 的 滋润 ， 而 得 生长 ; 同样 ， 声 闻 、 缘 党 、 昔 萨 、 
大 小 乘 根 需 的 众生 ， 都 平等 地 受到 佛法 的 化 润 ， 而 得 证 悟 。(〈 大 正 九 .二 
OO 上 、 中 ) 法 相 宗 以 小 草 喻 无 性 有 情 ， 中 草 喻 声 闻 ， 上 章 喻 缘 党 ， 小 树 
喻 不 定性 ， 大 树 喻 菩 陕 ; 天 台 宗 则 以 小 草 喻 人 天 ， 中 草 喻 声 闻 、 缘 党 ， 
上 草 喻 三 藏 教 普 了 时 ， 小 树 喻 通 教 车 萨 ， 大 树 喻 别 教 营 联 。 

其 中 ， 天 人 台 宗 的 三 草 二 木 的 说 法 ， 尤 为 重要 。 它 是 以 其 判 教理 论 为 
基础 而 被 提出 来 的 。 天 台 智 颖 以 为 ， 小 草 的 人 天 诸 有 情 ， 只 能 免 堕 于 修 ， 
罗 与 三 亚 道 中， 而 未 能 有 求解 脱 的 自 党 。 中 草 的 声 闻 、 缘 党 ， 虽 求解 脱 ， 
得 觉悟， 但 只 求 利 已 ， 其 恩泽 不 能 及 于 他 人 他 物 ， 其 智慧 亦 很 有 限 。 上 
草 的 三 藏 教 车 萨 能 兼 济 及 他 人 ， 但 他 以 真理 在 世间 法 之 外 ， 故 要 灭 除 世 
间 法 而 求 党 悟 。 这 在 求 觉悟 的 形态 或 方式 来 说 ， 未 免 拙 劣 。 小 树 的 通 教 
著 萨 则 以 世间 法 当 体 是 空 ， 是 真理 的 所 在 。 故 不 离世 间 而 求 觉悟 。 这 是 
善 巧 的 方式 。 但 他 的 解脱 规模 ， 仍 限于 三 界 之 内 , 未 能 至 于 界外 的 万 物 ， 
故 无 绝对 无 限 的 意义 。 这 几 种 教 法 ， 智 颖 都 视 之 为 粗 。 关 于 大 树 的 别 教 
善 萨 与 圆 教 修行 人 ， 智 颖 以 为 都 能 建立 中 道 佛 性 的 观念 ， 都 能 破 无 明 ; 
其 解脱 的 规模 , 都 能 及 于 三 界 之 外 的 万 物 , 而 有 广大 无 限 的 意义 。 就 此 言 ， 
可 以 说 是 妙 。 但 别 教 教 法 强调 次 第 修 习 ， 要 人 从 种 种 方便 门人 真理 ， 故 
途径 不 免 曲 折 迁 回 , 这 则 是 拙劣 , 而 为 粗 。 只 有 圆 教 教 法 教 人 即 事 而 显 理 ， 
从 直 门 人 ,， 故 是 妙 。《 法 华 玄 义 》 卷 五 上 : “小 草 止 免 四 趣 ， 不 动 不 出 。 
中 草 虽 复 动 出 , 智 不 穷 源 , 恩 不 及 物 。 上 草 虽 能 兼 济 , 灭 色 为 拙 。 小 树 虽 万 ， 
功 齐 界 内 。 放 其 位 背 粗 。 大 树 实事 同 缘 中 站 ， 皆 破 无 明 ， 俱 有 界外 功用 ， 
故此 位 为 妙 。 而 别 教 从 方便 门 ， 曲 径 迁 回 ， 所 因 处 抄 ， 其 位 亦 粗 。 圆 教 
直 门 ， 是 故 为 妙 。”【《〈 大 正三 三 ' 七 三 七 上 ) 

【 三 真 】 天 人 台 智 颖 说 七 种 二 详 ， 其 中 第 二 种 的 通 二 详 、 第 三 种 的 
别 接 通 二 详 与 第 四 种 的 圆 接 通 二 诺 ， 在 其 俗 详 方 面 ， 都 是 纪 有 ; 但 其 真 


324 ”佛教 的 概念 与 方法 


诺 ， 则 各 自 不 同 ， 依 次 是 单 真 、 复 真 、 不 思议 真 。 单 真是 体 法 空 的 空 ， 
是 在 缘起 性 空 一 义 上 说 的 空 。 复 真是 空 与 不 空 合 起 来 的 真 ; 此 中 空 有 不 
空 义 ， 即 妙 有 义 ， 与 如 来 藏 自 性 清净 心 是 同一 引 趣 。 不 思议 真 即 圆 教义 
的 空 与 不 空 的 综合 ， 其 特色 是 圆 具 一 切 法 。 这 即 是 三 真 。《 法 华 玄 义 》 
卷 二 下 : “此 一 俗 随 三 真 转 : 或 对 单 真 , 或 对 复 真 ,或 对 不 思议 真 。 (大 
正三 过 六 粳 名 三 下 让) 

【三 惑 】 1. 三 种 根本 的 烦恼 : 仿 、 喷 、 痴 。2. 天 人 台 宗 把 一 切 专 三 ， 
分 为 三 种 : 见 思 惑 、 尘 沙 惑 、 无 明 惑 。 (1 ) 见 思 惑 ; 见 惑 与 思 了 惑 。 见 惑 
是 虚妄 分 别 种 种 道理 而 起 ， 所 谓 身 见 、 边 见 是 。 思 惑 是 对 世间 的 事物 起 
颠倒 想 而 起 ， 如 贪 欲 、 喷 囊 是 。 这 两 惑 如 能 灭 除 ， 则 能 远离 三 界 ; 声 闻 、 
缘 沉 视 此 为 涅 渴 ， 壮 陕 则 要 再 进一步 ， 要 更 断 除尘 沙 惑 与 无 明 惑 。 (2 ) 
尘 沙 惑 ;， 这 是 著 萨 化 道 众 生 而 有 的 障碍 。 按 车 陕 教 化 众生 ， 要 具足 如 侍 
沙 般 无 量 无 数 的 法 门 ; 有 人 尘 沙 惑 的 人 ， 则 心性 暗 昧 ， 不 能 上 自在 地 运用 这 
些 法 门 。〈3 ) 无 明 惑 ; 这 是 障碍 中 道 实 相 的 显现 的 根本 烦恼 。 

【三 喻 】 1. 即 莲 华 的 三 喻 。 天 人 台 智 颖 以 莲 华 的 三 种 状态 来 璧 喻 《法 
华 经 》 的 本 迹 二 门 的 开 显 。 其 一 是 迹 门 三 喻 。 这 即 是 : 《1) 为 连 放 华 ; 
璧 喻 为 实施 权 。 即 是 说 ， 为 了 根 机 未 熟 的 众生 而 先 施 说 权 教 ， 逐 渐 赴 之 
和 人 实 教 ; 犹如 以 花瓣 伴 养 莲 实 。(〈2 ) 华 开 堆 现 ; 璧 喻 开 权 显 实 。 即 是 说 ， 
开 显 权 教 中 所 含 的 实 教 , 使 渐渐 调 熟 的 众生 能 吸收 ; 犹如 华 开 而 显 果实 。 
(3 ) 华 落 莲 成 ; 璧 喻 废 权 立 实 。 即 是 说 ， 对 于 根 机 调 熟 的 众生 ， 废 弃权 
教 而 显现 实 教 ; 犹如 华 落 而 果实 成 熟 。 另 一 则 是 本 门 三 喻 。 这 即 是 : 〈1) 
为 莲 故 华 ; 从 本 垂 迹 之 意 。 即 是 说 ， 迹 门 的 佛 纯 为 开 显 本 门 的 佛 而 生 而 
予 。(2) 华 开 现 ; 开 迹 显 本 之 意 。 即 是 说 ， 开 显 包含 于 迹 门 的 佛 中 的 
本 门 的 佛 。《〈3 ) 华 落 连 成 ; 废 迹 立 本 之 意 。 即 是 说 ， 废 弃 迹 门 的 佛 ， 而 
显 立 本 门 的 佛 。《 法 华 女 义 》 卷 一 上 : “ 姻 华 多 奇 。 为 莲 故 华 ， 华 实 具 
足 ， 可 喻 即 实 而 权 。 又 华 开 莲 现 ， 可 喻 即 权 而 实 。 又 华 落 过 成 ， 过 成 亦 
落 ， 可 喻 非 权 非 实 。 如 是 等 种 种 义 便 放 ， 以 莲 华 喻 于 妙法 也 。”【《〈 大 正 
三 三 六 八 二 中 ) 文中 更 强调 过 成 亦 落 ， 而 不 住 于 实 ， 更 见 超越 义 。 

2. 天 人 台 智 颖 提出 三 个 璧 只 ， 通 过 与 二 乘 与 善 萨 的 比较 ， 以 突显 圆 教 
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教 法 的 优越 处 ， 以 建立 圆 教 经 典 《 法 华 经 》 为 经 体 ， 或 诸 经 的 总 汇 。 第 
一 个 璧 喻 为 “三 兽 渡 河 ”。 三 兽 是 钢 、 马 、 象 。 免 、 马 喻 二 乘 ， 象 喻 茧 
萨 。 在 渡河 中 ， 兔 、 马 力 弱 ， 虽 到 彼岸 ， 但 人 水 不 深 ， 又 不 能 达 于 水 底 。 
象 则 力 强 ， 和 人 人 水深 ， 而 达 于 水 底 。 复 又 以 水 喻 空 ， 水 底 喻 不 空 。 由 此 即 
得 二 乘 智 少 ， 只 见于 空 ， 不 见 不 空 ; 划 萨 则 智 次 ,能 同时 见 到 空 与 不 空 。 
而 象 又 分 两 种 : 小 象 只 达 泥 层 , 大 象 则 能 达 土 中 。 这 则 喻 见 不 空 可 有 两 种 : 
一 种 虽 上 见 不 空 ， 但 要 借 一 阶段 或 过 程 ， 由 浅 而 次 。 允 一 种 则 能 当下 便 深 
达 不 空 的 实 相 。 智 颖 以 前 者 为 别 教之 境 ， 后 者 为 圆 教 之 境 。 圆 教 的 经 典 
是 《法 华 经 》， 故 《法 华 经 》 是 经 体 。 

第 二 个 璧 喻 为 “ 跨 梨 如 意 ”。 颇 犁 是 水 晶 , 如 意 是 宝珠 。 两 者 外 形 相 知 ， 
但 功能 不 同 。 颇 梨 相应 于 空 ,但 不 能 降雨 ; 如 意 则 不 但 相应 于 空 , 且 能 降雨 。 
故 颇 梨 喻 偏 空 ， 如 意 喻 中 道 。 智 颖 以 为 ， 《法 华 经 》 是 类 乎 如 意 珠 的 。 
另外 ， 若 单 就 如 意 珠 来 说 ， 有 些 人 得 到 如 意 珠 便 算 了 ， 不 能 发 挥 它 的 力 
用 ; 智者 得 到 它 ， 则 能 发 挥 它 的 力 用 ， 而 有 种 种 功德 。 二 乘 犹如 前 者 ， 
证 得 空 理 后 便 停止 下 来 了 ; 某 萨 则 如 后 者 , 证 得 空 理 后 ， 更 借 种 种 方便 ， 
以 利益 众生 。 智 络 以 为 ，《 法 华 经 》 是 类 乎 这 种 智者 的 。 

第 三 个 璧 喻 为 “黄石 中 金 ”。 对 于 这 内 藏 金宝 的 石头 ， 愚 夫 无 识 ， 
把 它 径 置 。 买 客 得 之 ， 则 把 其 中 的 金 提 取出 来 ， 而 保藏 之 。 金 折 得 之 ， 
则 将 之 打 做 成 种 种 饰物 。 仙 客 得 之 , 则 将 之 提炼 成 金 丹 , 因而 有 种 种 神通 。 
智 里 以 为 ， 思 夫 如 凡夫 ， 虽 拥有 宝物 ， 却 不 懂 利 用 ; 买 客 如 二 乘 ， 只 断 
除 烦 恼 矿 ， 保 存 空 金 而 已 ; 金 折 如 别 教 昔 节 ， 了 达 金 的 用 处 ， 善 巧 方便 ， 
知 空 非 空 ， 出 假 化 物 ， 成 就 众生 ; 仙 客 则 如 圆 教 苦 陕 ， 能 将 金 丹 视 为 最 
高 真理 , 即 此 即 能 受用 , 而 普 应 一 切 众 生 。《 法 华 经 》 即 相应 于 这 最 后 者 ， 
而 为 经 体 。 

智 疆 又 以 这 三 个 璧 喻 是 就 不 同 的 面相 说 。 第 一 个 璧 喻 是 就 根性 说 。 
其 意 是 ， 根 性 有 浅 深 ， 浅 者 得 空 理 ， 深 者 得 假 ， 再 深 者 得 中 道 。 第 二 个 
璧 喻 是 就 情怀 说 。 即 是 ,情怀 浅 狭 的 只 求 出 离 将 海 , 不 志 求 广大 的 佛 道 ， 
见 到 在 抽 离 状态 的 真理 ， 便 满足 而 停止 了 。 人 情怀 较 深 广 的 则 续 求 真理 的 
具体 显现 ， 但 要 依 阶 段 渐 修 ， 不 能 当下 便 殖 圆满 之 境 。 情 怀 更 次 广 的 则 
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更 饥 历 各 层 境 界 以 求 圆满 。 第 三 个 璧 喻 是 就 方便 说 。 其 意 是 ， 二 乘 方便 
法 门 少 ， 故 守 着 金宝 便 算 了 。 别 教 营 萨 方便 法 门 弱 ， 只 能 严 饰 以 营 生 。 
圆 教 修行 人 则 方便 法 门 深 广 ， 故 能 多 面 发 展 ， 自 由 地 运用 种 种 法 门 。 凡 
此 三 个 面相 ， 都 显示 《法 华 经 》 的 殊 胜 处 。 

关于 这 三 个 璧 喻 ， 参 看 《法 华 玄 义 》 卷 八 下 (大 正三 三 ' 七 八 一 下 一 
二 AN 

【 三 详 】 台 宗 说 三 观 ， 此 是 就 主体 一 面 言 ， 若 就 客体 一 面 说 ， 
则 是 三 席 。 三 观 与 三 诺 ， 都 不 离心 念 。《 止 观 辅 行 传 弘 决 》 卷 一 : “ 即 
此 一 念 ， 即 是 三 诺 。…… 法 界 只 是 三 详 异 名 。” (大 正四 六 一 七 四 下 ) 
三 诺 即 是 空 、 假 、 中 三 层 境 界 。 顺 逻辑 的 思路 说 ， 诸 法 都 是 因缘 生 ， 故 
都 无 其 自 性 ， 这 是 空 诺 。 这 是 从 普遍 之 理 言 。 大 就 诸 法 的 显现 言 ， 则 都 
是 假名 的 法 ， 这 是 假 诺 。 这 是 就 诸 法 的 特殊 相 言 。 空 是 非 有 ， 但 空 亦 不 
能 执着 ， 必 须 连 “ 空 的 自 性 ” 亦 和 否定 掉 ， 此 则 是 非 空 ; 非 有 非 空 ， 即 是 
中 道 , 亦 是 中 详 。 这 是 对 诸 法 的 普遍 之 理 与 其 特殊 相 状 的 双重 否定 而 显 。 
双重 的 否定 ， 同 时 亦 是 双重 的 肯 定 。《 止 观 辅 行 传人 弘 决 》 卷 一 : “如 是 
缘 生 ， 悉 皆 无 主 ， 无 主 故 空 。 即 此 千 如 ， 名 为 妙 假 。 即 此 法 性 ， 名 为 妙 
人 非 三 而 三 ， 假 也 ; 三 而 不 三 ， 空 也 ; .……… 非 三 非 不 三 ， 中 也 。” 
(大 正四 六 一 七 四 下 ) 此 中 的 “和 于 如 ” 即 一 念 三 千 法 的 三 千 诸 法 。 

以 上 所 论 ， 是 天 台 宗 一 般 对 三 详 的 说 法 。 智 颖 在 其 《四 教义 》 中 ， 
又 特别 说 出 其 三 谢 名 义 ， 出 自 《 静 玫 经 》 与 《 仁 王 经 》 (学 者 多 以 此 二 
经 为 伪作 ) ， 谓 三 详 为 无 应 、 有 详 、 中 道 第 一 义 诺 。 名 虽 略 有 不 同 ， 但 
三 详 的 义理 层面 ， 仍 不 离 上 所 说 的 空 、 假 、 中 三 详 。《 四 教义 》 卷 二 : 3 
言 有 详 者 , 二 十 五 有 世间 众生 妄 情 所 见 , 名 之 为 有 …… 故 言 有 详 。……. 
无 详 者 , 三 乘 出 世 之 人 所 见 真 空 , 无 名 无 相 , 故 名 为 无 …… 故 言 无 请 。- 0 
三 、 中 站 第 一 义 详 者 , 让 二 边 故 , 说 名 中 道 。 言 遮 二 边 者 , 遮 几 夫 爱 见 有 边 ， 
遮 二 乘 所 见 无 名 无 相 空 边 。……: 名 为 不 二 。 不 二 之 理 ， 目 之 为 中 。” (大 
正四 六 七 二 七 下 ) 

三 详 又 分 两 种 ， 其 一 是 隔 历 三 详 ， 另 一 则 是 圆 融 三 诺 。 隔 历 三 详 是 
别 教 的 主张 , 以 空 详 无 自 性 , 故 是 无 体 ; 假 详 安立 诸 法 的 殊 相 , 故 是 有 相 ; 
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这 两 者 都 属 现象 的 世界 。 中 详 则 超越 乎 空 有 二 面 ， 而 至 于 真 际 的 理 境 。 
如 是 现象 世界 与 真 际 世界 隔 别 为 二 ， 此 是 隔 历 三 详 。 圆 融 三 详 则 是 圆 教 
的 主张 ， 以 万 有 的 每 一 法 都 具足 空 、 假 、 中 三 义 ; 究竟 实 相 表现 于 以 一 
心 同 时 观照 此 二 层 境 界 ， 而 互 不 相 碍 。 

【 三 详 偶 】 龙 树 《中 论 》 中 有 一 名 偶 : 众 因缘 生 法 ， 我 说 即 是 无 
( 空 ) ， 亦 为 是 假名 ， 亦 是 中 道义 (大 正三 DO 三 三 中 ) 。 此 偶 的 原意 ， 
是 说 因缘 生 法 , 将 之 与 空 、 假 名 与 中 道 等 同 起 来 ， 从 不 同 角 度 看 缘起 法 。 

台 宗 则 发 挥 之 ， 具 体 地 认为 此 偶 之 首 两 句 说 真 诺 ， 第 三 句 说 俗 详 ， 第 
四 句 说 中 着 第 一 义 席 。 谓 此 偶 是 发 挥 大 乘 三 诺 之 理 。(《《 四 教义 》 卷 二 ， 
大 正四 六 ' 七 二 八 上 ; 《 维 摩 经 玄 玻 》 卷 三 ， 大 正三 八 ' 五 三 五 上 ) 因 
此 名 为 三 详 偶 。 

【 三 转 读 文 】 又 称 十 如 三 转 。 天 台 宗 以 三 种 方式 来 读 《 法 华 经 》 
方便 品 的 “ 诸 法 实 相 所 谓 诸 法 如 是 相 如 是 性 如 是 体 如 是 力 如 是 作 如 是 因 
如 是 缘 如 是 果 如 是 报 如 是 本 末 究 竟 ” 句 。(1 ) 空转 ; 如 “是 相 如 , 是 性 如 ” 
般 的 读 法 ， 则 一 切 都 是 空 如 ， 这 表示 空 的 义理 。 (2 ) 假 转 ; 如 “如 是 相 ， 
如 是 性 ” 般 的 读 法 ,， 则 表示 一 一 差别 方面 的 义理 ,这 是 假 面 。(3 ) 中 转 ; 
如 “ 相 如 是 ， 性 如 是 ” 般 读 法 ， 则 “如 是 ”有 中 道义 ; 相 、 人 性 等 都 为 这 
如 是 所 统 括 ， 即 都 人 于 中 道 。 这 样 ， 天 台 宗 以 同一 的 文字 有 三 种 读 法 ， 
正 显示 空 、 假 、 中 三 详 圆 融 之 理 。 这 亦 可 以 说 是 三 详 说 的 文献 上 的 根据 。 
《法 华 玄 义 》 卷 二 上 : “ 今 经 用 十 法 ， 摄 一 切 法 。 所 谓 诸 法 如 是 相 如 是 
性 如 是 体 如 是 力 如 是 作 如 是 因 如 是 缘 如 是 果 如 是 报 如 是 本 末 究 竟 等 。 南 
岳 师 读 此 文 ， 皆 云 如 ， 故 呼 为 十 如 也 。 天 台 师 云 : 依 义 读 文 ， 凡 有 三 转 。 
一 云 : 是 相 如 ,是 性 如 ， 乃 至 报 如 。 二 云 : 如 是 相 ， 如 是 性 ， 乃 至 如 是 报 。 
三 云 : 相 如 是 , 性 如 是 ,乃至 报 如 是 。 若 皆 称 如 者 ， 如 名 不 异 , 即 空 义 也 。 
奋 作 如 是 相 如 是 性 者 ， 点 空 相 性 ， 名 字 施 设 ， 通 途 不 同 ， 即 假 义 也 。 若 
作 相 如 是 者 ， 如 于 中 道 实 相 之 是 ， 即 中 义 也 。”【( 大 正三 三 六 九 三 中 ) 


王 
图 


【 五 种 三 诺 】 天 台 智 颖 在 其 《法 华 玄 义 》 中 ， 论 到 七 种 二 详 。 在 
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这 七 种 二 详 中 ， 他 把 最 前 的 两 种 ， 即 三 藏 二 谤 与 通 二 详 ， 除 开 来 ， 以 之 
不 明 中 道 之 理 。 其 余 五 种 ， 就 其 着 重 于 论 中 道 言 ， 即 得 五 种 三 详 。 (1 ) 
别人 通 三 详 ; 以 有 漏 是 俗 ， 无 漏 是 真 ， 非 有 漏 非 无 漏 是 中 道 。 智 频 以 
为 ， 通 教 论 中 道 ， 只 是 与 空 不 同 的 中 道 而 已 ， 这 种 中 道 并 无 “功用 ”， 
不 能 具足 诸 法 。 别 人 通 三 详 的 中 道 ， 则 有 功用 ， 且 具足 诸 法 ( 按 当 是 性 
起 地 具足 ， 非 性 具 地 具足 ) 。 (2 ) 圆 人 通 三 详 ; 其 二 详 与 别人 通 三 详 者 
同 ; 但 其 中 道 ， 则 性 具 地 具足 一 切 法 。 (3 ) 别 三 详 ; 别 教 的 三 详 。 其 
中 道 是 中 理 ， 是 但 中 ， 是 真心 随缘 地 或 性 起 地 具足 一 切 法 。 (4 ) 圆 人 
别 三 席 ; 其 二 详 与 别 三 详 者 同 ， 其 中 道 则 是 不 但 中 ， 是 性 具 地 具足 一 切 
法 。 (5 ) 圆 三 详 ; 其 中 道 性 具 地 具足 一 切 法 。 而 真 详 的 空 与 俗 详 的 假 亦 
同时 具足 一 切 法 。 即 是 ， 心 为 净 ， 则 智 具 一 切 法 ; 心 为 妄 为 染 ， 则 念 具 
或 识 具 一 切 法 。 不 管 心 为 净 为 染 ， 三 千 法 总 是 具足 ， 作 为 方便 庆生 的 法 
门 。 以 上 是 智者 就 别人 入 通 二 详 、 圆 人 通 二 请 、 别 二 席 、 圆 入 别 二 详 与 圆 
二 详 五 种 二 详 说 五 种 三 诺 ， 而 除去 藏 、 通 两 种 二 详 。 其 实 通 教 二 详 亦 可 
说 三 详 ， 但 其 中 的 中 道 或 中 详 并 不 具足 诸 法 。《 法 华 玄 义 》 卷 二 下 : “就 
五 种 二 详 得 论 中 道 ， 即 有 五 种 三 诺 。 约 别人 通 ， 点 非 有 漏 非 无 凋 ， 三 谤 
义 成 。 有 漏 是 俗 ， 无 漏 是 真 ， 非 有 漏 非 无 漏 是 中 。 当 教 论 中 ， 但 异 空 而 
已 。 中 无 功用 , 不 备 诸 法 。 圆 入 通 三 详 者 ， 二 详 不 异 前 ,点 非 漏 非 无 漏 ， 
有 具 一 切 法 ， 与 前 中 异 也 。 别 三 详 者 ， 开 彼 俗 为 两 诺 ， 对 真 为 中 ， 中 理 而 
已 。 云 云 。 圆 人 别 三 详 者 ， 二 详 不 异 前 ， 点 真 中 道 ， 具 足 佛 法 也 。 圆 三 
详 者 ， 非 但 中 道具 足 佛 法 ， 真 俗 亦 然 。 三 详 圆 融 ， 一 三 三 一 。” (大正 
三 三 .七 DO 四 下 一 七 O 五 上 ) 

【 止 观 】 止 的 标语 为 gamatha， 音 译 为 奢 摩 他 ; 观 的 焚 语 为 
vipagyang， 音 译 为 嘴 钵 含 那 。 止 观 又 称 定 慧 、 舟 照 、 明 静 。 止 是 去 绝 分 别 ， 
远离 收 念 ， 使 心安 住 于 一 境 中 ; 观 是 发 起 正 智 ， 历 历 分 明 地 照 见 诸 法 。 
止 相当 于 和 定 ， 观 相当 于 慧 。 止 属 空门 、 真 如 门 ; 以 无 为 的 真如 为 缘 ， 而 
远离 种 种 相对 相 。 观 属 有 门 、 生 灭门 ; 以 有 为 的 事 相 为 缘 ， 而 发 出 殊 胜 
的 智 解 。 先 以 止 来 制服 烦恼 ， 再 以 观 来 断 除 烦 恼 ， 而 证 人 真如 。 止 与 一 
切 智 相应 ， 把 握 普遍 的 空 理 ; 观 与 道 种 智 相 应 ， 把 握 具 体 的 事 相 。 止 观 
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双 运 ， 则 与 一 切 种 智 相 应 ， 而 至 于 中 道理 境 。 这 两 者 是 天 台 宗 的 根本 教 
理 。《 摩 启 止 观 》 卷 一 上 : “法 性 农 然 为 止 ， 寂 而 稍 照 为 观 。”【 大 正 
四 六 一 下 一 二 上 ) 《 修 习 止 观 坐禅 法 要 》: “在 夫 泥 酒 之 法 ， 人 万 多 
途 ; 论 其 急 要 ， 不 出 止 观 二 法 。 所 以 然 者 ， 止 帮 伏 结 之 初 门 ， 观 是 断 惑 
之 正 要 。 止 则 爱 养 心 识 之 善 资 ， 观 则 策 发 神 解 之 妙 术 。 止 是 禅定 之 胜 因 ， 
观 是 智慧 之 由 借 。 若 人 成 就 定 慧 二 法 ， 斯 乃 自 利 利 人 ， 法 皆 具 足 。.……: 
当知 此 之 二 法 ， 如 车 之 双 轮 ， 马 之 两 翼 ， 奉 候 修 习 ， 即 堕 收 倒 。”【《 大 
正四 六 四 六 二 中 ) 

【 中 道 第 一 义 席 】 即 中 席 。 天 人 台 宗 的 说 法 。 按 中 观 学 派 与 天 台 宗 
在 思想 上 有 密切 的 关联 ,两 者 都 有 第 一 义 详 的 说 法 。 不 过 ， 就 龙 树 来 说 ， 
其 第 一 义 详 是 空 ， 其 中 道 只 是 空 的 补充 ， 目 身 不 成 一 个 详 。 智 颖 则 以 中 
道 为 第 一 义 详 , 且 以 之 等 同 于 佛 性 。 奉 以 此 与 智 颖 的 另 一 重要 观念 “性 具 ” 
配合 来 看 ， 则 可 见 他 的 第 一 义 详 观 或 最 高 真理 观 有 两 特点 : 〈11) 佛 性 是 
主体 性 ， 是 心 能 ， 中 道 即 佛 性 ， 则 第 一 义 详 是 真理 ， 亦 是 心 能 。 故 它 不 
单 是 原理 ， 且 有 活动 义 。 (2 ) 第 一 义 详 的 理 境 ， 必 须 包 摄 着 作为 现象 的 
九 界 才能 成 立 ， 即 是 说 ， 作 为 最 高 真理 的 第 一 义 详 ， 目 身 即 具足 经 验 的 
现象 世界 。 

【 中 观 】 龙 树 思想 中 有 中 道 一 观念 。 它 是 空 义 的 补充 ， 包 含 两 个 
意思 : 一 是 远离 有 、 无 等 一 切 极端 或 相对 性 ， 而 至 于 一 超越 的 理 境 。 另 
一 是 由 “ 空 亦 复 空 ”的 “否定 的 否定 ”形式 所 显 的 肯定 的 态度 。 天 人 台 宗 
吸收 了 中 道 的 这 两 方面 的 意思 ， 而 更 发 挥 之 ， 以 至 于 双 遮 与 双 照 ， 或 双 
边 否 定 与 双边 肯定 。 双 中 是 同时 否定 空 与 有 ; 但 否定 空 ， 即 半 肯 定 有 的 
意思 ,和 否定 有 ， 即 涵 肯 定 空 的 意思 ,这 对 有 与 空 的 同时 肯定 ， 又 成 双 照 。 
双 照 与 双 让 ,其实 是 综合 两 边 而 又 超越 两 边 之 意 。 这 是 天 台 宗 所 理解 的 中 。 
以 这 种 方法 来 观照 世界 ， 即 成 中 观 。 

【不 空 】 天 台 智 颖 以 为 ， 二 乘 说 真理 ， 只 能 说 空 ; 车 萨 则 能 说 空 ， 
亦 能 说 不 空 。 只 能 说 空 ， 则 是 偏 空 ， 有 虚无 主义 倾向 。 不 空 则 显示 对 世 
界 的 积极 态度 。 这 所 谓 不 空 ， 基 本 上 是 就 佛 性 表现 为 智慧 言 ， 这 是 掌握 
种 种 方便 施 设 以 化 度 众 生 的 智慧 。《 维 摩 经 玄 朴 》 卷 六 : “车 萨 能 见 不 空 。 
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不 空 即 是 智慧 之 性 , 名 见 佛 性 。…… 问 日 : 不 空 为 当 有 故 , 名 见 不 空 ,为 无 、 
空 故 ， 名 不 空 也 ? 答 日 : 具有 二 意 。 有 玖 是 不 空 者 ， 智 慧 性 故 非 空 也 。 
无 故 说 不 空 者 , 真 诺 法 性 之 理 , 即 是 空 。 此 空 毕竟 不 可 得 故 , 故 言 不 空 。” 
(大 正三 八 . 五 五 五 下 ) 

【 不 思议 解脱 】 ”天台 智 频 以 解脱 有 两 种 。 断 烦恼 而 证 入 涅 村 ， 是 
思议 解脱 ;不 断 烦恼 而 证 入 涅 妈 ， 则 是 不 思议 解脱 。 他 以 前 者 是 藏 教 、 
通 教 与 别 教 的 解脱 ， 后 者 则 是 圆 教 的 解脱 。 他 又 以 后 者 具有 更 高 的 精神 
价值 。 

不 思议 解脱 的 观念 根据 是 “性 具 ”。 即 是 ， 智 蜂 以 为 ， 这 种 解脱 由 
于 显现 不 思议 的 中 道 佛 性 而 致 ， 而 中 道 佛 性 本 质地 即 涵 具 -一切 法 ， 包 括 
烦恼 法 在 内 。 要 显现 中 道 佛 性 ， 便 要 连 它 所 涵 具 的 烦恼 法 亦 保留 着 ， 不 
能 断 除 。 此 中 的 关键 在 修行 者 要 能 一 方面 保留 天 恼 法 ， 一 方面 又 不 为 它 
所 障碍 ， 抑 更 能 超 克之 ， 视 之 为 工具 、 法 门 而 利用 之 于 度 生 上 。 其 用 功 
的 焦点 ， 自 然 是 显现 其 本 有 的 中 道 佛 性 。 这 种 修行 ,不免 有 悖 论 的 意味 : 
不 断 〈 烦恼 ) 而 断 除 迷 执 ， 而 得 解脱 。 所 谓 “ 不 思议 ”， 即 指 这 “不 断 
而 断 ” 的 悖 论 而 言 。 此 中 更 可 见 到 这 种 解脱 涵 着 对 世界 的 肯定 态度 ， 即 
是 ,要 得 解脱 ， 不 必 撤销 ( 烦恼 的 ) 世界 ; 解脱 可 即 在 当下 的 (上 烦恼 的 ) 
世界 中 成 就 。《 维 摩 经 玄 朴 》 卷 五 ，“ 问 日 : 何 意 不 断 烦 恼 而 人 涅 ， 
方 是 不 思议 解脱 ? 竺 日 : 须 弥 入 章 。 小 不 障 大 , 大 不 碍 小 ; 故 云 不 思议 耳 。 
今 有 上 烦 恼 结 惑 ,不 障 智慧 刘 棍 。 智 慧 涅 絮 ,不 碍 烦恼 结 惑 。 乃 名 不 思议 。.…. 
若 见 思议 之 理 而 得 解脱 ， 即 是 思议 解脱 ， 若 见 不 思议 之 理 而 得 解脱 者 ， 
是 不 思议 解脱 也 。……. 若 是 真 谤 之 理 ， 即 是 思议 之 理 ; 若是 中 道 佛 性 之 
理 , 即 是 不 思议 之 理 。……: 问 日 : 若 不 断 烦 恼 结业 , 云 何 而 得 解脱 ? 答 日 : 
譬如 未 得 神通 之 人 ， 若 在 牢狱 ， 必 须 穿 墙 破 壁 ， 方 得 走 脱 。 若 是 得 神通 
之 人 ， 处 在 牢狱 ， 虽 不 穿 墙 破 壁 ， 而 出 人 无 碍 也 。” (大 正三 八 . 五 五 
O 中 一 五 五 一 上 ) 

【 不 思议 断 】 佛教 说 解脱 ,-- 般 都 说 断 除 烦 恼 而 人 涅 娟 , 而 得 解脱 。 

台 宗 则 以 更 深沉 而 有 悖 论 昧 的 方式 说 解脱 。 它 认为 解脱 可 以 不 必 断 除 
烦恼 而 得 。 此 中 , 烦恼 成 为 得 解脱 的 方便 法 门 。 保 留 烦恼 , 以 随时 自警 惕 ; 
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抑 亦 可 借 烦 恼 为 方便 ， 以 与 众生 同 处 染 污 之 境 ， 而 伺机 引 化 之 ， 使 觉悟 
向 上 。 此 中 实 有 自 度 度 他 之 义 。 这 是 天 台 圆 教 的 解脱 方式 。 虽 不 断 烦 恼 ， 
但 不 为 烦恼 所 染 。 这 是 不 思议 断 。 断 是 不 为 烦恼 所 染 而 得 解脱 之 意 ; 不 
思议 则 是 就 “不 断 烦 恼 ” 言 ， 这 种 做 法 ， 表 面 似 含 有 矛盾 成 分 ， 不 能 以 
一 般 的 思考 来 理解 ， 故 为 “不 思议 ”。 这 种 解脱 法 又 称 不 断 断 。“ 不 断 ” 

是 不 断 除 烦恼 “ 断 ” 是 不 为 烦恼 所 染 ， 而 得 断 烦 恼 得 解脱 的 效果 。 《四 
教义 》 卷 一 一 : “ 符 约 别 教 ， 多 就 定 相 论断 。 即 是 思议 智 断 明 位 ， 大 乘 
之 拙 度 义 也 。 者 圆 教 明 义 ， 多 说 不 断 。 不 断 而 断 者 ， 即 是 不 思议 断 ; 非 
次 位 以 明 次 位 ， 正 是 大 乘 巧 度 之 义 。”【 大 正四 六 七 六 一 上 ) 


五 


田 | 


【 四 教 四 门 】 台 宗 立 藏 、 通 、 别 、 圆 的 判 教 法 ， 每 教 都 有 四 门 ， 
由 此 而 人 实 相 的 境地 。 四 门 是 四 种 思考 层面 ， 或 智慧 层面 ， 这 即 是 有 门 、 
空门 、 亦 有 亦 空 门 、 非 有 非 空 门 。 有 门 是 肯定 ， 是 正 ; 空门 是 否定 ， 是 
反 ; 亦 有 亦 空门 是 同时 肯定 ， 是 综合 ; 非 有 非 空 门 是 同时 和 否定， 是 超越 。 
这 四 门 的 说 法 ， 实 来 自 《 中 论 》 的 一 偶 : “一 切实 非 实 ， 亦 实 亦 非 实 ， 
非 实 非 非 实 ， 是 名 诸 佛法 。” ( 观 法 品 第 十 八 ， 大 正三 O. 二 四 上 ) 有 
门 相当 于 一 切实 , 空门 相当 于 一 切 非 实 , 亦 有 亦 空门 相当 于 亦 实 亦 非 实 ， 
ee 门 相 当 于 非 实 非 非 实 。 
宗 以 为 ， 四 教 各 自 有 其 四 门 ， 经 此 四 门 以 至 于 较 高 的 理 地 。 藏 
as 人 切 有 部 立 三 世 实 有 、 法 体 恒 有 之 
理 ; 其 空门 即 成 实 宗 立 三 种 假 而 空 我 法 ; 其 亦 有 亦 空 门 即 《 毗 勒 论 》 的 
双 照 实 有 与 空 理 ; 其 非 有 非 空 门 即 《 那 陀 伽 施 延 经 》 的 双 非 有 空 。 ( 按 
《 毗 勒 论 》 与 《 那 陀 迦 施 延 经 》 没 有 传 来 中 土 ， 依 《大 智 度 论 少 而 知之 。 ) 
通 教 的 有 门 以 即 空 之 有 以 人 道 ; 空门 以 即 有 之 空 以 人 道 ; 亦 有 亦 空 门 以 
双 照 空 有 而 人 道 ; 非 有 非 空门 以 双 遮 空 有 而 人 道 。 别 教 缘 但 中 之 理 。 其 
有 门 观 虚 妄 色 尽 ， 别 有 妙 色 ， 名 为 佛 性 ; 其 空门 观 如 来 藏 亦 空 ， 大 涅 桶 
亦 空 ; 其 亦 有 亦 空 门 双 观 真空 妙 有 ; 甚 非 有 非 空 门 观 但 中 法 性 之 理 ， 离 
四 句 ， 绝 百 非 ， 言 语 道 断 ， 心 行路 绝 。 圆 教 有 门 观 见 思 假 法 即 是 法 界 ， 
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具足 一 切 佛法 ， 是 三 详 相 即 的 假 面 ; 空门 观 一 切 法 不 在 因 ， 不 在 缘 ， 我 
及 涅 架 尼 空 ， 是 三 详 相 即 的 空 面 ; 亦 有 亦 空 门 观 空 假 相 即 ; 非 有 非 空门 
观 见 思 即 法 性 ， 故 见 思 非 有 ， 法 性 即 见 思 ， 故 法 性 非 空 ， 由 此 而 显 双 非 
的 中 道 。 参 看 《 摩 启 止 观 》 着 六 上 (大 正四 六 七 三 中 以 下 ) 、《 法 华 
玄 义 少 卷 八 下 (大 正三 三 七 八 四 中 一 七 八 五 中 ) 。 如 是 四 教 各 有 四 门 。 
但 四 教 亦 可 与 四 门 相配 : 藏 教 配 有 门 ， 通 教 配 空 门 ， 别 教 配 亦 有 亦 空 门 ， 
圆 教 配 非 有 非 空门 。 智 客 《 四 教义 》 卷 四 : “其 四 门 者 ， 一 者 有 门 ， 二 
者 空门 , 三 者 亦 有 亦 空 门 ,四 者 非 有 非 空门 。 但 四 教 各 明 四 门 , 虽 俱 得 信道， 
随 教 立 义 , 必须 逐 便 。 若 是 三 藏 教 四 门 , 虽 俱 得 人 道 , 而 诸 经 论 多 用 有 门 。 
通 教 四 门 虽 俱 得 人 道 ， 而 诸 经 论 多 用 空门 。 别 教 四 门 虽 俱 得 和 人道， 而 诸 
经 论 多 用 亦 有 亦 空 门 。 圆 教 四 门 虽 俱 得 人 道 , 而 诸 经 论 多 用 非 有 非 空门 。” 
(大 正四 六 七 三 一 下 一 七 三 二 上 ) 

【 四 种 四 谤 慧 】 智者 大 师 所 说 观照 四 种 四 详 的 智慧 。 这 即 是 : 生 
灭 四 谤 慧 、 无 生 四 谤 慧 、 无 量 四 谤 慧 、 无 作 四 详 慧 。 

生 灭 四 详 慧 即 苦 诺 慧 、 集 谤 慧 、 道 席 慧 、 灭 谤 慧 。 这 是 藏 教 的 
智慧 。 苦 详 慧 知 了 一 切 染 法 的 逼迫 相 ， 种 种 苦 相 。 集 详 慧 知 了 世间 
的 种 种 苦 皆 由 因缘 积 集 而 成 ， 感 到 世间 因果 ， 不 净 过 患 ， 因 而 生 深 
愧 厌 离心 。 道 详 苛 以 种 种 修行 ， 破 除 净 、 乐 、 我 、 常 诸 种 颠倒 。 灭 
详 臣 能 证 寂 灭 相 ， 即 是 ， 不 起 颠倒 ， 则 不 生 业 ， 因 而 不 起 因 ， 因 而 
不 起 果 ， 最 后 得 罕 灭 。 

无 生 四 详 慧 亦 分 苦 详 慧 、 集 谤 慧 、 道 详 慧 、 灭 详 熙 。 这 是 通 教 的 智 
慧 。 苦 谤 慧 能 知 世间 诸 法 当 体 是 空 ， 不 必 诸 法 灭 去 才 有 空 。 集 详 慧 知 世 
间 诸 法 的 和 合 ， 是 由 心 来 ， 心 是 幻化 ， 故 所 起 的 和 合 亦 是 幻化 。 一 切 都 
是 虚空 。 道 详 慧 知 佛 道 本 来 是 对 治 和 合 的 ， 所 对 治 的 既是 幻化 ， 则 能 对 
治 者 亦 是 幻化 。 灭 详 营 知 了 诸 法 若 有 生起 ， 则 亦 可 有 灭 去 ， 但 诸 法 本 性 
不 生 ， 故 无 灭 去 。 智 络 特 别 强调 ， 这 四 种 智慧 都 表现 于 不 离世 间 事 相 方 
面 。 即 是 ， 虽 知 五 阴 和 合 的 众生 为 虚空 ， 仍 誓 愿 度 化 他 们 ; 虽 知 和 合 无 
所 有 ， 仍 要 断 除 种 种 妄想 ; 虽 知 佛 道 的 普遍 性 、 不 二 相 ， 仍 分 别 之 ; 虽 
知 就 究竟 言 ， 不 能 自 外 使 众生 得 灭 度 ， 众 生 的 灭 度 与 否 ， 基 本 是 靠 其 自 
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身 ， 但 仍 尽量 施 助 众生 ， 使 得 灭 度 。 这 种 不 离 不 舍 世 间 事 相 而 证 真理 ， 
即 是 “ 即 事 而 真 ”。 

无 量 四 详 慧 亦 分 苦 详 慧 、 集 详 慧 、 道 详 慧 、 灭 详 慧 。 这 是 别 教 的 智慧 ， 
是 由 空 的 境界 出 而 处 理 现象 世界 的 具体 事 象 的 智慧 ， 所 谓 “ 出 假 分 别 之 
慧 ”。 兰 详 慧 思 知 十 法 界 假 实 差别 。 集 详 慧 遍 知 五 住 烦恼 种 种 不 同 。 道 
详 慧 过 了 种 种 修道 行 ， 包 括 不 完满 的 与 完满 的 ， 正 因 的 与 助 缘 的 。 灭 详 
营 知 了 完满 的 与 不 完满 的 种 种 寂 灭 相 。 智 颖 于 此 处 特别 强调 别 教 普 陕 的 
这 种 无 量 四 详 营 与 藏 教 二 乘 的 生 灭 四 详 慧 的 不 同 。 后 者 只 关心 出 离 生 死 
的 事 ， 对 世间 的 种 种 分 别 事 相 ,， 不 加 措 意 。 车 萨 则 不 同 , 他 有 如 大 医 王 ， 
要 救治 世间 的 种 种 病痛 ， 因 而 了 解 种 种 差别 不 同 的 药物 ， 而 起 悲 心 ， 行 
波 罗 塞 ， 度 脱 众 生 。 

无 作 四 详 慧 是 圆 教 的 智慧 。 此 种 智慧 能 解 了 知 集 的 世间 即 此 即 是 着 
灭 的 扳 灭 相 , 犹如 郊 体 即 此 即 有 宝珠 。 因 而 不 必 远 离 兰 集 的 世间 而 证 寂 灭 。 
“人 这 灭 即 兰 集 ， 吉 集 即 道 灭 ”。 

参看 《法 华 女 义 》 卷 四 上 【大 正三 三 七 二 O 〇 一 七 二 一 中 ) 。 


>| 
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【 因果 六 义 】 据 天 人 台 圆 教义 理 , 因 与 果 各 有 具 三 义 , 这 即 是 体 广 位 高 、 
用 长 。 先 就 因 言 ， 一 法 界 具足 其 他 九 法 界 ， 通 于 其 他 九 法 界 ， 为 体 广 。 
九 法 界 即 此 即 是 佛法 界 ， 而 无 隔 头 ， 为 位 高 。 十 法 界 在 圆 教 一 切 种 智 观 
照 下 ， 即 此 是 空 ， 即 此 是 假 ， 即 此 是 中 ,为 用 长 。 又 就 果 言 ， 佛 性 之 体 ， 
遍及 一 切 处 ， 为 体 广 。 此 佛 性 之 体 ， 从 入 远 以 来 ， 即 已 开 悟 成 佛 ， 为 位 
高 。 此 佛 性 心 体 , 示 现 教 迹 ， 以 利益 过 去 、 现 在 、 未 来 三 世 众 生 , 为 用 长 。 
智者 又 以 这 六 义 是 《法 华 经 的 妙 义 , 与 其 他 经 典 不 同 。 参 看 《法 华 女 义 》 
卷 二 上 (大 正三 三 .六 九 二 下 ) 。 

【 如 实 智 】 天 台 智 额 以 为 ， 观 照 那 圆 实 的 一 详 ， 或 绝对 唯一 真实 
不 虚 的 真理 的 ， 是 如 实 智 。 这 种 智慧 是 一 切 智慧 的 总 汇 ， 如 所 有 河流 的 
水 都 流入 大 海 那 样 ， 都 是 同一 味道 。《 法 华 玄 义 》 卷 三 下 : “对 一 谤 
明智 者 ， 即 是 如 实 智 也 。《 释 论 》 云 : 诸 水 人 海 ， 同 一 咸 味 。 诸 智 人 
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如 实 智 ， 失 本 名 字 。 故 知 如 实 智 总 摄 一 切 智 ， 纯 照 一 境 故 。”【《 大 正 
ER 


七 男 

【 佛 性 中 道 】 天 台 宗 说 佛 性 ,将 之 与 中 道 等 同 起 来 ,而 得 * 佛 性 中 道 ” 
一 概念 。 这 个 概念 显示 ， 作 为 真理 的 中 道 ， 即 是 作为 众生 的 本 性 的 佛 性 ， 
而 内 在 于 佛 性 中 。 因 而 真理 内 在 于 众生 目 身 ， 不 必 外 求 。 天 人 台 宗 以 为 ， 
别 教 与 圆 教 , 都 有 佛 性 中 道 这 一 概念 。 又 作 “ 中 道 佛 性 ”。《 维 摩 经 玄 朴 》 
卷 四 : “ 别 教 明 三 十 心 ， 断 界 内 结 ， 即 伏 界 外 无 明 ， 至 回回 后 心 发 真 智 ， 
见 佛 性 中 道 之 理 ， 断 一 品 无 明 ， 名 登 初 地 。” 【大 正三 八 :五 四 〇 中 ) 

【 佛 性 真心 】 天 台 宗 说 佛 性 ,以 之 为 真心 ,为 最 高 主体 性 ,因而 有 "“ 佛 
性 真心 ”一 概念 。 此 佛 性 真心 为 成 佛 的 基础 ， 相 当 于 别 教 的 如 来 藏 自 性 
清净 心 ， 或 真 常 心 ， 但 却 是 在 圆 教 的 脉络 下 说 的 。《 维 摩 经 玄 玻 》 卷 四 : 
“众生 无 始 以 来 ,， 佛 性 真心 常 为 无 明之 所 隐 履 。 缘 了 两 因 力 ， 破 无 明暗 ， 
效 然 圆 显 也 。” 【大 正三 八 . 五 四 一 上 ) 

【 决定 相 】 由 自 性 的 决定 而 来 的 相 状 。 决 定 即 是 自 性 的 决定 。 自 
性 决定 了 ， 法 本 喘 才 能 定 得 住 ， 而 成 为 构造 论 的 现象 。 这 决定 相 是 与 缘 
起 性 空 的 义理 相抵 触 的 。 诸 法 由 于 是 缘起 ， 故 无 目 性 ， 因 而 不 能 有 决定 
相 。 这 决定 相 是 天 台 智 络 提 出 的 观念 , 他 在 论 到 圆 教 法 门 的 虚 融 微妙 时 ， 
说 在 这 法 门下 , 请 法 不 能 以 定 有 征 无 来 看 , 诸 法 都 无 决定 相 。《 法 华 玄 义 》 
卷 刀 上 : “ 圆 门 虚 融 微妙 ， 不 可 定 执 。 说 有 不 隅 无 ， 约 有 而 论 无 ; 说 无 
不 隔 有 ， 约 无 而 论 有 。 有 无 不 二 ， 无 决定 相 。”【(〈 大 正三 三 .七 八 八 上 ) 

这 决定 相 与 八 千 颂 的 《 摩 启 般 寿 波罗蜜 经 》 所 说 的 决定 法 相似 。 该 
经 谓 : “是 般 奉 波罗蜜 甚 闻 。 此 中 无 修法 , 无 所 修 , 无 修 者 。 何 以 痢 ? ……… 
是 次 般若 波 罗 密 中 无 决定 法 。” (大 正八 五 六 二 上 ) 不 过 ， 就 天 台 宗 
的 词汇 来 说 ， 决 定 法 是 在 通 教 的 脉络 下 说 的 ， 决 定 相 则 是 在 圆 教 的 脉络 
下 说 的 。 

【 坐 道 场 】 坐 于 道场 之 中 ; 即 觉悟 之 意 。 大 品 《 般 若 经 》 以 观 
十 二 因缘 为 坐 道 场 或 党 悟 的 关键 。 智 里 加 以 发 挥 之 ， 认 为 观 十 二 因缘 有 
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四 种 ， 因 而 坐 道 场 的 方式 有 四 种 。 他 以 为 ， 藏 教 以 实生 实 灭 的 眼光 看 
十 二 因缘 ， 以 为 十 二 因缘 的 生 灭 历程 都 是 实在 的 生 实 在 的 灭 。 通 教 以 即 
空 的 眼光 看 十 二 因缘 ,以 为 十 二 因缘 的 生 灭 历程 都 是 空 的 , 如 约 如 化 的 。 
别 教 视 十 二 因缘 为 假名 ， 以 其 生 灭 历程 都 是 方便 施 设 。 圆 教 则 视 十 二 因 
缘 为 中 道 的 表现 , 其 生 灭 历程 当下 即 显 现 中 道 实 相 。《 摩 订 止 观 》 卷 九 下 : 
“大 品 云 : 能 次 观 十 二 因缘 ， 即 是 坐 道 场 。 道 场 有 四 。 知 观 十 二 因缘 
生 灭 究竟 ， 即 三 藏 佛 坐 道场 木 树 草 座 。 乔 观 十 二 因缘 即 空 究竟 ， 通 教 佛 
坐 道场 七 宝 树 天 衣 座 。 吉 观 十 二 因缘 假名 究竟 , 别 教 舍 那 佛 坐 道场 七 宝座 。 
奉 观 十 二 因缘 即 中 究竟 ， 是 圆 教 毗 上 户 遮 那 佛 坐 道场 虚空 为 座 。 当 知 大 小 
道场 ， 不 出 十 二 因缘 观 也 。”【〈 大 正四 六 一 二 八 上 、 中 ) 
[ 妙 心 】 台 宗 的 说 法 。 此 呆 以 心 为 一 种 精神 活动 的 主体 。 它 设 
有 颜色 和 质 碍 性 , 故 不 能 如 一 般 物 质 的 东西 被 说 为 有 ; 它 能 起 念 虑 思想 ， 
故 不 能 说 无 。 这 便 是 心 之 妙 处 , 为 妙 心 。 天 台 军 又 以 此 种 心 为 实 相 , 即 是 ， 
实 相 不 能 远离 此 种 心 而 建立 。《 法 华 玄 义 》 卷 一 上 :“ 心 如 约 焰 , 但 有 名 字 ， 
名 之 为 心 。 适 言 其 有 ,不 见 色 质 ; 适 言 其 无 , 复 起 念 想 。 不 可 以 有 无 思 度 故 ， 
故 名 心 为 妙 。.………: 心 即 实 相 。”【《 大 正三 三 六 八 五 下 ) 


八 图 


【 空 见 】 空 本 是 真理 , 是 无 自 性 之 意 。 但 知 执 着 于 “ 空 ”这 一 概念 ， 
以 为 “ 空 ” 背 后 有 一 空 的 实在 ， 则 成 空 抑 。 智 颖 《 摩 启 止 观 》 卷 一 〇 盛 
论 空 见 。 他 以 为 ， 空 见 虽 是 虚妄 ， 但 若 能 悟 其 虚妄 性 ， 则 能 于 当下 证 真 
理 ， 见 法 性 。《 摩 订 止 观 》 卷 一 DO 下: “一 念 空 见 具 十 法 界 ， 即 是 法 性 。 
法 性 更 非 远 物 ， 即 是 空 见 心 。” (大 正四 六 一 四 〇 中 ) 

【 即 】 融和 、 不 二 、 不 离 之 意 。 二 物 相 融和 ， 而 无 差别 ,是 为 相 即 。 

台 宗 知礼 把 即 分 成 三 种 : (1 ) 两 个 相差 别 的 东西 相合 不 离 , 为 相合 之 即 。 
(2 ) 表面 看 来 是 二 物 ， 内 里 却 是 同一 东西 ， 为 背面 相 翻 之 即 。 (3 ) 甲 
即 此 即 是 乙 , 这 是 当 体 互 是 之 即 。《 十 不 二 门 指 要 钞 》 卷 上 : “ 今 家 明 即 ， 
永 异 诸 师 。 以 非 二 物 相 合 ， 及 非 背 面相 翻 ， 直 须 当 体 全 是 ， 方 名 为 即 。” 
(大 正四 六 七 CO 七 上 ) 此 中 ， 知 礼 是 就 善 亚 相 即 一 点 来 发 挥 即 义 。 所 
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谓 二 物 相 合 ， 是 善 与 恶 各 有 目 体 而 相合 ， 因 此 可 以 舍 亚 而 显 善 。 这 是 通 
教 的 思考 法 。 背 面相 翻 则 表示 善 与 恶 有 面 与 背 的 关系 , 两 者 各 有 其 表现 ， 
但 就 体 而 言 ， 则 是 同一 。 这 是 一 理 随 缘 ， 可 善 可 恶 之 意 。 这 是 别 教 的 思 
考 法 。 当 体 全 是 则 是 善 与 恶 当 体 即 是 一 ,这 是 矛盾 的 同一 ,对 立 的 统一 。 
由 此 便 说 性 恶 不 断 。 这 是 圆 教 的 思考 法 。 知 礼 以 为 这 是 真正 的 相 即 义 。 

【 即 事 而 中 】 天 人 台 智 颖 以 无 作 四 详 说 圆 教 。 彼 以 为 ， 圆 教 的 智慧 ， 
表现 于 “烦恼 即 著 提 , 生死 即 涅 光 ” 的 悖 论 的 观照 中 。 即 是 , 染 当 体 即 是 净 。 
故 要 求 净 成 党 悟 ， 不 必 施 以 任何 人 为 造作 ， 只 要 把 在 染 中 的 准 显 发 出 来 
便 可 。 这 便 是 无 作 。 无 作 之 所 以 可 能 ， 在 于 “ 即 事 而 中 ”: 在 染 污 的 事 
象 中 , 即 此 即 是 中 道 , 即 此 即 是 求 将成 党 悟 的 处 所 尽 法 华 玄 义 并 二 下 “以 
能 解 故 , 烦恼 即 著 提 , 名 道 详 ; 生死 即 涅 么 , 名 灭 诺 。 即 事 而 中 。 无 思 无 念 ， 
无 谁 造作 ， 放 名 无 作 。”【《 大 正三 三 七 CO 一 中 ) 

【 即 事 而 真 】 《1) 即 此 现象 变幻 的 世界 即 是 真实 、 真 理 的 显现 。 
这 个 差别 历 然 的 、 生 灭 的 现象 世界 ， 即 此 即 是 平等 一 如 的 绝对 的 真理 的 
呈现 。《 法 华 女 义 》 卷 八 下 : “ 仙 客 喻 圆 教 车 萨 ， 即 事 而 真 ， 初 发 心 时 
便 成 正 党 ， 得 一 身 无 量 身 ， 普 应 一 切 。”【《〈 大 正三 三 . 七 八 二 上 ) 〈2) 
大 意 与 上 相同 ， 但 是 在 不 同 脉络 中 说 。 以 上 是 就 天 台 圆 教 而 言 ， 此 处 则 
就 通 教 而 言 。 即 是 ,天 人 台 智 颖 以 无 生 四 详 说 通 教 ， 以 为 在 通 教 的 义理 下 ， 
一 切 法 的 生 灭 只 是 假 生 假 灭 ,将 、 集 之 成 , 亦 是 假 法 , 因而 灭 、 道 亦 无 实意 ， 
即 无 实际 的 灭 道 。 此 中 的 关键 在 于 ， 一 切 法 既是 假 生 假 天 ， 因 而 解脱 即 
可 就 假 生 假 灭 的 世间 法 中 求 , 真 即 在 假 生 假 灭 的 世间 事 中 ,“ 即 事 而 真 ”， 
故 不 必 求 出 世 。《 法 华 玄 义 》 卷 二 下 : “无 生 者 ， 生 名 集 道 ， 集 道 即 空 ， 
空 故 不 生 集 道 。 集 道 不 生 ， 则 无 将 灭 。 即 事 而 真 。 非 灭 后 真 。”【《〈 大 正 
ER 

【 抽 度 瑟 度 】 小 乘 的 观 法 是 拙 度 ; 车 陕 的 观 法 ， 则 是 巧 度 。 这 是 

台 宗 的 说 法 ， 所 谓 “ 二 种 观 门 ”。 这 抽 度 巧 度 的 分 别 ， 是 就 析 法 人 空 
与 体 法 和 人 空 言 。 据 智 络 的 说 法 ， 小乘 修行 者 了 解 诸 法 ， 是 将 之 析 离 ， 析 
离 到 最 后 ， 一 无 所 有 ， 而 得 其 空 理 。 大 乘 著 椭 则 就 诸 法 的 本 质 看 ， 就 其 
本 质 为 缘起 法 ， 为 无 目 性 ， 而 得 其 空 理 。 他 以 前 者 的 方法 是 抄 ， 后 者 的 
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方法 是 巧 。《 维 摩 经 玄 疏 》 卷 二 : “如 声 闻 经 所 明 析 假 人 生 、 法 二 空 者 ， 
此 如 空 实 手 之 拳 指 也 。 摩 启 衍 体 假 人 生 、 法 二 空 者 ， 如 空 镜像 之 拳 指 也 。 
析 假 人 空 名 为 拙 度 ， 体 假 人 空 名 为 巧 度 。”【《 大 正三 八 : 五 二 六 上 ) 

【 果 头 无 人 】 台 宗 以 为 ， 藏 、 通 、 别 三 教 中 ， 并 未 有 人 能 证 得 
作为 结果 的 佛 位 。 因 这 前 三 教 俱 是 方便 之 教 ， 有 佛 果 之 名 ， 但 从 圆 教 的 
立场 看 ， 彼 三 教 俱 无 具足 行 与 证 的 人 。 故 谓 果 头 无 人 。《 摩 订 止 观 》 卷 
三 下 : “前 两 观 因 中 有 教 行 证 人 ， 果 上 但 有 其 教 ， 无 行 证 人 。 何 以 故 ? 
因 中 之 人 灰 身 人 农 ， 沉 空 尽 灭 ， 不 得 成 于 果 头 之 佛 ， 直 是 方便 之 说 。 故 
有 其 教 ， 无 行 证 人 。 别 教 因 中 有 教 行 证 人 ， 若 就 果 者 ， 但 有 其 教 ， 无 行 
证 人 。 何 以 故 ? 若 破 无 明 ， 登 初 地 时 ， 即 是 圆 家 初 住 位 ， 非 复 别 家 初 地 
位 也 。 初 地 尚 尔 ,， 何况 后 地 后 果 ? 故 知 因 人 不 到 于 果 ， 故 云 果 头 无 人 。” 
(大 正四 六 . 三 三 上 、 中 ) 


十 


图 


【 真 我 】 原始 佛教 说 无 我 ， 排 斥 我 义 。 天 人 台 宗 则 说 真 我 ， 以 真 我 
为 超越 我 与 无 我 的 相对 性 的 最 高 主体 性 。 天 台 条 以 为 ， 说 无 我 与 真 我 ， 
并 不 下 慎 。 它 所 说 的 无 我 的 我 ， 是 相对 的 个 别 主体 ， 经 验 主 体 ， 其 表现 
是 妄 识 。 必 须 破 除 这 相对 的 主体 ， 才 能 显现 那 绝 对 无 相 的 普遍 主体 性 ， 
这 即 是 真 我 。 天 人 台 宗 说 真 我 ， 是 在 论 别 教 时 说 ， 这 真 我 其 实 是 佛 性 的 异 
名 。《 四 教义 》 卷 一 D: “得 真如 无 我 智 焰 ， 破 真如 我 惑 ， 知 非 我 非 无 我 ， 
是 真 我 义 。 无 我 法 中 有 真 我 。”【《〈 大 正四 六 “七 五 七 上 ) 

【 真性 解脱 】 天 台 管 额 强调 不 思议 解脱 ， 以 之 为 不 断 烦 恼 而 人 涅 
系 。 他 视 此 与 《 维 摩 经 》 所 说 的 淫 怒 痴 性 即 是 解脱 ， 是 同一 意趣 ; 并 视 
该 经 的 本 质 ， 在 于 这 种 形态 的 解脱 。 他 称 之 为 真性 解脱 。 这 种 其 性 不 是 
分 析 的 真性 ， 其 “ 真 ” 不 是 仿真 的 真 ， 一 如 藏 教 与 通 教 者 。 它 却 是 不 思 
议 的 圆 真 ， 它 悖 请 地 含 具 一 切 舌 恼 法 ， 所 谓 “ 淫 她 痢 性 即 是 真性 ”。 他 
以 真性 解脱 有 以 下 性 质 : 无 八 倒 、 无 有 虚 专 、 是 大 乘 、 非 八 魔 、 是 一 道 
清华 、 是 和 常 乐 我 净 。 参 看 《 维 摩 经 女 踊 》 卷 六 〈 大 正三 八 … 五 五 四 下 ) 。 
智 颖 这 样 说 真性 解脱 ， 其 实 是 以 圆 教 的 立场 来 说 最 高 真理 、 诸 法 实 相 。 
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故 他 直言 诸 法 实 相 是 真性 解脱 的 异 名 。(《《 维 摩 经 女 朴 》 卷 六 ， 大 正 
三 八 .五 五 五 上 ) 

【 真 善 妙 色 妙 心 】 在 天 人 台 宗 的 不 思议 解脱 下 所 呈现 的 色 与 心 ， 或 
物质 与 心理 活动 。 在 这 种 解脱 下 , 修行 者 观 色 与 心 , 是 观 取 其 真理 的 层面 ， 
即 法 性 的 色 与 心 ， 视 之 为 非 生 非 灭 的 如 如 的 物质 与 心理 活动 。《 维 摩 经 
芯 踊 》 卷 五 : “在 是 不 思议 解脱 ， 观 色 心 即 是 法 性 之 色 心 。 法 性 之 色 心 
本 无 因 生 ， 故 非 果 灭 。 见 色 心 不 生 不 灭 ， 而 得 解脱 ， 故 有 真 善 妙 色 妙 心 
之 体 也 。” (大 正三 八 … 五 五 一 上 ) 

【 素 法 身 】 台 守 所 说 的 一 种 法 身 或 精神 主体 。 这 是 从 理 上 说 的 
法 喘 , 不 是 已 开 悟 成 大 觉 的 法 身 。 这 相当 于 六 即 的 理 即 中 的 佛 性 。 参 看 《天 
台 四 教 仪 》( 大 正四 六 ' 七 七 九 上 ) 。 


十 一 男 

【 偏 圆 两 真 ] 天 台 智 颖 言 四 教 四 门 , 以 每 一 教 都 有 四 种 门 径 以 人 道 。 
如 是 四 教 共 有 十 六 门人 道 。 这 是 能 通 教 门 ; 但 所 通 之 理 则 只 有 两 种 : 偏 
真 与 圆 真 。 这 是 所 谓 偏 圆 两 真 。 智 频 以 为 ， 藏 教 四 门 与 通 教 四 门 计 八 门 ， 
所 和 人 的 都 是 仿真 之 理 ; 别 教 四 门 与 圆 教 四 门 计 八 门 ， 所 人 的 都 是 圆 真 之 
理 。 具 体言 之 , 藏 教 四 门 是 小 乘 , 迁 回 隘 陋 , 为 拙 度 ; 通 教 四 门 则 是 大 乘 ， 
宽 直 平 正 ， 为 巧 度 。 但 都 人 偏 真 之 理 。 别 教 四 门 偏 而 未 融 ， 圆 教 四 门 则 
ee 但 都 入 圆 真 之 理 。 偏 真 与 圆 真 的 不 同 ， 主 要 在 偏 真 不 涉 佛 性 ， 
而 只 以 空 理 为 真 ， 无 不 空 、 妙 有 义 。 圆 真 则 以 佛 性 为 本 ， 其 理 兼 空 与 不 
SI SEE OO 
圆 教 则 全 是 圆 融 ， 其 关键 在 于 别 教 的 四 门 ,本 于 历 别 的 修行 ， 有 阶段 性 。 
而 圆 教 的 四 门 ， 则 不 讲 历 别 修行 ， 而 能 于 当下 圆满 ， 顿 然 证 和 中 道 佛 性 。 
参看 《法 华 玄 义 》 卷 八 下 (大 正三 三 . 七 八 五 中 ) 。 

【 理 体 】 真理 的 自己 。 这 是 天 台 宗 所 说 的 佛 性 。 此 宗 以 为 ,在 六 即 中 ， 
虽 阶 位 不 同 ,但 所 显 的 都 是 佛 性 , 都 是 理 体 , 故 为 不 二 。 参 看 《天 人 台 四 教 仪 》 
(大 正四 六 七 八 O 上 ) 。 
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十 二 画 

【 无 作 四 实 谤 】 台 宗 以 为 圆 教 论 四 席 ， 是 无 作 义 。 即 是 ， 不 须 
施 以 任何 人 为 造作 ， 即 能 显现 四 详 之 理 。 此 中 的 义理 关键 是 染 与 净 的 相 
即 不 离 。 例 如 ， 关 于 灭 道 两 诺 ， 知 能 知 生 死 当 下 即 是 涅 驳 ， 则 不 必 施 以 
种 种 造作 以 离 生 死 别 求 涅 法。 这 是 无 作 的 灭 诺 。 关 能 知 烦 恼 当 下 即 是 车 
提 ， 则 不 必 造 作 地 远离 烦恼 以 别 求 著 提 。 这 是 无 作 的 道 诺 。 天 台 智 颖 以 
为 ， 以 无 作 论 四 详 ， 则 四 详 尼 实 ， 而 为 无 作 四 实 诺 。 而 这 四 实 详 其 实 只 
是 一 实 详 。 即 是 ， 四 详 的 造作 义 毕 竟 不 可 得 , 不 管 是 自作 、 他 作 ， 共 作 ， 
或 无 因 作 ， 都 不 能 成 立 。 真 理 不 能 在 造作 中 求 。 因 为 染 净 本 来 是 一 如 的 ， 
不 能 离 染 求 净 ， 亦 不 能 把 净 置 于 染 之 外 。 这 种 染 净 一 如 的 关系 ， 是 圆 教 
的 深奥 义理 , 一 实 详 即 建立 于 此 。《 四 教义 》 卷 一 一 : “ 若 知 涅 筠 即 生死 ， 
是 为 无 作 之 知 详 ; 者 知 著 提 即 烦恼 ， 是 为 无 作 之 集 详 ; 和 知 生死 即 涅 侈 ， 
是 为 无 作 之 灭 详 ; 吉 知 娄 恼 即 营 提 , 是 为 无 作 之 道 诺 。 但 以 非 生 死 非 涅 汉 ， 
非 著 提 非 烦恼 , 是 一 实 详 。 一 实 详 论 此 四 谤 者 , 即 是 无 作 四 实 详 也 。”( 大 
正四 六 “七 六 一 中 ) 


十 三 画 

【 经 体 】 天 人 台 智 颖 以 《法 华 经 》 的 所 说 ， 是 实 相 ， 是 最 高 真理 ， 
是 一 切 其 他 经 典 的 宗旨 与 总 汇 ， 故 《法 华 经 》 是 经 体 。 经 体 即 是 诸 经 的 
总 汇 之 意 。《 法 华 玄 义 》 卷 八 上 : “ 体 者 ,一 部 之 指 归 ， 众 义 之 都 会 也 。” 
大 正 宇 三 二 二 四 ) 

【 圆 教 四 门 j 台 宗 以 为 ， 圆 教 有 四 种 法 门 : 有 门 、 空 门 、 亦 有 
亦 空门 、 非 有 非 空门 。 有 门 相当 于 三 详 相 即 的 假 一 面 ， 空 门 相当 于 三 详 
相 即 的 空 一 面 ; 后 二 门 相 当 于 三 详 相 即 的 中 章 : 亦 有 亦 空 门 是 空 假 双 刘 
的 中 道 ， 非 有 非 空门 是 空 假 双 非 的 中 道 。 此 教 法 实 是 透 过 四 种 过 程 ， 重 
重 转 进 ， 以 至 于 最 高 的 真理 。 

按 天 人 台 此 种 说 法 ， 实 是 源 于 龙 树 《 中 论 》。《 中 论 》 观 法 品 第 一 八 
有 偶 云 : “一 切实 非 实 ， 亦 实 亦 非 实 ， 非 实 非 非 实 ， 是 名 诸 佛法 。”《 大 
正三 DO. 二 四 上 ) 此 中 ,一 切实 相当 于 有 门 ， 是 肯定 面 ; 一 切 非 实 相当 
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于 空门 ， 是 否定 面 ; 亦 实 亦 非 实 相当 于 亦 有 亦 空 门 ， 是 综合 面 ; 非 实 非 
非 实 相当 于 非 有 非 空门 ， 是 超越 面 。 

【 圆 融 三 诺 】 空 、 假 、 中 三 详 互 相 融 合 ， 同 时 成 立 ， 每 一 详 皆 同 
时 兼 具 其 他 二 详 。 空 是 诸 法 当 体 即 空 ， 是 抽象 的 真理 层面 ; 假 是 诸 法 由 
因缘 生 ,， 因而 是 假 有 约 有 ， 是 具体 的 现象 层面 ; 中 则 不 着 于 空 、 假 二 边 ， 
而 超越 二 边 , 同时 又 综合 二 边 , 以 显 中 道 佛 性 。 此 中 抽象 与 具体 融合 为 一 。 
三 详 中 任何 一 详 并 不 孤立 地 成 一 领域 ， 而 是 三 详 互 融 ， 三 重 境界 同时 显 
现 ; 因 它 们 同时 为 一 心 所 化 的 三 智 所 观照 : 一 切 智 照 空 详 , 道 种 智 照 假 详 ， 
一 切 种 智 照 中 详 。 由 是 ， 即 成 即 空 即 假 即 中 的 三 详 互 融 境 界 。 

圆 融 三 谤 与 一 心 三 观 同 是 天 人 台 宁 的 重要 观 食 ， 且 是 一 理 的 两 面 说 法 ; 
一 心 三 观 是 就 主体 一 面 说 ， 圆 融 三 详 是 就 客体 一 面 说 。 

【 道 种 智 】 处 理 世 间 的 种 种 事 相 ， 使 有 助 于 自 度 、 度 他 以 成 佛 的 
智慧 。 因 此 这 种 智慧 的 对 象 ， 是 世间 的 特殊 面 ， 是 世间 事物 的 殊 相 ， 或 
具体 性 格 。 这 种 智慧 由 《大 智 度 论 》 提 出 ， 其 后 天 人 台 的 智 颖 加 以 发 挥 之 。 
道 种 即 是 佛 道 的 种 子 之 意 。 引 文 见 释 一 切 种 智 处 。 

【 隔 历 三 详 】 与 圆 融 三 详 对 扬 。 这 是 次 第 三 诺 ， 即 空 、 假 、 中 三 
详 各 别 分 开 : 空 诺 只 是 空 诺 ， 不 是 假 、 中 , 假 详 只 是 假 详 ， 不 是 空 、 

中 详 只 是 中 详 ， 不 是 空 、 假 。 天 人 台 宗 以 别 教 所 说 者 ， 为 隔 历 三 详 。 (法 
华 玄 义 》 卷 一 上 : “法 有 粗 妙 : 若 隔 历 三 详 , 粗 法 也 ; 圆 融 三 详 , 妙法 也 。” 
(大 正三 三 . 六 八 二 上 ) 

隔 历 三 详 的 特色 是 ， 在 空 、 中 、 假 三 详 方 面 ， 观 其 一 ， 则 不 能 同时 
观 其 二 。 必 须 先 观 其 一 ， 而 后 观 另 一 ， 再 后 观 第 三 者 。 这 中 间 有 一 时 间 
的 隅 开 。 这 便 是 隔 历 。 


十 欧 男 


【 实 相 】 佛教 一 般 以 实 相 为 最 高 真理 。 天 人 台 宗 对 实 相 有 特殊 的 规定 ， 
它 是 在 其 一 心 三 观 的 观 法 形态 下 说 的 。 即 是 ， 利 根 阅 人 萨 即 空 而 人 一 相 ， 
照 匈 善 贺 的 空 理 ; 又 即 假 而 人 无 量 相 ， 获 致 无 量 方便 法 门 ， 以 度 生 济 物 ; 
最 后 ， 又 即 中 而 超越 空 与 假 ， 同 时 又 绿 合 这 二 者 。 一 相 是 空 寂 之 理 ; 无 
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量 相 是 此 理 对 世间 的 照射 起 用 ; 中 是 两 者 的 统一 。《 法 华 玄 义 》 卷 八 下 : 
“二 乘 但 空空 ， 无 智慧 ; 菩萨 得 不 但 空 ， 即 中 道 慧 ， 此 慧 农 而 常 照 。 二 
乘 但 得 其 寂 ， 不 得 农 照 ， 故 非 实 相 ; 著 萨 得 寂 ， 又 得 寂 照 ， 即 是 实 相 。” 
(大 正三 三 … 七 八 一 上 ) 

又 天 台 智 者 大 师 以 为 ， 实 相 在 就 不 同 面相 言 ， 有 不 同 的 名 称 。 即 是 ， 
就 其 为 真实 之 理 ， 不 可 破坏 言 ， 称 为 “ 实 相 ”; 就 其 为 诸 佛 所 即 得 ， 称 
为 “ 妙 有 ”; 妙 有 虽 不 可 见 , 但 就 其 能 为 诸 佛 所 见 言 ， 称 为 “ 真 善 妙 色 ”; 
就 其 为 远离 两 种 边 执 言 ， 称 为 “毕竟 空 ”; 怠 其 为 江 然 空 理 ， 非 一 非 异 
言 ， 称 为 “如 如 ”; 就 其 为 寂 灭 言 ， 称 为 “ 涅 对 ”; 就 其 为 党 悟 之 本 而 
不 可 改易 言 ， 称 为 “虚空 佛 性 ”; 就 其 内 涵 充 实 饱满 言 ， 称 为 “如 来 藏 ”; 
就 其 寂 照 灵 知 的 起 用 言 ， 称 为 “中 实 理 心 ”; 就 其 独立 适中 ,不 依 于 有 、 
无 言 ， 称 为 “中 道 ”; 就 其 为 最 上 无 过 失言 ， 称 为 “第 一 义 详 ”。 参 看 《法 
华 玄 义 》 眷 八 下 (大 正三 三 七 八 三 中 ) 。 


十 六 


力 


【 历 别 人 中 】 天 台 智 颖 判 藏 、 通 、 别 、 圆 四 教 。 其 中 的 别 教 的 “ 别 ”， 
其 一 意 是 这 教 法 与 其 他 三 教 都 不 同 ， 故 为 别 。 夯 一 意 则 是 就 证 和 人 中 道 佛 
性 而 言 ， 别 教 强调 修行 的 阶段 性 。 即 是 ， 要 经 历 种 种 个 别 的 、 特 别 的 过 
程 , 才能 体 证 中 道 佛 性 ,不 能 顿 然 证 取 ， 当 下 即 是 。 这 即 是 “ 历 别 人 中 ”。 
参看 《法 华 玄 义 》 卷 八 下 〈 大 正三 三 ' 七 八 五 上 ) 。 

【 缘 理 断 九 ] 台 宗 批评 华 严 宗 的 教理 ， 是 专 显 佛 界 之 理 ， 而 断 
除 佛 界 以 外 其 他 九 界 之 理 ， 因 而 是 别 教 ， 是 “ 乡 理 断 九 ”。 湛 然 《 法 华 
文句 记 》 卷 一 下 : “但 理 为 九 界 履 ， 而 为 所 依 。 法 界 只 是 法 性 ， 复 是 迷 
悟 所 依 。 于 中 亦 应 云 : 从 无 住 本 立 一 切 法 。 无 明 履 理 ， 能 履 所 上 柳 俱 名 无 
住 。 但 即 、 不 即 异 ， 而 分 教 珠 。 今 背 迷 成 悟 ， 专 缘 理 性 ， 而 破 九 界 。 
(大 正三 四 ' 一 七 一 上 上、 中) 华 严守 被 评 为 别 教 ， 为 “ 绿 理 断 九 ”， 其 
中 的 关键 在 ， 华 严 宗 的 法 性 与 无 明 ， 或 真 与 专 ， 是 体 别 的 ， 而 不 是 体 同 ; 
体 别 即 各 有 其 源流 。 要 显 法 性 ,， 便 要 破 无 明 。 无 明 与 法 性 二 者 并 不 相 即 ， 
只 是 相依 。 这 样 ， 法 性 便 只 成 “但 理 ”， 即 但 只 是 理 自 己 ; 此 但 理 即 是 
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真如 心 不 空 但 中 之 理 ， 即 以 此 理 以 为 法 性 ， 为 诸 法 的 体 性 。 此 作为 法 性 
的 但 理 为 九 界 所 上 覆盖 , 所 谓 真如 在 迷 ; 它 亦 为 九 界 所 依 止 , 所 谓 能 生 九 界 。 
必须 破除 九 界 ， 才 能 显 出 真心 法 性 理 而 成 佛 。 看 是 ， 则 九 界 的 存在 便 无 
必然 性 。 即 成 佛 便 要 舍弃 九 界 的 存在 。 


十 七 男 


【 点 空 说 法 】 天 台 智 络 对 龙 树 学 主旨 的 理解 。 智 颖 以 为 ， 龙 树 以 
小 乘 佛教 有 种 种 迷 执 ， 尤 其 是 执 于 诸 法 的 实 有 性 ， 因 此 顺应 般 奉 系 的 精 
神 ， 提 出 不 可 得 的 空 义 ， 破 除 对 诸 法 的 执着 ， 使 诸 法 纯净 下 来 ， 然 后 建 
立 空 的 观念 ， 以 之 来 安立 一 切 法 。 他 认为 ， 诸 法 之 所 以 能 为 缘起 的 诸 法 ， 
是 基 于 无 和 目 性 “ 空 ”一 义理 。 这 是 “点 空 说 法 ”。《 法 华 玄 义 》 卷 五 下 : 
“元 夫 如 来 初出 , 便 欲 说 实 。 为 不 雯 者 ， 允 以 无 带 遣 倒 ， 次 用 空 奖 荡 闭 ， 
次 用 历 别 起 心 ， 然 后 方 明 常 乐 我 准 。 龙 树 作 论 ， 申 佛 此 意 。 以 不 可 得 空 
洗 荡 封 著 ， 习 应 一 切 法 空 ， 是 名 与 般 奋 相应 。 此 空 岂 不 空 于 无 明 ? 无 明 
奉 空 , 种 子安 在 ” 净 诸 法 已 , 点 空 说 法 , 结 四 句 相 。 此 语 虚 女 , 亦 无 住 著 。 
如 病 除 已 ， 帮 可 进食 ， 食 亦 消 化 。” 【大 正三 三 七 四 二 中 ) 

【 萨 婆 若海 】 萨 婆 若是 焚 语 sarvajna 的 音译 ， 一 切 智慧 之 意 。 萨 
效 右 海 即 一 切 智慧 之 海 ， 为 无 所 不 照 的 智慧 。 天 台 宗 特别 以 之 指 圆 教 的 
智慧 ， 那 是 同时 照 了 对 象 的 特殊 性 与 普遍 性 的 智慧 ， 相 当 于 一 切 种 智 。 
《四 教义 》 卷 二 : “ 圆 教 圆 诠 三 详 之 理 ， 是 故 豪 教之 流 ， 初 心 即 开 佛 知 见 ， 
自然 流入 萨 婆 奉 海 也 。”《〈《〈 大 正四 六 “' 七 二 八 上 ) 
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关于 华 严 思想 , 一 般 认 为 是 铂 《 华 严 经 》、 唯 识 与 4 起 信 论 /发 展 而 来 。 
其 实 它 与 龙 树 思想 有 一 定 的 理论 关联 。 在 思考 方法 上 ， 华 严 的 论 典 便 稼 
引用 龙 树 的 四 句法 。 ( 注 一 ) 华 严 的 开 祖 法 藏 更 明言 四 名 为 人 法 的 方便 。 
( 注 二 ) 本 文 即 要 从 理论 着 手 ， 看 龙 树 与 华 严 的 关联 。 我 们 亦 会 论 及 华 严 
有 进 于 龙 树 之 处 。 关 于 华 严 ， 我 们 以 法 藏 为 主 。 

法 藏 判 五 教 。 ( 注 三 ) 其 中 的 大 乘 始 教 ， 分 空 始 教 与 相 始 教 。 空 始 教 
即 指 龙 树 与 《 般 乔 经 》 的 空 观 ， 两 者 都 宜 说 “ 诸 法 缘 空 ”。 这 空 始 教 在 
法 藏 所 综合 的 十 宗 中 ， 相 当 于 一 切 氏 空 入。( 注 四 ) 在 修行 的 姿态 来 说 ， 
这 始 教 与 终 教 同 被 列 归 渐 教 。 ( 注 五 ) 


( 一 ) 空 与 缘起 的 关系 


笔者 在 拙 文 《 龙 树 之 论 空 假 中 》 ( 注 六 ) 中 曾 谓 ， 龙 树 哲 学 中 最 重要 
的 观念 是 空 , 整 部 4 中 论 /可 以 说 是 发 挥 空 论 。 空 的 另 一 面 表示 , 即 是 缘起 。 
这 可 见于 《中 论 》 的 一 偶 中 : 


众 因缘 生 法 ， 我 说 即 是 空 《 无 ) 。( 注 七 ) 


这 里 龙 树 把 因缘 生 法 或 缘起 ( 因缘 生 法 亦 即 绿 起 之 法 , 亦 是 指 缘起 ) 
与 空 等 同 起 来 。 它 们 是 在 哪 一 方面 等 同 呢 ? 笔者 在 《从 逻辑 与 辩证 法 看 
龙 树 的 论证 》( 注 八 ) 一 文中 表示 ， 它 们 是 在 逻辑 意义 的 外 延 方面 等 同 。 
它们 实 有 互相 限制 ， 相 即 不 离 的 关系 。 即 是 说 ， 空 是 缘起 的 空 ， 绿 起 是 
空 的 缘起 。 并 无 缘起 以 外 的 空 ， 也 无 空 以 外 的 缘起 。 
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何以 空 与 缘起 可 以 相连 起 来 ? 这 是 因为 ， 空 即 是 无 自 性 ， 或 目 性 的 
否定 。 缘 起 的 东西 ， 都 无 自 性 ， 故 是 空 。 这 仍 是 “ 众 因 缘 生 法 ， 我 说 即 
是 空 ”之 意 。 而 亦 由 于 有 自 性 的 否定 ， 或 空 ， 因 而 可 有 缘起 。 故 无 缘起 ， 
即 无 空 。 另 一 面 ， 无 空 ， 即 缘起 不 可 能 。 笔 者 在 《 龙 树 之 论 空 假 中 》 一 
文中 表示 ， 缘 起 与 空 是 逻辑 地 相 涵 的 。 缘 起 性 空 ， 或 性 空 缘 起 ， 是 分 析 
的 命题 : 缘起 必定 包 摄 性 空 ， 性 空 必定 包 摄 缘起 。 

“无 缘起 ， 即 无 空 ”， 或 空 依 于 缘起 ， 这 是 显明 的 。“ 无 空 ， 即 绿 
起 不 可 能 ”， 或 缘起 依 于 空 ， 则 有 进一步 解释 的 必要 。 空 是 无 和 目 性 。 目 
性 是 自足 的 ， 不 依 待 的 ， 不 需 条 件 的 ; 它 自 然 排斥 作为 条 件 的 缘 。 故 无 
目 性 的 空 ， 才 能 容纳 条 件 ， 使 缘起 可 能 ， 成 就 缘起 法 。 这 种 关系 ， 龙 树 
在 《中 论 》 中 亦 有 表示 ， 他 说 : 


以 有 空 义 故 ， 一 切 法 得 成 。 若 无 空 义 者 ,一 切 则 不 成 。( 注 九 ) 
他 又 说 : 

若 一 切 不 空 ， 则 无 有 生 灭 。 ( 注 一 O ) 
此 中 所 谓 “ 一 切 法 ”、“ 生 灭 ”， 实 亦 指 缘起 。 必 外 ， 龙 树 又 说 : 


车 汝 见 诸 法 ， 决 定 有 性 者 ， 即 为 见 诸 法 ， 无 因 亦 无 缘 。 ( 注 
ES 


以 诸 法 为 “决定 有 性 ”， 即 是 不 空 ; “无 因 尔 无 绿 ” 即 是 缘起 不 成 。 
故 寿 不 空 ， 则 不 能 成 就 缘起 。 

对 于 龙 树 的 这 种 空 与 缘起 的 关系 ,法 藏 有 相应 的 了 解 , 而 且 能 发 扬 之 。 
他 在 答复 问 者 提出 何以 《中 论 》 等 论 典 普 泛 地 宣扬 缘起 为 毕竟 空 的 义理 
时 说 : 


圣 说 缘 生 以 为 空 者 ， 此 即 不 异 有 之 空 也 。 何 以 故 ? 以 法 从 
缘 生 , 方 说 无 性 。 是 故 缘 生 有 者 , 方 得 为 空 。 若 不 尔 者 ,无 缘 生 因 ， 
以 何 所 以 ， 而 得 言 空 ? 是 故 不 异 有 之 空 ， 名 缘 生 空 。 此 即 圣 者 


十 六 、 树 与 华 闫 哲学 ”345 


不 动 缘 生 ， 说 实 相 法 也 。 ( 注 一 二 ) 


此 中 法 藏 强调 ， 我 们 之 所 以 说 空 (无 性 ) ， 是 由 于 缘 生 之 故 。 兰 
无 此 缘 生 ， 则 不 能 说 空 。 故 缘起 是 空 义 成 立 的 必要 条 件 。 他 即 由 此 提 
出 “ 缘 生 空 ”的 新 概念 ， 来 表示 空 是 由 缘起 来 规定 之 意 。 他 又 把 缘 生 
与 有 合 说 ， 把 缘起 视 为 现象 的 有 ， 而 言 其 性 空 。 这 是 把 现象 的 有 与 其 
性 空 突 显 出 来 ， 即 在 现象 的 有 中 说 其 性 空 ， 以 现象 的 有 为 当 体 即 空 。 
这 便 是 “不 动 缘 生 ， 说 实 相 法 ”。 实 相 自 然 是 指 空 而 言 。 法 藏 的 这 种 
理解 ， 一 方面 守住 龙 树 以 缘起 来 规定 空 之 意 ， 即 是 ， 空 必须 是 缘起 的 
空 ， 离 缘起 之 外 无 另外 的 空 ; 另 一 方面 则 突出 对 现象 界 经 验 界 的 重视 。 
后 一 点 虽 非 《中 论 少 所 明说 ， 但 亦 为 其 所 涵 。 这 由 龙 树 的 “两 诺 不 离 ” 
的 思想 格局 可 见 。 这 两 详 相 应 于 缘起 法 与 空 。 关 于 这 点 ， 参 看 拙 文 《 龙 
树 之 论 空 假 中 》。 

以 上 是 有 关 以 缘起 来 规定 空 ， 或 空 依 于 缘起 一 面 。 至 于 以 空 来 规定 
缘起 ， 或 缘起 依 于 空 一 面 ， 首 先 ， 法 藏 强烈 地 意识 到 这 点 ; 他 曾 在 目 
己 的 著作 中 ， 多 次 引述 龙 树 “以 有 空 义 故 ， 一 切 法 得 成 ”的 语句 。 ( 注 
一 三 ) 他 在 《五 教 章 》 论 十 玄 缘 起 无 碍 法 门 义 时 即 明 显 地 指出 : 


只 由 无 性 ， 得 成 一 多 缘起 。( 注 一 四 ) 
对 于 这 方面 的 理解 ， 他 表示 : 
若非 无 性 ， 即 不 藉 缘 。 不 藉 缘 故 ， 即 非 似 有 。【( 注 一 五 ) 


即 是 ， 币 若 不 是 空 ， 而 是 有 自 性 , 则 作为 自足 的 目 性 排斥 一 切 条 件 ， 
因而 不 能 建立 缘 〈 夭 缘 ) 的 概念 。 这 样 ， 世 界 便 不 能 成 死 然 似 有 ， 而 是 
实在 的 有 。 缘 的 概念 ， 必 须 建 立 在 无 自 性 的 空 之 上 。 这 正 是 龙 树 的 意思 。 


(二 ) 龙 树 的 空 义 与 法 藏 的 解 空 


龙 树 说 空 ， 基 本 上 是 对 上 自 性 而 言 。 诸 法 都 是 依 绿 而 起 ， 都 无 目 性 ， 
因而 是 空 ， 故 云 “ 性 空 ”。 这 是 实 相 的 境界 ， 远 离 种 种 相对 性 ， 超 越 一 
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切 言 说 思维 。《 中 论 》 谓 : 


未 曾 有 一 法 ， 不 从 因缘 生 ; 是 故 一 切 法 ,无 不 是 空 者 。 ( 注 


一 六 ) 
又 请 : 
如 是 性 空中 ， 思 维 亦 不 可 。( 注 一 七 ) 


故 空 是 最 高 真实 。 在 这 个 意义 下 ,可 以 “绝对 ” 言 之 。 但 这 “绝对 ”， 
只 是 对 实 相 的 描述 语 ， 表 示 对 一 切 相 对 性 的 否定 。 它 绝 不 指 涉 任何 形 而 
上 的 实体 。 同 样 ， 空 亦 只 是 对 实 相 的 摘 述 请， 绝 无 实 体 的 意思 。 龙 树 说 
空 ,其 目的 之 一 , 是 要 否定 实体 , 揭 破 一 切 形 而 上 的 日 性 目 体 的 虚 云 性 。 
吉 复 视 空 为 体 ， 为 性 ， 则 更 哺 于 更 严重 的 虚 雪 。《〈 注 一 个 ) 为 了 防止 这 种 
执着 ， 龙 树 特 别 在 《中 论 》 中 表示 : 


无 性 法 亦 无 ， 一 切 法 空 故 。 ( 注 一 九 ) 
大 圣 说 空 法 ， 为 离 诸 见 故 ; 若 复 见 有 空 ， 诸 佛 所 不 化 。 ( 注 
一 区) 


无 性 法 即 是 空 ， 即 空 亦 无 其 自体 可 得 。 见 有 空 即 见 有 空 之 自 性 ; 这 
非 正 见 ， 非 诸 佛 所 说 。 

及 外 ,如 上 面 所 说 ， 龙 树 的 空 与 缘起 有 互相 限制 、 相 即 不 离 的 关系 。 
这 有 这 样 的 涵义 : 空 义 只 能 在 缘起 中 成 立 ; 在 缘起 之 外 ， 并 无 空 可 得 。 
又 空 与 缘起 并 不 相 碍 ， 两 者 不 但 可 同时 成 立 ， 而 且 必须 同时 成 立 。 

法 藏 很 能 把 握 龙 树 的 这 样 的 空 义 。 他 对 空 的 理解 ， 明 显 地 表示 于 他 
对 《心经 》 的 玻 解 中 。 他 谓 : 


汝 宗 ( 案 指 小 乘 ) 即 色 非 空 , 灭 色 方 空 。 今 则 不 尔 。 色 即 是 空 ， 
非 笃 灭 空 。……… 空 乱 意 苦 萨 有 三 种 疑 。 一 疑 空 异 色 ， 取 色 外 空 。 
今明 色 不 异 空 , 以 断 彼 疑 。 二 疑 空 灭 色 , 取 断 灭 空 。 今 明和 色即是空 ， 
非 色 灭 空 ， 以 断 彼 疑 。 三 疑 空 是 物 ， 取 空 为 有 。 今 明 空 即 色 ， 
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不 可 以 空 取 空 ， 以 断 彼 疑 。《〈 注 二 一 ) 


这 里 法 藏 批判 了 小 乘 与 某 种 著 萨 对 空 的 错误 的 看 法 ， 提 出 正确 的 空 
义 。 关 于 后 者 ， 法 藏 总 结 为 以 下 三 点 : 
(一 ) 空 义 只 在 缘起 〈 包 括 色 在 内 ) 中 成 立 。 缘 起 之 外 无 空 。 
(二 ) 空 并 不 妨碍 缘起 。 空 即 在 缘起 处 成 立 ， 不 必要 灭 去 缘起 ， 才 
有 空 

(三 ) 不 是 物事 我 们 不 应 执 之 为 存在 。 

这 三 点 完全 与 龙 树 的 空 义 相符 顺 。 人 点 更 显 出 法 藏 所 理解 的 空 是 
ae 的 空 ， 所 谓 “ 体 法 空 ”, 不 是 要 缘起 灭 去 才 空 的 空 
所 谓 “ 析 法 空 ”。 后 者 是 小 乘 之 见 。 对 于 空 与 缘起 不 相 妨 碍 的 义理 ， 歧 
藏 更 提出 “ 真 ”与 “ 约 ” 两 概念 来 表示 : 真空 与 幻 色 ， 互 不 相 碍 。( 注 
二 二 ) 真空 是 缘起 的 空 ， 幻 色 是 缘起 的 色 ; 两 者 是 缘起 的 一 体 二 面 ， 故 
不 相 碍 。 知 去 掉 缘 起 ， 空 成 了 断 空 ， 色 成 了 实 色 ， 便 相 碍 了 。 

又 关于 不 能 把 空 执 实 一 点 ， 法 藏 更 强调 : 


此 真空 虽 即 色 等 ， 然 色 从 缘起 ， 真 空 不 生 色 。 从 缘 谢 ， 真 
空 不 灭 ( 色 ) 。( 注 二 三 ) 


色 等 指 包括 色 在 内 的 五 将 ， 泛 指 现象 界 。 即 是 说 ， 现 象 寞 的 成 立 ， 
Is 作 
为 现象 界 生起 与 谢 灭 的 根据 。 空 更 不 是 这 形 而 上 的 实体 。 它 “不 生 色 ” 
0 


( 三 ) 八 不 缘起 与 六 相 缘 起 


由 上 可 见 ， 在 对 空 与 缘起 的 关系 及 对 空 义 的 理解 方面 ， 法 藏 都 能 相 
应 于 龙 树 的 原意 ， 且 不 无 适 切 的 发 挥 。 以 下 我 们 集中 讨论 对 缘起 的 了 解 
一 点 。 在 这 方面 ， 可 以 说 ， 法 藏 基本 上 仍 是 沿 承 龙 树 的 精神 ， 不 过 他 有 
较 多 的 发 挥 。 

龙 树 论 缘起 ， 主 要 是 通过 《中 论 》 的 八 不 侦 来 表示 : 
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不 生 亦 不 灭 ， 不 常 亦 不 断 ， 不 一 亦 不 异 , 不 来 亦 不 出 (去 ) 。 
( 注 二 四 ) 


此 中 龙 树 以 四 对 相对 的 范畴 ( 亦 即 八 个 范畴 ) 的 和 否定， 来 表示 缘起 
法 的 实 相 。 范 畴 的 四 对 八 个 的 数目 ， 并 无 必然 性 。 龙 树 的 基本 意思 是 ， 
对 于 绿 起 法 的 实 相 ， 生 、 灭 等 范畴 都 不 能 说 。 即 是 ， 它 们 都 不 能 表示 缘 
起 法 的 实 相 。 要 注意 的 是 ， 龙 树 说 生 、 灭 等 ， 是 以 目 性 的 立场 来 说 。 绿 
起 法 不 生 不 灰 ， 即 是 缘起 法 并 没有 目 性 的 生 ， 目 性 的 天 。 关 于 这 点 ， 龙 
树 在 《中 论 》 虽 未 有 明显 说 出 ， 但 可 由 其 论证 见 到 。 例 如 ， 他 和 曾 运用 两 
难 的 方式 来 否定 目 性 的 因 采 关系 : 


车 法 从 缘 生 ， 不 即 不 异 因 。 是 故 名 实 相 ， 不 断 亦 不 常 。 ( 注 
二 五 ) 

因果 是 一 者 ， 是 事 终 不 然 。 因 果 若 异 者 ， 是 事 亦 不 然 。 若 
因果 是 一 ， 生 及 所 生 一 。 若 因果 是 异 ， 因 则 同 非 因 。【( 注 二 六 ) 


即 是 说 ， 作 为 实 相 的 缘起 法 ， 其 原因 与 结果 不 能 是 绝对 的 相同 ， 刘 
不 能 是 绝对 的 相 异 。 这 两 者 对 解释 因果 关系 来 说 ， 都 有 困难 。 而 绝对 的 
相同 与 绝对 的 相 异 ， 预 认 了 自 性 的 立场 。 因 上 和 目 性 是 单一 的 ， 不 能 分 为 部 
分 。 原 因 与 结果 奋 是 有 自 性 , 则 两 者 只 能 有 绝对 相同 与 绝对 相 异 的 关系 。 
这 两 关系 与 因果 关系 都 有 下 慎 。 故 在 因果 关系 中 ， 我 们 不 能 设想 有 具有 
自 性 的 结果 在 生 ， 有 具有 目 性 的 原因 在 火 。 这 即 是 “不 生 不 灭 ”。( 注 
二 七 ) 

法 藏 亦 论 缘 起 ， 且 充 量 发 挥 之 ， 视 之 为 法 界 观 的 内 容 。 他 基本 上 是 
透 过 六 个 范畴 ,所 谓 六 相 , 来 说 缘起 。 这 六 相 是 总 、 别 、 同 、 异 、 成 、 坏 ， 
计 为 三 对 。 其 具体 说 法 ， 载 于 《五 教 章 》 中 。( 注 二 八 ) 不 少 现代 学 者 对 
之 都 有 下 解 。 ( 注 二 九 ) 这 里 不 拟 重复 。 我 们 只 想 总 论 一 下 八 不 缘起 与 六 
相 缘 起 的 特色 。 按 龙 树 论 缘起 ， 是 透 过 否定 的 方式 来 说 。 他 以 缘起 法 没 
有 自 性 的 生 、 灭 ， 目 性 的 和 营 、 断 ， 目 性 的 一 、 异 ， 目 性 的 来 、 去 。 这 生 、 
灭 等 范畴 ， 都 是 决定 的 概念 ， 其 决定 性 依 上 自 性 而 来 。 它 们 都 可 以 构造 成 
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现象 的 世界 。 法 藏 论 缘起 , 则 采 肯 定 的 方式 。 他 以 舍 喻 缘起 的 世界 , 以 栋 、 
瓦 等 喻 成 就 此 世界 的 缘 。 他 的 意思 是 ， 售 是 一 个 总 体 ， 橡 等 诸 缘 ， 在 六 
相 所 表示 的 义理 下 , 成 加 这 个 总 体 。 缘 起 世界 亦 如 是 , 它 上 自身 是 一 个 总 体 ， 
由 诺 条 件 依 六 相 的 义理 而 成 就 。 但 这 缘起 的 特色 在 , 六 相 并 不 以 目 性 说 ， 
而 纯 采 缘起 的 立场 。 故 法 藏 有 “ 橡 即 是 舍 ” 的 说 法 。 即 是 ， 桂 不 是 构成 
舍 的 一 个 部 分 ， 而 是 它 目 身 即 古 舍 ， 它 “全 上 自 独 能 作 含 ”。 这 个 意思 是 ， 
怠 绿 起 以 成 就 售 而 言 ， 要 是 必 不 可 少 的 条 件 。 没 有 桂 ， 即 不 能 成 就 舍 。 
故 “ 标 即 是 舍 ”。 此 中 的 关键 在 于 ， 有 无 桂 ， 即 足以 决定 成 不 成 舍 : 有 
标 即 成 售 ， 无 标 即 不 成 舍 。 放 就 缘起 而 成 就 舍 的 立场 言 ， 橡 即 是 舍 。 推 
而 言 之 ， 缘 起 世界 作为 一 个 总 体 ， 其 中 任何 事物 ， 都 是 成 就 这 缘起 世界 
的 必 不 可 少 的 条 件 ， 故 这 每 一 事物 ， 其 自身 的 有 无 ， 即 可 诀 定 能 和 否 成 就 
如 是 的 缘起 世界 。 故 可 以 次 ,这 每 一 事物 目 身 都 是 这 缘起 世界 。( 注 三 O ) 

此 中 有 一 点 很 明显 的 是 ， 如 上 所 说 ， 在 六 相 缘 起 中 ， 六 相 并 不 以 目 
性 说， 即 是 ， 六 相 所 指 涉 的 事物 ， 不 管 是 舍 ， 抑 是 橡 、 瓦 ， 都 不 是 有 上 自 
性 的 东西 ; 改 六 相 缘 起 并 不 是 构造 论 ， 它 所 呈现 的 世界 ， 并 不 是 一 般 的 
现象 的 世界 ， 而 是 缘起 实 相 ， 或 是 无 相 的 空 相 。 而 在 八 不 缘起 中 ， 八 个 
范畴 所 指 涉 的 事物 , 都 是 以 自 性 说 ， 八 个 范畴 自身 亦 是 以 自 性 的 立场 说 。 
但 在 缘起 的 立场 了 ， 八 个 范畴 都 被 否定 择 ， 所 指 涉 的 事物 亦 被 否定 为 无 
目 性 。 故 所 显现 的 ， 仍 然 不 是 现象 ， 而 是 绿 起 实 相 ， 或 无 相 空 相 。 这 两 
种 缘起 论 可 说 是 殊 途 而 同 归 。 ( 注 三 一 ) 件 宗 三 先生 在 论 及 这 两 种 缘起 的 
异同 时 ， 指 出 真 常 心 系 的 华 严 宗 言 及 大 缘起 陀 罗 尼 法 ， 种 种 玄 谈 ， 奇 诡 
的 义理 ,都 不 悖 龙 树 “ 缘 起 性 空 ”的 通 义 。 它 与 空 宗 的 不 同 ,， 用 在 讲 圆 教 ， 
把 “缘起 性 空 ” 套 于 “ 真 营 心 ” 上 说 。( 注 三 二 ) 最 后 ， 他 总 结 谓 : 


大 托 言 总 、 别 、 同 、 异 导 是 借用 世间 既成 的 词义 以 明 缘起 
无 性 ， 故 必须 首先 明 此 所 借用 的 词语 ， 在 世间 知识 中 ， 辟 是 决 
定 概念 ， 而 此 等 决定 概念 涌 是 执 , 故 在 借用 之 以 明 缘 起 无 性 上 ， 
器 必须 被 转 成 非 决定 的 概念 。……: 此 虽 是 经 由 一 悖 论 而 仍 归 于 
正面 说 的 总 、 别 、 同 、 异 ， 不 似 龙 树 之 纯 遮 显 。 然 而 既 知 其 非 
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决定 概念 ， 则 此 无 总 之 决 ， 无 别 之 别 ， 不 合 之 合 ， 不 异 之 异 ， 
只 是 “ 生 智 显 理 ”, 而 终归 于 无 相 也 。 人 遮 诠 表 诠 其 致 一 也 。( 注 
) 


(四 ) 相 即 相 入 


由 上 见 到 , 龙 树 以 否定 的 方式 论 缘起 , 法 藏 则 以 肯 征 的 方式 论 绿 起 ， 
两 者 都 归于 缘起 法 的 性 空 无 相 。 但 否定 与 肯定 的 方式 的 不 同 ， 即 影响 对 
绿 起 法 的 态度 。 龙 树 以 八 不 来 否定 地 说 缘起 法 ， 判 定 它 没有 “有 目 性 的 生 
起 ”等 , 其 生起 等 义 不 可 解 , 这 就 完了 。 他 不 必 正 面 地 描述 缘起 法 的 实 相 ， 
也 显得 对 缘起 法 没有 足够 的 重视 。 法 藏 便 不 同 。 他 以 六 相 来 肯定 地 说 绿 
起 法 ， 说 它 的 “没有 目 性 ”的 生起 。 这 样 ， 他 必须 正面 地 描述 这 缘起 法 
的 实 相 ， 解 释 它 如 何在 没有 上 自 性 的 情况 下 生起 。 要 做 到 这 点 ， 便 必须 正 
视 缘 起 法 ， 子 以 适当 的 重视 。 法 藏 在 这 方面 ， 显 得 很 积极 。 在 他 的 绿 起 
观 下 ， 一 切 事 物 都 被 提升 为 成 就 他 的 大 绿 起 法 界 的 不 可 或 缺 的 要 素 ， 而 
具有 不 可 被 取代 的 价值 。 ( 注 三 四 ) 要 注意 的 是 ， 在 这 种 缘起 观 下 ， 一 切 
绿 起 “现象 ”并 不 被 视 为 现象 ， 而 被 视 为 实 相 。 我 们 即 在 这 样 的 意义 下 ， 
看 法 藏 如 何 论 这 绿 起 的 逻辑 。 

这 种 缘起 的 逻辑 即 是 相 即 相 入 。 按 这 相 即 相 和 人 是 就 待 缘 的 诸 法 的 天 
系 而 言 , 相 和 人 也 包括 相 摄 在 内 。 即 是 , 法 藏 抑 就 诸 缘起 法 的 关系 分 为 两 门 : 
同体 门 与 异体 门 。 同 体 门 为 不 待 缘 ， 异 体 门 为 待 缘 。 ( 注 三 五 ) 相 即 相 人 
即 在 待 缘 的 异体 门 中 说 。 这 相 即 相 和 又 分 为 相 即 与 相 人 。 相 即 是 就 缘起 
法 自身 的 或 空 或 有 说 ; 相 人 则 是 就 缘起 法 在 表现 上 或 为 有 力 或 为 无 力 说 。 
前 者 相应 于 体 ， 后 者 相应 于 用 。 

天 于 相 即 ， 法 藏 谓 : 


初中 ， 由 自若 有 时 ， 他 必 无 故 ， 故 他 即 自 。 何 以 故 ? 由 他 
无 性 ， 以 自作 故 。 由 自 著 室 时 ， 他 必 是 有 ， 故 自 即 他 。 何 以 故 ? 
由 自 无 性 ， 用 他 作 故 。 以 二 有 二 空 各 不 俱 故 ， 无 “ 彼 不 相 即 ”。 
有 无 无 有 无 二 故 ， 是 故常 相 即 。 ( 注 三 六 ) 
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关于 相 入 ， 法 藏 谓 : 


二 明 力 用 中 ， 自 有 全 力 故 ， 所 以 能 摄 他 。 他 全 无 力 故 ， 所 
以 能 入 自 。 他 有 力 ， 自 无 力 ， 反 上 可 知 。 不 据 自 体 ， 故 非 相 即 ; 
力 用 交 彻 ,， 故 成 相 入 。 又 由 二 有 力 ， 二 无 力 ， 各 不 俱 故 ， 无 “ 彼 
不 相 入 ”。 有 力 无 力 ， 无 力 有 力 ， 无 二 故 ， 是 故常 相 入 。 ( 注 
二 


此 中 , 相 即 相 入 对 等 地 说 , 都 以 “ 相 ? 来 表示 所 指 涉 的 东西 , 这 即 是 自 、 
他 ， 故 这 两 概念 所 指 涉 的 ， 应 都 不 是 相同 的 东西 ， 而 都 是 不 同 的 东西 。 
这 在 缘起 中 ， 就 绿 因 的 一 方 结集 而 缘 成 结果 的 他 方言 ， 只 有 两 个 可 能 : 

《一 ) 指 涉 绿 因 与 结果 。 自 为 缘 因 ， 则 他 是 结果 ; 自 为 结果 ， 则 他 
是 缘 因 。 自 他 相 即 相 和 人 是 异 时 的 因果 关系 。 

(二 ) 指 涉 在 因果 关系 中 的 因 的 一 面 。 即 指 涉 共 同 为 缘 因 以 缘 成 某 
一 结果 的 那些 缘 因 。 自 他 相 即 相 和 人 是 同时 为 缘 因 的 关系 。 

又 在 相 即 中 ， 空 与 有 虽 对 说 ， 但 不 必 含 有 相对 反 的 意思 。 空 自 是 无 
自 性 ;有 则 不 能 是 有 自 性 。 因 有 上 自 性 便 是 执 ， 不 能 是 实 相 了 。 有 在 这 里 
只 能 是 幼 有 ， 或 似 有 。 空 、 有 似 可 就 在 缘起 事 中 的 显现 不 显现 说 ; 显现 
是 有 ， 不 显现 是 空 。 在 相 入 中 ， 有 力 可 解 为 在 缘起 事 中 表现 主导 力量 ， 
无 力 则 可 解 为 不 能 表现 主导 力量 ， 只 作 伴随 。 

不 少 学 者 取 第 一 可 能 ， 以 相 即 指 涉 缘 因 与 结果 。 ( 注 三 八 ) 相 人 与 相 
即 对 等 ， 应 都 有 同样 的 指 涉 。 若 就 法 藏 的 缘起 因 门 六 义 ( 注 三 九 ) 来 说 ， 
种 子 有 空 、 有 二 义 ， 则 空 、 有 二 义 指 涉 同 一 东西 (种 子 ) ， 这 便 难 以 说 
相 即 。 因 相 即 是 预 认 有 上 且 、 他 不 同和 东西 的 。 不 过 ， 法 藏 论 有 力 、 无 力 ， 
则 是 就 种 子 与 缘 的 关系 言 。 这 则 不 单 指 涉 不 同 的 东西 ， 且 特别 指 涉 缘 因 
了 。 这 有 力 、 无 力 阁 与 相 和 人 的 有 力 、 无 力 为 同 义 ， 则 相 和 人 便 是 指 涉 缘 因 ， 
而 相应 于 第 二 个 可 能 了 。 

我 们 这 里 无 意 详 论 相 即 相 人 到 底 指 涉 哪 一 种 可 能 。 寿 纯 就 义理 言 ， 
两 个 可 能 都 是 可 通 的 : 缘 因 与 结果 固然 可 相 即 相 和 ; 诸 缘 因 亦 可 相 即 相信。 
法 藏 可 能 兼 有 这 两 个 意思 。 实 际 上 ， 在 缘起 的 世界 中 ， 任 何 一 法 都 可 具 
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有 因果 的 身份 : A 对 于 B 来 说 ， 可 是 其 缘 因 ， 对 于 C 来 说 ， 可 是 其 结果 。 
另外 ，A 又 可 与 其 他 法 有 共同 为 缘 因 的 关系 ， 以 成 就 某 一 结果 。 法 与 法 
的 关系 可 以 是 多 向 的 ， 则 相 即 相 人 的 关系 自 也 可 是 多 向 的 。 

关于 相 即 相 入 指 涉 第 一 可 能 , 可 参看 注 三 八 所 列 资 料 , 此 处 不 拟 重复 。 
我 们 拟 在 此 论述 一 下 相 即 相 入 指 涉 第 二 可 能 的 情况 。 在 缘起 世界 中 ， 常 
数 个 因素 共同 作用 ， 而 缘 成 某 一 结果 时 ， 其 中 必 有 些 因素 在 主 位 ， 在 显 
面 ， 发 挥 主导 的 力量 ; 这 即 是 有 、 有 力 。 另 外 一 些 因素 则 在 宾 位 ， 在 隐 
面 ， 随 顺 其 他 因素 , 不 发 挥 主导 力量 ; 这 即 是 空 、 无 力 。 随 顺 为 即 ， 为 人 ; 
领 引 为 摄 。 缘 起 事 即 在 这 种 即 、 人 、 摄 的 关系 中 ， 而 得 成 就 。 有 能 自作 ， 
这 是 实 位 ; 空 是 无 性 ， 这 是 虚 位 。 在 虚 位 者 容 让 在 实 位 者 ， 以 后 者 之 存 
在 为 已 之 存在 。 这 是 即 。 自 作者 有 力 ,， 无 性 者 无 力 。 无 力 者 随 顺 有 力 者 ， 
以 后 者 之 力 为 已 之 力 。 这 是 人 。 反 之 即 是 摄 。 

若 专 就 缘起 的 结果 言 ， 这 种 即 、 人 、 摄 的 关系 是 必然 的 ; 即 从 缘起 
的 结果 之 涵义 必然 地 可 分 析出 这 些 关系 来 。 因 在 缘起 事 中 ， 众 缘 若 不 相 
即 相 入 相 摄 ， 则 众 缘 始终 是 多 数 的 众 缘 ， 不 能 成 就 整 一 的 结果 。 众 缘 必 
须 相 即 相 人 相 摄 ， 而 圆 融 无 拟 ， 才 能 成 就 整 一 的 结果 。 

要 注意 的 是 ， 在 缘起 中 ， 所 成 就 的 结果 自 是 空 无 自 性 的 。 而 成 就 它 
的 诸 缘 亦 是 空 无 自 性 ; 这 不 单 由 于 这 些 诸 缘 自 身 亦 是 缘起 的 结果 ， 更 重 
要 的 是 ， 在 华 严 宗 的 法 界 缘起 观 下 ， 它 们 全 被 视 为 空 无 自 性 ; 若是 不 空 
而 有 自 性 ， 则 相 即 相 人 的 逻辑 便 不 能 说 。 自 性 即 决定 它 自 即 是 自 ， 自 在 
自 中 ， 而 不 能 即 他 人 他 。 

这 种 理论 仍 是 一 种 现象 论 ， 但 却 是 缘起 的 现象 论 ， 或 空 的 现象 论 。 


( 五 ) 事 事 无 碍 与 两 谤 不 离 


相 即 相 入 这 种 逻辑 结果 成 就 事 事 无 碍 的 现象 论 。 这 事 事 无 碍 是 四 法 
界 中 的 最 后 一 个 法 界 。 按 四 法 界 之 说 ， 源 于 传 为 华 严 初 祖 的 杜 顺 的 《法 
界 观 门 》。 该 书 存 于 未 密 对 此 书 的 注释 中 。 宗 密 在 其 注释 中 ， 举 出 四 法 
界 为 事 法 界 、 理 法 界 、 理 事 无 碍 法 界 、 事 事 无 碍 法 界 。( 注 四 O ) 杜 顺 在 
本 文中 ， 并 未 列 出 这 四 法 界 ; 他 只 列 出 真空 第 一 、 理 事 无 碍 第 二 、 周 遍 
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含 容 第 三 三 种 。 宗 密 以 真空 第 一 为 理 法 界 ,理事 无 碍 第 二 为 理事 无 碍 法 界 ， 
周 遍 含 容 第 三 为 事 事 无 碍 法 界 。 ( 注 四 一 ) 事 法 界 是 迷 亡 的 心 识 所 对 的 世 
界 ,或 带 识 所 表象 的 世界 。 此 中 的 特性 是 特殊 性 ( particularity ) , 或 差别 性 。 
理 法 界 则 是 空 理 的 世界 ， 表 示 一 切 现象 都 是 无 自 性 空 。 此 中 的 特性 是 普 
遍 性 〈universality ) ， 或 同一 性 。 理 事 无 碍 法 界 是 理 中 有 事 ， 事 中 有 理 ; 
特殊 性 与 普遍 性 不 相 碍 。 两 者 可 以 综合 起 来 。 事 事 无 碍 法 界 是 每 一 特殊 
性 的 事 都 显现 同一 性 的 理 ， 因 而 事 事 之 间 都 可 通过 此 理 而 融通 无 碍 。 ( 注 
四 二 ) 这 四 法 界 实 显示 一 智慧 的 发 展 历程 。 由 观 并 识 层面 的 事 进 到 观 真 
理 层 面 的 理 ， 而 至 于 观 两 者 的 综合 而 不 相 碍 ; 最 后 梁 去 理事 的 对 立 ， 每 
一 现象 从 理 中 解放 开 来 ， 而 目 身 又 包涵 着 理 ， 以 至 于 现象 与 现象 间 的 大 
和 谐 境 地 。 

事 事 无 碍 法 界 被 置 于 四 法 界 中 的 最 后 位 ， 目 是 被 视 为 华 严 宗 的 最 高 
理 境 。 依 杜 顺 ,这 理 境 是 “ 事 如 理 融 ”, 宗 密 的 解释 是 一 一 事 皆 “如 理 ”， 
故 能 “融通 ”。 ( 注 四 三 ) 此 中 的 理 当 然 是 性 空 之 理 。 一 一 事 都 本 着 此 无 
自 性 的 空 理 而 成 其 为 事 ， 这 即 是 缘起 。 融 通 实 是 相 即 相 和 人 所 表示 的 那 种 
关系 ， 故 “ 事 如 理 融 ” 实 是 法 藏 的 六 相 缘 起 依 相 即 相 和 人 的 逻辑 而 成 的 法 
界 观 的 概括 的 摘 述 。 

就 龙 树 而 言 ， 他 的 八 不 缘起 使 他 不 需 建立 现象 论 。 他 总 是 以 自 性 的 
立场 来 看 生 、 灭 等 概念 ， 因 而 不 得 不 从 实 相 一 面 来 否定 这 些 概 念 ; 他 并 
且 用 四 名 否定 来 证 成 对 这 些 概 念 的 否定 ， 由 此 透露 空 的 实 相 。【( 注 四 四 ) 
这 就 究 极 一 面 言 ， 当 然 是 正确 的 ; 但 他 未 能 照顾 缘起 的 世界 ， 未 能 对 之 
正面 作 一 现象 论 的 描述 , 则 使 人 不 无 不 完 足 的 感 党 。 华 产 呆 的 六 相 缘起 ， 
归结 于 事 事 无 碍 的 现象 论 ， 可 以 补 这 方面 的 不 足 。 

看 以 四 法 界 为 参照 ,我 们 可 以 说 , 龙 树 的 理论 可 以 与 前 三 个 法 界 相应 ， 
不 能 与 最 后 的 事 事 无 碍 法 界 相 应 。 在 《 龙 树 之 论 空 假 中 一 文中 ， 我 们 
说 龙 树 的 理论 是 二 谤 论 : 世俗 诺 与 第 一 义 诺 。 世 丛 详 指 涉 言 说 的 世界 ， 
相应 于 事 法 界 ; 第 一 义 席 指 空 理 ， 相 应 于 理 法 界 。 他 的 中 道 仍 属于 第 一 
义 席 。 不 过 ， 他 有 两 详 不 离 的 观念 。 这 即 是 ， 世 俗 详 与 第 一 义 详 有 同一 
的 外 延 ; 亦 即 是 ， 世 俗 诺 即 此 即 有 第 一 义 详 在 其 中 ， 第 一 义 详 即 此 即 有 
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世俗 详 在 其 中 。 或 竟 可 以 进一步 说 ， 第 一 义 详 不 在 世俗 详 之 外 ， 世 俗 详 
亦 不 在 第 一 义 详 之 外 。 这 种 关系 恰好 相当 于 理事 无 碍 法 界 。 

事 事 无 碍 的 关系 则 不 仅 非 龙 树 思想 所 有 ， 亦 非 其 他 佛教 思想 所 有 ， 
而 是 华 严 宗 的 独创 。 这 种 关系 之 所 以 可 能 ， 在 于 相 即 相 和 人 的 逻辑 。 这 种 
逻辑 成 立 于 对 现象 的 生 、 灭 、 成 、 坏 ， 不 以 目 性 的 立场 来 看 ， 不 视 之 为 
决定 的 概念 ， 而 视 之 为 缘起 幻 有 。 正 面 地 肯定 地 描述 这 种 缘起 幻 有 ， 便 
成 实 相 的 现象 论 ， 或 空 的 现象 论 。 


注 一 : 例如 ， 法 藏 在 其 《五 教 章 》(《 华 严 五 教 章 》《 华 严 一 乘 教 义 分 齐 章 》) 中 ， 
即 以 四 名 说 三 性 ， 以 真如 (〈 圆 成 实 ) 、 依 他 、 遍 计 分 别 是 有 、 无 、 亦 有 亦 
无 、 非 有 非 无 。 (《 大 正 藏 》 四 五 . 五 O 一 b、e ) 关于 四 句 ， 参 看 笔者 另 
文 《 从 逻辑 与 辩证 法 看 龙 树 的 论证 》(《 能 仁 学 报 》 第 一 期 ， 一 九 八 三 年 ， 
页 一 九 一 三 六 ) 。 

注 二 : 《大 正 藏 》 四 五 .五 三 a。 

注 三 : 《五 教 章 》 谓 : “ 圣 教 万 差 ， 要 唯 有 五 ; 一 小 乘 教 ， 二 大 乘 始 教 ， 三 终 教 ; 
四 顿 教 ， 五 圆 教 。”【《〈“《 大 正 藏 》 四 五 四 八 一 b) 

注 四 : 《五 教 章 》 谓 : “一 切 缘 空军 谓 大 乘 始 教 。 说 一 切 诸 法 悉 皆 真空 。 然 出 情 外 ， 
无 分 别 故 。 如 般 奉 等 。”(〈《 大 正 藏 》 四 五 四 八 二 a) 

注 五 : 《五 教 章 》 谓 : “以 始终 二 教 所 有 解 行 ， 并 在 言说 。 阶 位 次 第 因果 相 承 ， 
从 微 至 车 ， 通 名 为 渐 。” (〈《 大 正 藏 》 四 五 四 八 一 b ) 按 此 处 法 藏 以 始 教 
为 渐 ， 其 理由 是 “所 有 解 行 ， 并 在 言说 ”。 此 中 似 有 未 诺 。 最 低 限 度 ， 龙 
树 是 否定 言说 的 ; 他 以 实 相 为 远离 言说 者 。 他 与 《般若 经 》 的 思想 家 都 以 
为 ， 彼 等 所 体 得 的 神秘 的 直观 世界 ， 是 超越 乎 语言 与 思维 之 上 。 关 于 这 点 ， 
参看 笔者 另 文 《 龙 树 之 论 空 假 中 》 刊载 于 《 华 冈 学 报 》 第 七 期 ) 。 

注 六 : 关于 该 文 ， 参 看 上 注 。 

注 七 : 《大 正 藏 》 三 DO. 三 三 b。 

往 八 : 参看 注 一 。 


注 九 : 


ww 
各 九 : 
和 
We 一 一 “ 
往 二 口 
四 
PP 二 
Www。 -一 
二 
一 到 全 
所 一 -一 一 一 … 
2 


一 一 


注 二 三 : 
注 二 四 : 
注 二 五 : 
注 二 六 : 
人 
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《大 正 藏 》 三 DO ' 三 三 a。 件 宗 三 先生 在 解释 这 前 半 偶 “以 有 空 义 故 ， 一 
切 法 得 成 ”时 ， 特 别 指 出 ， 这 是 说 以 无 自 性 义 ， 所 以 才 成 就 缘 生 义 ; 以 缘 
生 义 得 成 ， 故 一 切 法 得 成 也 。 他 强调 这 “因此 所 以 ”是 “缘起 性 空 ”一 义 
的 诠 表 上 的 逻辑 因果 关系 。 (《 佛 性 与 般若 》 上， 台湾 学 生 书 局 印行 ; 
一 九 七 七 年 六 月 ， 页 九 五 ) 

: 《大 正 藏 》 三 O. 三 三 b。 

: dem. 


二 : 《大 正 藏 》 四 五 .五 O 一 ao。 


: 如 《五 教 章 》 卷 四 ( 《大正 藏 》 四 五 四 九 九 b ) 、《 般 若 波罗蜜 多 心经 
略 巩 》《〈《 大 正 藏 》 三 三 五 五 三 b ) 。 

: 《大 正 藏 》 四 五 .五 O 三 e。 

: 《大 正 藏 》 四 五 .四 九 九 b。 

; 《大 正 藏 》 三 〇 .三 三 b。 

: 《大 正 藏 》 三 O. 三 O e。 

: 件 宗 三 先生 即 在 这 个 意义 下 ， 强 调 “ 空 性 ”或 “ 空 理 ” 是 抒 义 字 ， 即 择 
绿 生 法 之 义 ， 非 实体 字 。(〈《 佛 性 与 般 符 》 上 ， 页 九 三 ) 他 也 表示 《中 
论 》 所 谓 “ 以 有 空 义 故 ， 一 切 法 得 成 ”并 不 是 说 以 空 性 为 实体 而 生起 万 
法 ; 此 中 的 空 义 与 一 切 法 ， 并 无 客观 的 实体 生起 一 切 法 的 存在 的 因果 关 
系 。(Ibid.， 页 九 五 ; 又 参考 注 九 ) 鲁 滨 逊 ( Richard Robinson ) 亦 谓 “ 空 ” 
并 不 是 一 在 基层 系统 下 指 涉世 界 的 词语 ， 而 是 一 在 描述 系统 (后 设 系统 ) 
下 指 涉 那 基层 系统 的 词语 。 因 此 它 并 不 是 一 质 体 ， 亦 不 是 一 存在 物 或 非 
存在 物 的 性 质 。 ( Richarqd Robinson, Early Madjhyarnika 识 jndia and China， 
Madison: University of Wisconsin Press, 1967, p. 43 ) 

《大 正 藏 》 三 DO. 一 八 a。 

《大 正 藏 》 三 OO 一 八 c。 

《 般 春 波罗蜜 多 心经 略 巩 》，《 大 正 藏 》 三 三 ' 五 五 三 ao 

法 藏 谓 : “以 色 是 幻 色 ， 必 不 半 空 ， 以 空 是 真空 ， 必 不 妨 幻 色 。 若 头 于 色 ， 
即 是 断 空 ， 非 真空 故 。 知 闵 于 空 ， 即 是 实 色 ， 非 约 色 故 。” (《 般 者 波 
罗 蜜 多 心经 略 玻 》，《 大 正 藏 》 三 三 五 五 三 a、b ) 

《般若 波罗蜜 多 心经 略 疏 》，《 大 正 藏 》 三 三 五 五 三 c。 

《大 正 藏 》 三 DO. 一。e。 

《大 正 藏 》 三 〇 .二 四 a。 

《大 正 藏 》 三 DO . 二 七 b。 

关于 不 能 以 自 性 的 立场 来 说 生 、 灭 一 点 ， 亦 可 参考 棍 山 雄一 著 、 吴 汝 钧 
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注 二 八 ; 


WEN 
0@ 
5 和 


注 三 六 : 


YY = ~ 
YY 一 一 汪 
一 和 


注 三 八 ， 


: 法 藏 谓 : 


译 之 《 空 之 哲学 》 (弥勒 出 版 社 ， 一 九 八 三 年 七 月 ) ， 页 六 八 一 六 九 。 
《大 正 藏 》 四 五 五 O 七 c 一 五 O 九 a。 

如 件 守 三 ，《 现 象 与 物 自 身 》， 台 湾 学 生 书 局 印行 ， 一 九 七 五 年 八 月 ， 页 
三 八 O 一 三 九 一 。 又 如 Francis H. Cook, Pua-yen Budajism, The Pennsyjvania 
State University Press, University Park and London, 1977, pp 76-89. 

这 种 否定 自 性 的 缘起 立场 ， 及 以 一 事物 决定 整体 的 观点 ， 在 他 处 亦 可 见 
到 。 如 法 藏 谓 : “一 切 缘起 皆 非 目 性 。 何 以 故 ? 随 去 一 缘 ， 即 一 切 不 成 。 
是 故 一 中 即 具 多 者 ， 方 名 缘起 一 耳 。”〈 “五 教 章 》 卷 四 ，《 大 正 藏 》 
四 五 : 五 O 三 ec) 这 种 立场 ， 更 遍及 于 数目 。 即 数目 亦 不 以 决定 之 数 看 ， 
而 视 为 一 种 缘起 法 。 如 法 藏 谓 : “所 言 一 者 ， 非 目 性 一 ， 缘 成 故 。 
万 至 十 者 ， 篆 非 自 性 十 ; 由 绿 成 故 。” 《Idem. ) 又 谓 : “所 言 一 者 ， 非 
是 情 谓 一 ， 缘 成 无 性 一 。” (〈 《五 教 章 》 卷 四 ，《 大 正 藏 》 四 五 五 O 〇 
四 a ) 此 中 ，“ 情 谓 一 ” 即 是 常情 所 理解 的 决定 之 数 。 六 相 缘 起 不 与 于 此 。 


: 殊 途 是 否定 方式 与 肯定 方式 的 相 异 ; 同 归 是 都 是 说 缘起 实 相 ， 或 空 义 。 
: 《现象 与 物 目 身 》， 页 三 八 O 〇 。 

: JIbid., 页 三 八 七 一 三 八 八 。 

: 在 这 一 点 上 ，Francis H. Cook 亦 谓 : 


“在 法 藏 的 方法 下 ， 此 中 有 一 种 对 正 
面 的 姿态 的 强烈 的 重视 。 在 这 种 姿态 下 ， 任 何 法 都 作为 其 他 法 的 必需 的 
支持 者 而 运作 ; 结果 是 ， 在 相依 关系 的 连锁 中 ， 任 何 现象 必须 被 视 为 具 
有 绝对 的 价值 。” (Eua-yen Buddhism, 页 四 九 ) 

“此 中 有 二 : 一 异体 ， 二 同体 。 所 以 有 此 二 门 者 。 以 诸 缘起 门 
内 有 二 义 故 。 一 不 相 由 义 , 谓 自 具 德 故 , 如 因 中 不 待 缘 等 是 也 。 二 相 由 义 ， 
如 待 缘 等 是 也 。 初 即 同 体 ， 后 即 异 体 。” ( 《五 教 章 》 卷 四 ，《 大 正 藏 》 
四 五 . 五 O 三 b) 

关于 异体 与 同体 的 分 别 ， 贸 田茂 雄 谓 : “在 思考 种 种 缘起 法 时 ， 可 有 两 
种 可 能 的 情况 ， 由 此 即 有 异体 、 同 体 的 概念 。 即 是 ， 某 一 东西 如 能 独立 
(不 相 由 ) ， 把 其 他 一 切 东西 包 摄 于 其 中 ， 而 成 缘起 的 世界 ， 这 东西 与 
其 他 东西 即 是 “同体 ”。 若 一 切 东 西 互 依 ( 相 由 ) ， 而 成 缘起 的 世界 ， 
这 一 切 东 西 即 是 “异体 ”的 关系 。 即 是 ， 若 以 某 一 东西 为 中 心 ， 即 是 同 
体 ; 若 以 现象 的 世界 为 由 一 切 东 西 的 依存 关系 而 成 ， 则 是 异体 。” (《 华 
严 五 教 章 》， 大 藏 出 版 株式 会 社 ， 一 九 七 九 年 五 月 ， 页 二 五 二 ) 

《五 教 章 》 卷 四 ，《 大 正 藏 》 四 五 .五 DO 三 b。 


， Idem 


件 守 三 先生 解释 相 即 关系 时 表示 , “由 自若 有 时 , 他 必 无 故 , 故 他 即 自 ”， 


人 
YY 一 一 
旬 
一 “~ 站 


注 四 〇 : 
注 四 一 : 
注 四 二 : 


注 四 三 : 
注 四 四 : 
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意 即 自己 这 个 缘起 法 若 存在 时 , 其 他 缘起 法 即 无 独立 之 存在 (“ 他 必然 ”) ， 
即 在 此 义 上 说 “他 即 自 ”。 他 是 以 自 为 缘 而 作成 。 反 之 ，“ 由 自若 空 时 ， 
他 必 是 有 ， 故 自 即 他 ” 意 即 自己 若 因 无 性 而 为 无 时 ，“ 他 必 是 有 ”， 即 
必须 有 他 。 他 必须 存在 而 缘 成 自 , 故 “ 自 即 他 ”。( 人 参考 《现象 与 物 自身 》， 
页 三 九 三 一 三 九 四 ) 由 “他 是 以 自 为 缘 而 作成 ” 及 “他 必须 存在 而 缘 成 自 ”， 
可 见 件 先生 以 自 、 他 的 缘起 诸 法 相应 于 因果 诸 法 。 件 先生 并 谓 此 中 的 “ 即 ” 
是 待 缘 相 由 中 缘 成 的 “ 即 ”， 不 是 谓 述 语 中 的 即 。 自 有 他 无 ， 他 就 是 自 ， 
他 之 存在 即 在 自 之 存在 中 。 自 无 他 有 ， 自 就 是 他 ， 自 之 存在 即 在 他 之 存 
在 中 。 ( Ibid., 页 三 九 四 ) 另外 ， 日 本 的 逻辑 家 未 木 刚 博 以 为 ，“ 即 ” 即 
是 一 方 的 否定 成 为 他 方 的 肯定 的 必要 条 件 。 例 如 种 子 在 成 长 为 草 时 ， 由 
于 种 子 的 存在 为 无 ， 故 有 草 生 ; 草 的 存在 为 无 时 ， 故 成 种 子 。 这 是 种 子 
与 草 的 相 即 。 (参考 《东洋 的 合理 思想 》， 讲 谈 社 ， 一 九 七 O 年 ， 页 二 
O 五 一 二 O 六 ) 故 种 子 与 草 互 为 自 他 , 互 为 因果 。 自 、 他 相应 于 因果 诸 法 。 
按 缘起 因 门 六 义 是 法 藏 以 在 缘起 事 中 作为 因 的 六 面 涵养 来 解释 唯 识 宗 的 种 
子 理论 的 基本 问题 ， 即 是 ， 作 为 因 的 种 子 与 其 他 的 缘 ， 在 性 质 与 内 容 上 都 
不 同 ， 如 何 能 组 合 而 生 结果 ? 这 六 面 涵义 是 : 空 有 力 不 待 缘 、 空 有 力 待 缘 、 
空 无 力 待 缘 、 有 有 力 不 待 乡 、 有 有 力 待 乡 、 有 无 力 待 缘 。 法 藏 的 意思 是 ， 
种 子 实 兼 有 空 、 有 二 义 : 就 有 言 ， 种 子 有 一 定 的 性 质 内 容 ; 就 空 言 ， 它 是 
刹那 灭 而 无 自 性 。 因 此 ， 种 子 与 缘 的 关系 ， 可 从 两 面 言 。 (1 ) 从 结果 依 
种 子 而 生 言 ， 则 作为 因 的 种 子 是 有 力 ， 而 缘 是 无 力 。 (2 ) 从 结果 待 众 缘 
而 后 有 言 , 则 众 缘 是 有 力 ， 而 种 子 是 无 力 。 参 看 《五 教 章 》 卷 四 (《 大 正义 》 
四 五 . 五 O 二 a ) 。 其 详尽 解释 。 可 参考 唐 君 《 中 国 哲学 原 论 》 原 道 篇 
卷 三 ( 新 亚 研 究 所 印行 ， 一 九 七 四 年 三 月 ， 页 二 六 九 一 二 八 八 ) 。 

宗 密 《 注 华 严 法 界 观 门 》，《 大 正 藏 》 四 五 ， 六 八 四 b。 
Ibid.，《 大 正 藏 》 四 五 . 六 八 四 e。 

宗 密 谓 : “ 心 融 万 有 ， 便 成 四 种 法 界 。 一 事 法 界 ; 界 是 分 义 。 一 一 差别 ， 
有 分 齐 故 。 二 理 法 界 ; 界 是 性 义 , 无 尽 事 法 , 同一 性 故 。 三 理事 无 碍 法 界 ; 
具 性 分 义 , 性 分 无 碍 故 。 四 事 事 无 碍 法 界 ; 一 切 分 齐 事 法 。 一 一 如 性 融通 ， 
重重 无 尽 故 。” ( Ibid.，《 大 正 藏 》 四 五 . 六 八 四 b、ec ) 末 木 刚 博 曾 依 
据 杜 顺 的 说 法 与 宗 密 的 解释 对 四 法 界 作 逻 辑 的 解析 。 参 看 其 《东洋 的 合 
理 思想 》; 页 一 八 八 一 二 一 五 。 

宗 密 《 注 华 严 法 界 观 门 》，《 大 正 藏 》 四 五 六 八 九 ec。 

如 《中 论 》 云 : “ 诸 法 不 自生 , 亦 不 从 他 生 ,， 不 共 不 无 因 ， 是 故 知 无 生 。” 
(《 大 正 藏 》 三 DO .二 bb) 
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华 严 宗 强 调 “ 大 缘起 陀 罗 尼 法 ”， 以 之 为 其 法 界 观 的 内 容 。 它 对 于 
这 大 缘起 陀 罗 尼 法 ， 即 透 过 同体 、 异 体 两 个 概念 来 说 明 。 而 在 同体 、 异 
体 方 面 ， 虱 可 说 相 即 相 入 。 相 和 其 实 是 相 即 的 必 一 面 意思 的 表示 ， 两 者 
本 可 相通 。 我 们 可 以 将 之 包含 于 相 即 的 思考 中 。 

法 藏 的 《 华 严 一 乘 教 义 分 齐 章 》 卷 四 论 同 体 与 异体 谓 : “此 中 有 二 : 
一 异体 ; 二 同体 。 所 以 有 此 二 门 者 , 以 诸 缘起 门 内 有 二 义 故 。 一 不 相 由 义 ; 
谓 自 具 德 故 , 如 因 中 不 待 缘 等 是 也 。 二 相 由 义 ; 如 待 缘 等 是 也 。 初 即 同 体 ， 
后 即 异 体 。”《〈 注 一 ) 即 是 说 ， 同 体 是 “不 相 由 ”, 是 “上 自 具 德 ”， 如 “ 因 
中 不 待 绿 ”。 异 体 是 “ 相 由 ”， 是 “ 竺 缘 ”。 用 现代 的 语言 来 说 即 是， 
一 个 东西 右 是 独立 的 , 把 其 他 一 切 东西 包 摄 于 其 中 ,而 成 立 缘起 的 世界 ， 
则 这 东西 与 其 他 东西 是 同体 。“ 不 相 由 ” 即 是 独立 不 待 缘 。 即 是 ， 以 某 
一 东西 为 中 心 ， 是 同体 。 一 切 东西 倘 奉 互相 依赖 ， 而 形成 缘起 的 世界 ， 
则 这 一 切 东 西 是 异体 关系 。“ 相 由 ” 即 是 相依 。 

上 面 说 ， 相 即 与 相 和 可 在 同体 与 异体 方面 说 。 这 其 实 是 表示 事物 的 
关系 的 思考 方式 。 相 即 是 透 过 空 、 有 两 概念 来 前 明 ; 相信 则 透 过 有 力 、 
无 力 两 概念 来 阐明 。 空 即 是 否定 、 被 动 、 潜 存 之 意 ， 有 则 是 肯定 、 主 动 、 
实现 之 意 。 或 者 可 以 说 ， 空 的 东西 是 参 予 的 、 伴 随 的 东西 ， 有 的 东西 是 
领导 的 、 主 好 的 东西 。 有 力 则 相应 于 有 , 无 力 则 相应 于 空 。 以 下 我 们 看 《 华 
严 一 乘 教义 分 齐 章 》 的 说 法 : “初中 , 由 自若 有 时 ,他 必 无 故 ， 故 他 即 自 。 
何以 故 ? 由 他 无 性 ， 以 自作 故 。 二 ， 由 自若 空 时 ， 他 必 是 有 ， 故 自 即 他 。 
何以 故 ” 由 自 无 性 ,用 他 作 故 。 以 二 有 、 二 空 各 不 俱 故 , 无 彼 不 相 即 。 有 无 、 
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无 有 ， 无 二 故 ， 是 故常 相 即 。 寿 不 两 者 ， 缘 起 不 成 。” ( 注 二 ) 

这 里 以 一 自 一 他 的 两 面 的 缘起 法 为 例 来 解说 。“ 相 即 ” 即 是 “互相 
地 即 ”、“ 交 互 地 即 ” 之 意 , 这 即 是 “他 即 目 ”与 “ 自 即 他 ”, 或 “A 即 B” 
与 “5B 即 A”。 这 “ 即 ” 当 然 不 是 数学 上 的 等 同 之 意 。 ( 注 三 ) “他 即 自 ” 
的 成 立 , 是 “自生 有时, 他 必 无 ”, 其 理由 是 “由 他 无 性 , 以 自作 ”。 即 是 ， 
己方 的 缘起 法 看 是 居于 有 的 、 实 的 、 肯 定 的 、 现 实 的 状态 ， 则 相应 的 他 
方 的 缘起 法 必 居 于 空 的 、 虚 的 、 否 定 的 、 洪 存 的 状态 。 这 是 “他 即 自 ”。 
他 方 的 缘起 法 处 于 虚 位 、 否 定位 ， 是 “无 性 ”， 因 而 趋 顺 于 虚 于 实 位 、 
肯定 位 的 己方 的 缘起 法 ,后 者 因而 能 “自作 ”。 这 是 缘起 法 的 本 性 如 此 。 
“ 目 即 他 ”的 成 立 ， 则 是 “有 目 在 空 时 ， 他 必 是 有 ”， 其 理由 是 “由 自 无 性 ， 
用 他 作 ”。 总 之 都 是 处 于 虚 位 、 否 定位 、 湾 存 位 的 一 方 趋 顺 于 处 于 实 位 、 
肯定 位 、 实 现 位 的 一 方 之 意 。 故 “ 即 ” 即 是 空 的 一 方 趋 顺 于 有 的 一 方 。 

要 注意 的 是 ， 两 方面 的 缘起 法 ， 不 能 同时 是 有 的 状态 ， 或 同时 是 空 
的 状态 (“ 二 有 、 二 空 各 不 俱 ”) ， 因 而 便 没 有 两 者 不 能 相 即 的 情况 出 
现 (“ 无 彼 不 相 即 ” ) 。 另 外 ， 两 方面 的 缘起 法 总 是 相符 顺 的 ， 没 有 抵 
触 的 (“ 有 无 、 无 有 ,无 二 ”) ， 因 而 总 能 够 相互 趋 顺 ( “ 常 相 即 ” ) 。 
奉 不 是 这 样 ， 缘 起 的 义理 便 无 法 成 立 。 

这 便 是 华 严 宗 的 相 即 逻辑 。 这 表示 一 种 关系 。 整 个 大 缘起 队 罗 尼 法 界 ， 
即 依 这 种 关系 而 成 立 。 其 结果 即 成 就 事 事 无 碍 法 界 。 

知 仔细 考察 这 种 由 相 即 逻辑 所 表示 出 来 的 关系 ， 我 们 以 为 这 包含 以 
下 四 面 意义 。 

(一 ) 就 两 物 A、B 相互 为 缘 说 。 当 A 存在 时 ， 这 即 是 有 的 状态 ，A 
即 为 缘 ， 而 生起 B。 这 样 ，B 即 无 独立 的 存在 ， 而 是 空 的 状态 。 故 B 即 A。 
又 当 A 为 空 时 ， 则 以 了 B 为 缘 ， 而 生起 A。 此 时 ，A 即 为 空 ， 而 B 即 为 有 。 
故 A 即 B。“ 即 ” 即 是 无 自 性 的 空 的 一 方 依 于 作为 有 的 一 方 ， 以 之 为 缘 ， 
而 生起 自身 。 而 这 个 “ 依 于 ”关系 是 交互 的 。 

(二 ) 就 整个 缘起 事 中 的 两 个 分 子 交 替 为 实现 的 状态 与 潜 存 的 状态 
说 。 所 谓 “ 由 他 无 性 ， 以 目 作 ”，“ 由 自 无 性 ， 用 他 作 ”， 其 意 即 是 ， 
当 他 者 是 无 《 空 ) 时 ， 自 身 是 有 ; 当 上 自身 是 无 《 空 ) 时 ， 他 者 是 有 。 故 
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“ 即 ” 即 是 ， 一 方 的 潜 存 或 否定 成 为 他 方 的 实现 或 肯定 的 必要 条 件 。 寿 
A 与 非 A 这 样 地 互 为 必要 条 件 : A 的 肯定 依 于 非 A 的 否定 ， 非 A 的 肯定 
依 于 A 的 否定 , 或 者 A 的 实现 于 非 A 的 潜 隐 , 非 A 的 实现 依 于 A 的 潜 隐 ， 
则 两 者 相 “ 即 ”。 所 谓 “ 即 ”， 是 否定 的 、 湾 存 的 一 方 投 回 、 归 问 肯 征 
的 、 实 现 的 一 方 。 举 例 言 之 ,在 种 子 长 成 为 草 ， 及 草 复 归 为 种 子 的 情态 ， 
由 于 种 子 的 存在 为 无 ， 故 有 草 生 ; 草 的 存在 为 无 时 ， 则 成 种 子 。 这 是 种 
子 与 草 的 相 即 。 

(三 ) 就 整个 缘起 事 中 的 分 子 间 交 蔡 为 主 从 的 关系 说 。 此 中 ，“ 有 ” 
是 主导 、 领 导 之 意 ，“ 空 ”是 伴随 、 参 耶 之 意 。 就 A、B 等 多 个 分 子 构 
成 某 一 缘起 事 来 说 ， 此 中 必 有 一 分 子 ， 如 A， 为 主导 因素 ， 其 他 缘 与 之 
相配 合 ， 而 伴随 之 ， 而 成 整个 缘起 事 。 随 着 时 空 关 系 的 改变 ， 主 导 因 素 
可 变 成 伴随 因素 ， 伴 随 因 素 亦 可 变 为 主导 因素 。 故 这 种 为 主导 为 伴随 的 
身份 ， 是 交替 的 。“ 即 ” 即 是 伴随 因素 配合 、 应 合 主导 因素 ， 而 构成 缘 
起 事 。 

(四 ) 就 一 切 万 法 都 各 自 具 空 、 有 两 义 说 。 这 是 由 上 一 面 意思 导出 。 
即 是 说 ， 每 一 法 都 是 依 因缘 而 生 的 ， 就 它 是 有 所 依 而 被 生起 为 如 是 如 是 
现象 说 ,， 它 是 有 而 非 空 ; 但 这 种 有 并 不 是 本 来 的 实 有 ， 而 是 因缘 生 的 有 ， 
因而 它 可 由 因缘 离散 而 成 空 ; 这 又 成 了 空 而 非 有 。 而 在 它 与 其 他 因缘 相 
合 而 更 成 其 他 缘起 法 时 ， 其 空 、 有 义 可 交互 出 现 : 有 义 出 现 ， 则 为 主导 
因素 ; 空 义 出 现 ， 则 为 伴随 或 附 从 因素 。 两 个 法 不 能 同时 以 有 义 出 现 ， 
不 能 同时 以 空 义 出 现 ， 因 “二 有 、 二 空 各 不 俱 ”。 不 然 ， 则 会 有 不 相 即 
的 情况 发 生 。 必 须要 是 一 有 一 空 ， 或 一 空 一 有 ， 才 能 相 即 。 

以 上 说 的 是 相 即 。 以 下 看 相 和 人 问题 。《 华 严 一 乘 教义 分 齐 章 》 卷 四 谓 : 


“二 ， 明 力 用 中 ， 自 有 全 力 故 ， 所 以 能 摄 他 ; 他 全 无 力 故 ， 
所 以 能 入 自 。 他 有 力 ， 自 无 力 , 反 上 可 知 。 不 据 自 体 , 故 非 相 即 ; 
力 用 交 彻 ， 故 成 相 入 。 又 由 二 有 力 、 二 无 力 ， 各 不 俱 故 ， 无 彼 
不 相 入 。 有 力 无 力 ， 无 力 有 力 ， 无 二 故 ， 是 故常 相 入 。”( 注 四 ) 


相 即 是 就 有 空 说 ， 相 人 是 就 有 力 无 力 说 。 有 上 自 是 有 力 , 空 自 是 无 力 。 
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前 者 是 有 实际 作用 ， 是 现实 义 ; 后 者 是 无 实际 作用 ， 是 潜 隐 义 。 故 由 相 
即 自然 可 说 相信。 而 相 入 又 可 分 为 “ 摄 ” 与 “人 ”: 摄 是 就 有 力 的 一 方 
对 无 力 的 一 方言 , 人 是 就 无 力 的 一 方 对 有 力 的 一 方言 。 这 便 是 所 谓 “ 摄 他 ” 
与 “人 自 ”。“ 摄 他 ”是 实现 的 或 现实 的 东西 包含 湾 隐 的 或 非 现 实 的 东西 ; 
“入 自 ” 则 是 洪 隐 的 或 非 现 实 的 东西 人 于 实现 的 或 现实 的 东西 。 就 上 面 
所 学 种 子 与 草 的 例子 来 说 ， 现 实 的 种 子 具 有 生长 为 草 的 能 力 ， 故 能 摄 草 
的 可 能 性 ; 而 草 的 可 能 性 亦 人 于 现实 的 种 子 中 。 但 这 种 关系 是 可 逆转 的 ， 
故 是 交互 的 ， 是 “ 相 ”。 即 是 ， 当 种 子 变 成 草 时 ， 则 草 是 现实 ， 所 生 的 
将 来 的 种 子 是 湾 藏 ， 因 而 现实 的 草 又 能 摄 种 子 的 可 能 性 ， 而 种 子 的 可 能 
性 亦 和 于 现实 的 草 中 。 

上 面 我 们 说 到 相 即 可 有 四 面 意 义 ， 其 中 的 第 二 面 意 义 有 较 浓 的 逻 得 
意味 。 现 在 我 们 可 就 这 面 意义 看 看 相 即 与 相 摄 相 和 的 不 同 处 。 这 不 同 处 
在 于 : 相 即 是 A 与 非 A 的 肯定 与 否定 的 相互 依存 关系 ， 相 摄 相 和 人 则 是 A 
与 非 A 的 现实 性 交互 包含 其 非 现实 性 。 前 者 是 就 体言 ， 后 者 是 就 用 言 。 

这 种 相 即 相 入 的 关系 扩大 起 来 , 便 可 说 “一 即 多 , 多 即 一 ”和 "一 摄 多 ， 
多 人 一 ”。 法 藏 的 《 华 严 经 探 玄 记 》 卷 一 即 谓 : “一 能 持 多 ， 一 是 有 力 ， 
能 摄 多 ; 多 依 于 一 ， 多 是 无 力 ， 潜 和 一。 由 一 有 力 ， 必 不 得 与 多 有 力 俱 ， 
是 故 无 有 一 而 不 摄 多 也 ; 由 多 无 力 ， 必 不 得 与 一 无 力 俱 ， 是 故 无 有 多 而 
不 人 一 也 。” ( 注 五 ) 又 谓 : “一 缘 有 力 ， 能 援 多 一 ; 多 一 无 力 ， 依 和 披 一 
缘 。 是 故 一 能 摄 多 ， 多 便 人 一 。”【 注 六 ) 

由 相 即 相 入 便 可 说 四 法 界 。 事 实 上 , 相 即 相 和 人 是 华 严 宗 的 思考 模式 、 
逻辑 形式 ， 四 法 界 则 是 这 逻辑 形式 的 应 用 。 以 下 我 们 分 析 四 法 界 ， 并 看 
相 即 相 和 人 的 思考 在 四 法 界 中 的 意义 。 

四 法 界 是 事 法 界 、 理 法 界 、 理 事 无 碍 法 界 、 事 事 无 碍 法 界 。 事 法 界 
指 一 一 缘起 的 现象 说 ,这 是 差别 的 现象 。 此 中 只 见 差别 性 ， 不 见 同 一 性 。 
一 一 现象 都 是 相互 为 孤立 的 现象 。 理 法 界 则 是 缘起 无 自 性 的 空 理 ， 这 是 
同一 性 ， 从 差别 的 现象 所 显 的 同一 性 。 即 是 ， 这 是 从 殊 相 的 现象 所 显 的 
共 相 。 

就 单 提 事 法 界 与 理 法 界 言 ， 都 无 与 于 相 即 相 入 的 思考 。 相 即 相 人 只 
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表现 于 理 与 事 、 事 与 事 的 关系 中 , 这 即 是 理事 无 碍 法 界 与 事 事 无 碍 法 界 。 
理事 无 碍 法 界 是 理 与 事 互 为 条 件 ， 互 相 限 制 : 理 是 事 的 理 ， 事 是 理 的 事 ; 
因而 全 理 是 事 ， 全 事 是 理 。 没 有 在 事 的 理 之 外 的 其 他 的 理 ， 也 没有 在 理 
的 事 之 外 的 其 他 的 事 。 用 逻辑 的 语言 来 说 ， 理 与 事 在 外 延 上 是 等 同 的 。 
这 是 理 与 事 的 相 即 相 和 人 。 事 事 无 碍 法 界 则 是 个 别 的 事 象 通过 共同 的 空 理 
而 互相 关联 起 来 。 这 是 事 与 事 的 相 即 相 和 人 。 这 时 的 理 ， 不 是 作为 与 事 相 
即 相 入 的 对 象 ， 而 是 作为 事 与 事 的 相 即 相 和 人 的 形 而 上 的 依据 。 ( 注 七 ) 

此 处 我 们 可 有 两 种 相 即 相 入 的 关系 : 一 是 理 与 事 的 相 即 相 人 ， 一 是 
事 与 事 的 相 即 相 入 。 

从 逻辑 语法 来 说 ， 事 法 界 是 个 别 的 主 词 ; 理 法 界 是 普遍 的 谓词 ; 理 
事 无 碍 法 界 是 普遍 的 谓词 与 个 别 的 主 词 相互 依附 而 可 能 ， 两 者 互 为 对 方 
的 必要 条 件 而 不 可 分 ; 事 事 无 碍 法 界 则 是 所 有 个 别 的 主 词 通过 共同 的 普 
遍 的 谓词 而 互相 关联 起 来 。 只 有 后 二 者 才 说 相 即 相信。 就 大 缘起 陀 罗 尼 
法 作为 华 严 宗 的 最 终 构想 来 说 , 相 即 相 和 人 基本 上 还 是 指向 事 事 无 碍 法 界 。 

参考 书 

未 木 刚 博 : 《东洋 的 合理 思想 》， 讲 谈 社 ， 一 九 七 八 年 。 

镁 田茂 雄 : 《 华 严 五 教 章 》， 大 藏 出 版 社 ， 一 九 七 九 年 。 


注 一 : 《大 正 藏 》 卷 四 五 页 五 吕 三 中 。 

注 二 : 同上 。 

注 三 : 美国 学 者 Francis H. Cook 译 “ 相 即 ” 为 mutual identity ， 即 相 互 等 同 , 这 是 错 的 。 
参看 他 所 著 有 Ra-yen Buddjisrms Te Jewel Nei of 1ndra (The Pennsylvania State 
University Press, 1977, p. 140 ) 。 

注 四 : 《大 正 藏 》 卷 四 五 页 五 O 三 中 。 

注 五 : 《大 正 藏 》 卷 三 五 页 一 二 四 中 。 
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注 六 : 《大 正 藏 》 卷 三 五 页 一 二 四 下 。 

注 七 : 条 密 的 《 注 华 严 法 界 观 门 》 谓 : “一 事 法 界 , 界 是 分 义 ; 一 一 差别 , 有 分 齐 故 。 
二 理 法 界 ， 界 是 性 义 ; 无 尽 事 法 ， 同 一 性 故 。 三 理事 无 碍 法 界 ， 具 性 分 义 ， 
性 分 无 碍 故 。 四 事 事 无 碍 法 界 , 一 切 分 齐 事 法 , 一 一 如 性 融通 , 重重 无 尽 故 。” 

(《 大 正 藏 》 卷 四 五 页 六 八 四 中 、 下 ) 


十 八 、 达 摩 禅 


达 摩 是 禅宗 的 初 家 ， 但 他 是 一 个 神秘 的 人 物 。 有 关 他 的 事迹 ， 可 见 
于 《洛阳 伽蓝 记 》《 楞 伽 师 资 记 》 及 《 续 高 僧 传 》 中 。 这 些 都 是 零散 的 
记载 。 他 对 中 国 佛教 以 至 中 国 思想 文化 的 影响 非常 巨 大 。 这 里 我 们 要 
根据 较 可 靠 的 资料 , 研究 他 的 禅 法 ,也 讨论 一 下 他 与 后 来 的 禅 思想 的 关联 。 
达 摩 又 作 达 麻 。 


( 一 ) 达 摩 的 资料 

可 能 由 于 盛名 的 关系 ， 很 多 作品 都 题 为 达 摩 所 撰 。 根 据 近代 及 现代 
学 者 的 研究 ， 一 般 认 为 只 有 其 中 的 《二 入 四 行 》 可 确定 为 达 摩 的 撰 作 ， 
或 代表 他 的 思想 。( 注 一 ) 实际 上 ，《 楞 伽 师资 记 》 在 引述 了 《大 乘 人 道 
四 行 》 后 ， 即 表示 这 是 达 摩 亲 说 。 ( 注 二 ) 这 《楞伽 师资 记 》 是 早期 禅 史 
的 重要 资料 ， 其 说 法 应 该 可 信 。 本 文 研 究 达 摩 的 禅 法 ， 便 是 以 这 《二 人 
四 行 》 为 主 。 

要 注意 的 是 ， 这 里 所 谓 “ 二 和 人 四 行 ”， 是 指 狭义 的 本 论 而 言 ， 不 包 
括 杂 论 在 内 。 我 们 以 为 , 本 论 较 能 代表 达 摩 的 原意 , 杂 论 则 不 无 其 弟子 ( 特 
别 是 慧 可 ) 的 意思 。 ( 注 三 ) 在 截 念 上 ， 两 者 有 显著 的 不 同 。 关 于 这 点 ， 
参看 下 文 。 

又 就 目前 所 知 ，《 二 人 四 行 》 计 有 十 一 个 本 子 。《〈 注 四 ) 另外 又 收入 
于 《大 正 藏 》 及 《 续 藏 经 》 中 , 很 多 日 本 方面 的 典籍 , 亦 有 收入 , 包括 《 铃 
木 大 拙 全 集 》。 我 们 这 里 所 根据 的 ， 是 载 于 《楞伽 师资 记 》 中 者 。 ( 注 五 ) 

娘 一 有 关 达 摩 禅 法 的 资料 是 所 谓 《 达 摩 禅师 论 》。 这 是 关口 真 大 发 
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现 的 一 个 敦煌 本 子 , 收入 于 关口 氏 所 著 的 《 达 摩 大 师 的 研究 》 一 书 中 。( 注 
六 ) 这 是 一 个 缺 去 首部 的 古本 , 写 于 六 八 一 年 ,全 本 只 有 一 卷 ,一 五 二 O 〇 字 。 
它 的 早期 成 立 ， 增 加 它 的 重要 性 。 特 别 是 ， 它 早 于 很 多 重要 的 禅 资 料 ， 
如 《宝林 传 》《 祖 答 集 》《 楞 伽 师 资 记 《历代 法 宝 记 》 和 古 《 坛 经 》。 
它 还 早 于 莫 能 、 神 秀 的 出 现 。 在 内 容 方面 , 关口 氏 认为 , 它 与 4 二 人 四 行 》 
非常 相近 。 这 可 总 结 为 如 下 数 点 : 

(一 ) 《 达 摩 禅师 论 》 的 基本 观念 是 如 来 藏 、 自 性 清净 之 理 ， 这 其 
实 即 是 《二 入 四 行 》 所 说 的 真性 。 两 者 都 是 本 来 清净 。 

(二 ) 两 论 都 强调 此 真性 之 不 能 显 了 ， 是 由 于 为 客 尘 妄想 所 轿 盖 
之 故 。 

(三 ) 故 吾 人 所 应 做 的 ， 是 舍弃 客 尘 志 想 ， 回 复 清净 的 真性 。 

〈 四 ) 《 达 摩 禅师 论 》 强调 无 喷 之 教 ， 这 实 含有 忍 辱 之 意 ; 这 与 《二 
和 人 四 行 》 所 说 的 报 急行 ， 是 同一 旨 趣 。 后 者 认为 香 人 当前 的 杏 痛 ， 是 过 
去 恶 业 的 结果 ; 故 吾 人 应 以 最 大 的 忍耐 承受 之 ， 而 无 怨 诉 。 

不 过 ，《 二 和 人 四 行 》 所 重视 的 壁 观 的 实践 ， 在 《 达 摩 禅师 论 》 中 没 
有 提 及 。 因 此 关口 真 大 认为 , 《 达 摩 禅师 论 》 详 细 地 阐发 了 《二 人 四 行 》 
的 部 分 内 容 ; 两 者 应 是 同一 作者 。 ( 注 七 ) 关口 氏 的 意思 是 ， 行 《二 人 四 
行 》 可 以 代表 达 摩 的 思想 ， 则 《 达 摩 禅师 论 》 亦 应 可 代表 达 摩 的 思想 。 

另外 还 有 一 上 面 提 过 的 文献 学 的 劳 证 。 《楞伽 师资 记 》 在 收入 了 《二 
人 四 行 》 后 ， 谓 : 


此 四 行 是 达 摩 禅师 亲 说 。 余 则 弟子 县 林 记 师 言 行 , 集 成 一 卷 ， 
名 目 《 达 摩 论 》 也 。 ( 注 八 ) 


该 书 继 谓 : 


车 提 师 又 为 坐禅 众 , 释 楞伽 要 义 一 卷 , 有 十 二 三 纸 , 亦 名 《 达 
摩 论 》 也 。 ( 注 九 ) 


这 第 二 本 《 达 摩 论 》， 很 可 能 指 《 达 摩 禅师 论 》。 关 于 这 点 ， 关 口 
氏 亦 有 述 及 。《〈 注 一 〇 ) 
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另外 一 个 文献 学 的 旁证 是 , 《 达 摩 禅师 论 》 引 述 了 不 少 经 论 的 文字 ， 
包括 《 维 摩 经 》《 胜 达 经 》《 如 来 藏 经 》《 法 名 经 》《 法 华 经 》 和 《大 
智 度 论 》。 所 引述 者 相当 忠实 原文 ; 而 在 达 摩 时 代 未 有 出 现 的 译 经 译 论 
的 文字 ， 和 当时 未 有 运用 的 词语 ， 都 没有 出 现 于 该 论 中 。 ( 注 一 一 ) 这 显 
示 该 论 与 其 他 佛教 经 论 ， 没 有 文献 学 方面 的 矛盾 。 

关口 真 大 的 结论 是 ，《 达 摩 禅师 论 》 可 以 表示 达 摩 的 思想 。 他 甚至 
以 为 这 古 写 本 的 出 现 ， 就 研究 达 摩 的 思想 来 说 ， 较 《 续 高 僧 传 》 所 收入 
的 《二 人 四 行 》 更 为 重要 。 ( 注 一 二 ) 这 里 我 们 并 未 完全 接受 关口 真 大 的 
看 法 。 特 别 是 ， 他 太 强 调 这 两 部 作品 的 相同 处 ， 而 忽略 其 相 异 处 。 不 过 ， 
我 们 以 为 ， 对 于 研究 达 摩 的 禅 法 ，《 达 摩 禅师 论 》 不 无 参考 价值 ， 可 以 
印证 和 补充 《二 人 四 行 》 的 说 法 。 以 下 我 们 论 达 摩 的 禅 法 ， 便 以 《二 人 
四 行 》 为 主 ，《 达 摩 禅师 论 》 为 辅 。 


( 二 ) 理 入 与 真性 


《二 人 四 行 》 以 人 佛 道 有 多 途 ， 要 约 而 言 ， 则 不 外 理 人 与 行人 。 关 
于 理 人 ，《 二 人 四 行 》 谓 : 


理 入 者 ， 谓 藉 教 悟 宗 ， 深 信 含 生 凡 圣 同 一 真性 ， 但 为 客 尘 
亡 履 ,不 能 显 了 。 若 也 舍 亡 归真 , 凝 住 壁 观 , 无 自 他 ， 凡 圣 等 一 ， 
坚 住 不 移 ,更 不 随 于 言 教 ,此 即 与 真理 忌 符 ,无 有 分 别 , 和 寂然 无 名 ， 
名 之 理 入 。 


所 谓 理 人 ， 应 是 在 原理 方面 悟 和 人。 所 悟 人 的 ， 并 不 是 外 在 的 对 象 ， 而 是 
众生 本 来 平等 具有 的 真性 。 这 是 内 在 的 真性 , 为 一 切 党 悟 的 根本 。 或 者 说 ， 
所 谓 党 悟 ， 是 体 认 到 自己 生命 中 本 来 具足 的 真实 之 性 ， 而 显 发 之 。 这 应 
该 是 达 摩 禅 的 最 基本 观念 。 ( 注 一 三 ) 如 何 悟 人 这 真性 呢 ? 达 摩 的 说 法 是 
“ 籍 教 悟 宗 ”。 教 应 该 是 经 教 , 指 经 典 而 言 。( 注 一 四 ) 类 独 经 典 的 教 法 ， 
以 悟 和 人 佛教 的 守旧 。 这 和 旧 上 自然 是 指 真性 。( 注 一 五 ) 

现在 的 问题 是 ， 众 生 既 本 来 具有 真性 ， 何 以 在 现实 上 仍 是 一 个 凡夫 
呢 ? 达 摩 以 为 ， 这 是 由 于 这 真性 为 外 在 的 对 象 与 虚 云 的 想象 所 覆盖 ， 而 
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不 能 显 发 开 来 。 故 我 们 要 “ 侈 志 归 真 ”, 舍弃 种 种 虚妄 性 , 而 回归 至 真性 。 
这 “ 侈 妄 归真 ”应 该 是 修 佛 道 的 关键 点 ， 是 大 原则 。 如 何 “ 侈 妄 归 真 ”? 
nn 壁 观 不 是 观 

， 而 是 像 壁 那样 地 观 ， 甚 至 成 为 壁 那样 地 观 。 观 什么 呢 ? 观 空 是 也 。 
《入 _ 六 ) 即 是 , 修行 者 应 像 墙 壁 那样 坚固 地 、 凝 定 地 观照 空 理 。 由 此 便 
能 至 于 与 真理 ( 空 理 ) 为 一 的 无 分 别 之 境 。 

现在 让 我 们 把 讨论 集中 在 真性 一 观念 上 。 就 宗教 的 立场 言 ， 这 真性 
是 清净 的 抑 是 染 污 的 ? 达 摩 虽 未 明言 ， 但 由 “ 真 ” 一 词 ， 似 可 表示 清净 
之 意 。 在 这 方面 ，《 达 摩 禅师 论 》 表 示 得 非常 清楚 。 它 谓 : 


以 举 眼 观 法 界 众 生 ， 一 体 一 相 , 平等 无 二 ， 一 等 看 故 一 种 ， 
缘 是 如 来 藏 佛 故 ， 以 常用 一 清净 心 故 ， 以 常 乘 一 理 而 行 改 ， 即 
是 顿 入 一 乘 。 


又 谓 : 

法 佛 者 ， 本 性 清净 心 ， 真 如 本 觉 ， 凝 然 常 住 ， 不 增 不 减 。 
又 谓 : 

从 本 已 来 ， 身 心 清净 。 


此 中 明确 表示 此 真性 即 清净 心 ， 主 体 性 。 即 是 说 ， 这 是 本 来 清净 的 
主体 性 。 

达 摩 禅 经 慧 可 、 僧 璨 发 展 至 道 信 、 弘 忍 , 眉目 便 更 为 清楚 。 道 信 的 《和 人 
道 安心 要 方便 法 门 》( 注 一 七 ) ， 便 虚 虚 表现 达 摩 的 清净 心 或 清净 真性 的 
思想 。 效 略 引 数 处 如 下 《〈 所 附 是 柳 田 《初期 的 禅 史 》 一 一 书 之 页 数 ) : 


心 本 来 不 生 不 灭 ， 究 竟 清 净 。 (页 二 一 三 ) 
( 心 体 ) 体 性 清净 ， 体 与 和 佛 同 。 (页 二 二 五 ) 
心 如 明镜 。 (页 二 〇 五 ) 

众生 不 悟 心性 本 来 常 清净 。 (页 二 O 〇 五 ) 
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弘 忍 的 《最 上 乘 论 》, 基本 上 亦 是 同一 意趣 , 亦 以 清净 心 为 根本 观念 。 
如 其 中 请 : 


自 心 本 来 清净 。【 注 一 八 ) 

一 切 众 生 清净 之 心 亦 复 如 是 。 只 为 攀缘 、 亡 念 、 烦 恼 、 诸 
见 黑 云 所 履 。 但 能 凝 然 守 心 ， 亡 念 不 生 ， 涅 加 法 自然 显现 。 故 
知 自 心 本 来 清净 。《〈 注 一 九 ) 

此 真心 者 ， 自 然而 有 ， 不 从 外 来 。( 注 二 O 〇 ) 

众生 佛 性 本 来 清净 , 如 云 底 日 。 但 了 然 守 本 真心 , 亡 念 云 尽 ， 
慧 日 即 现 。( 注 二 一 ) 


此 中 更 谓 此 清净 的 主体 性 “ 目 然而 有 ， 不 从 外 来 ”。 这 “有 目 然而 有 ” 
不 应 是 经 验 意义 的 本 来 有 之 意 ， 而 应 是 超越 意义 的 本 来 有 之 意 。 即 是 ， 
这 清净 的 主体 性 不 是 事 上 本 有 ， 而 是 理 上 本 有 ; 它 内 在 于 〈 不 从 外 来 ) 
众生 的 生命 中 ， 有 其 绝对 的 普遍 性 与 必然 性 。 

由 此 便 建 立 这 真性 为 众生 党 悟 或 成 佛 的 超越 的 根据 。 众 生 之 所 以 未 党 
悟 ， 未 成 佛 ， 是 经 验 的 外 在 的 虚 记 因素 障碍 所 致 。 这 在 达 摩 来 次 是 “ 客 尘 
妄 覆 "” ,在 弘 妇 来 说 是 “ 侈 缘 、 妄 念 、 人 烦恼 、 诸 见 黑 云 所 履 ”。 觉悟 的 关键 ， 
是 否定 这 些 虚 妄 因素 ， 所 谓 “ 侈 朗 ”，“ 雪 念 云 尺 ”， 而 回复 真性 的 光明 。 


( 三 ) 如 来 藏 思想 与 《 椤 伽 经 》 


由 上 面 看 来 ， 达 摩 的 真性 ， 显 然 是 如 来 藏 自 性 清净 心 ; 他 的 思想 应 
属 如 来 藏 系 ， 且 与 《楞伽 经 》 有 特别 的 关联 。 ( 注 二 二 ) 如 来 藏 系 的 最 大 
的 思想 特色 ， 是 肯定 一 清净 心 体 ， 或 如 来 藏 ， 或 佛 性 ， 作 为 生成 流转 与 
涅 柳 还 灭 的 根本 依 。 它 不 显现 ， 生 命 便 是 生死 流转 ;， 它 显现 ， 生 命 便 是 
涅 桶 还 灭 。 而 它 的 显现 或 不 显现 ， 又 自 与 覆盖 它 的 那些 虚妄 因素 的 是 否 
除去 有 关 。 在 现实 上 ， 它 常 被 这 些 虚 妄 因 素 所 覆盖 着 ; 但 后 者 究竟 不 能 
影响 它 的 本 质 。 关 于 这 些 点 ，《 楞 伽 经 》 有 很 好 的 表示 。 如 其 中 谓 : 


如 来 藏 自 性 清净 ， 转 三 十 二 相 ， 入 于 一 切 众 生 身 中 。 如 大 
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价 宝 ， 垢 衣 所 总 。 如 来 之 藏 常住 不 变 ， 亦 复 如 是 。 而 阴 界 入 垢 
衣 所 缠 ， 贪 欲 囊 网 不 实 亡 想 尘 劳 所 污 。 ( 注 二 三 ) 


又 请 : 


此 如 来 藏 藏 识 ， 一 切 声 闻 缘 觉 心 想 所 见 ， 虽 自 性 净 ， 客 侍 
履 故 ， 犹 见 不 净 ， 非 诸如 来 。 ( 注 二 四 ) 


又 谓 : 


( 如 来 之 藏 ) 离 无 常 过 ， 离 于 我 论 ， 自 性 无 二， 毕竟 清净 。 
( 注 二 五 ) 


不 同 的 是 ，《 楞 俘 经 》 把 清净 的 如 来 藏 与 染 污 的 藏 识 结合 起 来 ， 而 
成 如 来 藏 藏 识 ， 以 解释 生死 与 还 灭 两 面 。 达 摩 及 其 追随 者 则 只 说 清净 的 
如 来 藏 一 面 。 ( 注 二 六 ) 

关于 如 来 藏 思想 ， 若 更 仔细 考究 起 来 ， 则 起 码 可 有 二 种 形态 : 其 一 
是 所 肯定 的 如 来 藏 ， 一 方面 是 原理 ， 是 价值 标准 ， 另 一 方面 又 是 心 能 ， 
是 能 动 的 主体 性 。 这 是 心理 为 一 的 如 来 藏 。 另 一 则 是 所 肯定 的 如 来 藏 只 
有 原理 义 ， 只 有 价值 标准 义 ， 而 无 心 的 能 动 性 。 这 是 心理 为 二 的 如 来 藏 。 
前 者 可 以 《大 乘 起 信 论 》 为 代表 ， 它 的 “ 心 真如 ”， 即 表示 所 肯定 的 如 
来 藏 是 心 ， 亦 是 真如 理 ; 心 、 理 是 它 的 一 体 二 面 。 ( 注 二 七 ) 后 者 则 可 以 
世 亲 的 《 佛 性 论 》 为 代表 ,， 它 的 应 得 因 佛 性 只 有 原理 义 ， 而 不 是 一 心 能 。 
达 摩 禅 应 是 心理 为 一 的 如 来 藏 思想 ; 他 的 真性 与 真理 责 符 ， 无 有 分 别 ， 
而 为 一 的 说 法 ， 应 是 这 个 意思 。 ( 注 二 八 ) 

关于 达 摩 禅 与 《楞伽 经 》 的 理论 关联 如 上 。 两 者 亦 有 很 密切 的 历史 
关联 。 大 摩根 据 《 楞 伽 经 》 传 心 ， 是 一 个 历史 事实 。 如 《 续 高 僧 传 》 卷 
一 六 的 慧 可 传 便 有 这 样 的 记载 : 


初 , 达 摩 禅师 以 四 卷 《 椤 徊 》 授 可 ,上 日: 我 观 汉 地 , 惟有 此 经 ， 
仁者 依 行 ， 自 得 度 世 。 ( 注 二 九 ) 


《二 人 四 行 》 所 谓 “ 藉 教 悟 宗 ”, 此 中 的 教 是 经 教 , 这 自 是 《楞伽 经 》 
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的 教 法 无 疑 。 另 外 ， 达 摩 与 这 四 卷 《 楞 伽 经 》 的 译 者 求 那 跨 陀 罗 也 可 能 
有 些 关 系 。 如 《 裤 伽 师资 记 》 便 这 样 说 : 


魏 朝 三 藏 法 师 著 提 达 摩 承 求 那 跋 陀 罗 三 藏 后 。 ( 注 三 O ) 


故 印 顺 以 为 , 达 摩 有 了 旺 见 求 那 跋 陀 罗 , 并 承受 《楞伽 》 法 门 的 可 能 。( 注 


一 一 … 
人 
一 ~ 


( 四 ) 四 行 


《二 和 四 行 》 谈 论 人 佛 道 ， 提 出 理 人 与 行人 。 其 意思 应 该 不 是 选取 
任何 一 种 都 可 以 人 ; 应 该 是 两 者 并 莱 ， 才 能 完满 人 佛 道 。 理 是 智慧 面 ， 
是 解 ; 行 是 实践 面 。 所 谓 解 行 相应 。 这 是 佛教 的 一 贯 态度 ， 并 无 新 意 。 
( 注 三 二 ) 不 过 ， 达 摩 在 说 行人 时 ， 并 未 强调 具体 的 实践 程序 ， 却 教 人 如 
何 培养 一 种 正确 的 处 世 的 态度 。 这 态度 是 由 消极 到 积极 , 由 被 动 到 主动 。 
总 的 来 说， 四 行 特别 是 前 三 行 给 人 的 印象 是 安顺 的 人 生 观 ， 有 不 少 道家 
思想 的 影 和 于。〈 注 三 三 ) 县 林 的 序 以 四 行 是 发 行 ， 这 似 只 能 与 第 四 行 的 称 
法 行 相 应 。 

达 摩 以 四 行 可 概括 一 切 行 。 这 四 行 是 : 报 急行 、 随 缘 行 、 无 所 求 行 、 
称 法 行 。 以 下 逐一 解说 。 

第 一 行 报 急行 , 是 要 吾 人 对 往昔 的 宿 业 ， 有 正确 的 认识 ,并 承受 之 ， 
而 无 她 展 。 要 之 ， 吾 人 应 “ 体 怨 进 道 ”， 要 能 “ 达 本 ”， 这 本 自然 是 指 
那 真性 。 

第 二 行 随缘 行 ， 其 中 心 观 念 仍 是 业 ， 所 谓 “ 缘 业 所 转 ”。 重 要 的 是 
不 因 这 些 绿 业 而 转移 生命 的 方向 ， 必 须 保 住 真性 ，“ 心 无 增 减 ”。 

就 这 两 行 看 ， 其 缘 、 业 的 表面 观念 ， 是 佛教 的 ; 但 都 教 人 “ 顺 物 ”， 
这 则 是 所 家 的 人 生 观 。 顺 物 而 能 “无 心 ”( 心 无 增 减 ) ， 则 更 近 道 家 了 了。 
《 达 摩 禅师 论 》 的 论调 大 抵 与 此 相似 , 且 更 进一步 要 人 “ 目 责 ”, “ 自 喷 ”， 
入 展 ”， 所 谓 “ 一 切 时 中 ， 篆 须 目 责 ”，“ 自 喷 无 烦恼 ， 喷 他 烦恼 生 ”， 
车 愿 不 起 喷 恨 之 心 ， 暂 不 犯 忍 ”， 则 更 有 将 行 的 意味 了 。 

在 第 三 行 无 所 求 行 中 , 达 摩 描述 经 验 世 界 是 “万 有 斯 空 ” “功德 黑暗 ， 
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常 相 随 逐 ”，“ 三 界 久 居 ， 犹 如 火宅 ， 有 身 皆 苦 ， 谁 得 而 安 ”。 此 中 所 
说 三 点 ， 恰 是 原始 佛教 所 常 说 的 空 、 无 常 与 苦 。“ 有 身 皆 苦 ” 更 明显 地 
是 套用 《老子 》 的 说 法 。 经 验 世 界 既 然 是 空 、 无 常 、 苦 ， 吾 人 便 不 应 对 
之 有 任何 贪恋 ， 愿 “ 息 想 无 求 ”。 

第 四 行 称 法 行 ， 如 上 所 说 ， 显 示 较 积极 的 人 生 观 。“ 称 法 ” 即 是 与 
客观 的 理 法 相应 。 这 理 法 其 实 是 平等 一 如 的 空 理 ， 所 谓 “ 众 相 斯 空 ， 无 
染 无 若 , 无 此 无 彼 ”。 能 称 法 即 能 培养 出 一 种 公心 , 一 种 客观 的 意志 ,“ 于 
身 命 财 行 檀 舍 施 ， 心 无 音 惜 ”，“ 自 利 利 他 ”，“ 摄 化 众生 ”。 不 仅 布 
施 是 如 此 ， 其 他 五 度 亦 是 如 此 。 这 样 便 能 “庄严 车 提 之 道 ”。 


(五 ) 即 清净 心 是 佛 


以 上 是 达 摩 禅 的 大 概 。 以 下 看 达 摩 禅 的 特色 。 首 和 抑 ， 驶 实践 言 ， 禅 
法 的 目的 是 成 佛 , 此 中 的 看 力 点 在 心 。 这 在 禅宗 来 说 , 是 一 种 共同 的 看 法 ， 
没有 什么 争论 。 但 这 心 到 底 是 什么 样 的 心 ， 则 是 一 个 极 堪 注 意 和 可 以 充 
满 争 论 的 问题 。 就 宁 教 实践 来 说 ， 这 问题 不 外 两 个 答案 ， 是 清净 的 如 来 
藏 心 ， 或 是 染 污 的 识 心 。 由 此 便 有 两 个 命题 : 即 清净 心 是 佛 与 即 染 污 心 
是 佛 。 选 取 不 同 的 命题 ， 当 然 会 影响 整个 实践 的 方法 与 程序 。 这 里 让 我 
们 先 对 这 两 个 命题 作 一 种 知识 论 的 分 析 。 

就 即 清净 心 是 佛 而 言 ， 由 于 清净 心 即 是 成 佛 可 能 性 ， 故 说 这 命题 等 
于 说 即 成 佛 可 能 性 是 佛 。 这 后 一 命题 是 一 定 的 ， 有 其 必然 性 ， 佛 自然 是 
要 在 成 佛 可 能 性 中 。 以 康德 哲学 的 词汇 来 说 ， 这 是 一 分 析 命 题 ; 作为 谓 
词 的 佛 的 涵义 ， 包 含 于 作为 主 词 的 成 佛 可 能 性 的 涵义 中 ; 或 者 说 ， 佛 的 
涵义 包含 于 清净 心 的 涵义 中 。 就 即 染 污 心 是 佛 而 言 ， 佛 是 清净 的 ， 其 洱 
义 当 然 不 能 包含 于 染 污 心中 ， 故 这 命题 是 一 综合 命题 。 更 明显 的 是 ， 佛 
的 清净 性 与 染 污 心 的 染 污 性 则 成 一 强烈 的 对 比 。 

分 析 命 题 不 表示 知识 ， 而 表示 一 谓词 与 主 词 的 逻辑 的 必然 的 联系 。 
综合 命题 则 表示 知识 ， 谓 词 导 主 词 如 何 联络 起 来 ， 不 能 是 一 种 逻辑 的 决 
定 ， 却 是 涉及 经 验 的 观察 或 菜 些 特别 的 智慧 。 说 即 清净 心 是 佛 ， 此 中 当 
然 有 智慧 在 ,这 可 以 说 是 逻辑 的 智 菇 ， 或 分 解 的 智慧 。 说 即 染 污 心 是 佛 ， 
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此 中 涉及 一 种 如 何 把 染 污 心 与 佛 结合 起 来 的 思考 ， 有 悖 论 的 成 分 ， 这 或 
可 以 说 为 一 种 辩证 的 智慧 ， 或 综合 的 智慧 。 就 哲学 思考 言 ， 逻 辑 的 分 解 
的 思路 有 确定 性 ;就 宗教 体验 言 ， 辩 证 的 综合 的 思路 能 使 人 至 于 较 圆 满 
的 真实 。 

达 摩 禅 的 真性 观 ， 应 该 是 属于 即 清净 心 是 佛 的 思考 。【( 注 三 四 ) 这 
在 《二 人 四 行 》 中 虽 未 有 明说 ， 却 明显 地 透露 于 《 达 摩 禅师 论 》 中 。 
该 文 谓 : “如 是 清净 心 故 ， 即 此 身心 ， 名 为 清 土 ， 和 名 为 奖 法 号 ”。 这 
个 思路 ， 对 禅 思 想 有 极 大 的 影响 ; 即 神 会 以 “ 灵 知 真性 ” 识 成 佛 ， 亦 
是 这 个 方向 。( 注 三 五 ) 宗 密 对 这 种 思路 所 成 的 禅 法 ， 有 极 次 刻 的 印象 ， 
评价 极 高 ， 以 之 为 最 根本 的 禅 法 。 这 可 见于 他 在 其 《 禅 源 诸 诠 集 孝 序 》 
的 一 段 话 霹 中 : 


若 顿 悟 自 心 本 来 清净 ， 元 无 烦恼 ， 无 漏 智 性 本 自 具足 ， 此 
心 即 佛 , 毕竟 无 异 , 依 此 而 修 者 , 是 最 上 乘 禅 。 亦 名 如 来 清净 禅 ， 
亦 名 一 行 三 昧 ， 亦 名 真如 三 昧 。 此 是 一 切 三 昧 根本 。……: 达 摩 
门下 展 转 相 传 者 ， 是 此 禅 也 。 '……: 唯 达 摩 所 传 者 ， 上 顿 同 佛 体 ， 
通 开 诸 门 。 ( 注 三 六 ) 


这 段 话 很 能 道 出 达 摩 的 这 种 禅 法 的 本 质 。 但 它 能 否 是 "一切 三 昧 根本 - 
便 很 难说 。 如 上 所 谓 ， 这 种 禅 法 所 表示 的 ， 是 一 种 分 解 的 智 顾 。 由 这 智 
芝 设 定 一 超越 的 清 交心 ， 作 为 因 ， 由 此 分 析出 作为 果 的 佛 来 。 这 就 个 意 
义 言 ， 这 清净 心 似 可 说 为 是 一 切 三 昧 根本 。 但 分 解 的 智慧 的 这 种 运用 ， 
未 免 把 成 佛 的 事 推 动 超越 方 面 去 ， 而 与 日 第 的 心 识 与 现实 的 世间 构成 对 
立 。 这 则 使 人 有 不 圆满 之 感 。 这 使 我 们 想到 即 染 污 心 是 佛 的 辩证 的 禅 法 ， 
由 此 可 瑟 于 净 与 染 、 超 越 与 经 验 兼 收 的 圆满 境地 。( 注 三 七 ) 


( 六 ) 舍 妄 归真 及 壁 观 


达 摩 禅 既是 即 清净 心 是 佛 的 思路 ， 而 这 作为 真性 的 清 闪 心 在 现实 上 
又 往往 为 虚 的 染 污 的 客 侍 所 履 着 ， 因 而 不 能 显现 ; 故 党 悟 的 天 键 ， 目 
然 是 要 舍弃 一 切 虚 忌 性 染 污 性 , 回归 本 来 的 清净 的 真性 。 这 种 思考 程序 ， 
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仍然 是 分 析 的 。 由 此 便 得 所 谓 “ 售 妄 归 真 ” 的 实践 方法 。 这 是 达 摩 禅 法 
的 另 一 特色 。( 注 三 八 ) 

这 种 实践 的 观念 基础 ， 是 把 真 与 妄 分 开 为 两 种 互 不 相 容 的 范畴 ， 真 
不 是 妄 ， 妻 不 是 真 ， 亡 能 障 真 ， 故 要 拾 亡 归真。 这 是 把 觉悟 严 格 地 限于 
真 的 一 面 ， 所 表现 的 仍然 是 分 解 的 智慧 。 如 即 清净 心 是 佛 不 同 于 即 染 污 
心 是 佛 那样 ， 这 种 实践 亦 不 同 于 不 舍 志 而 证 真 的 实践 。 后 者 所 表现 的 是 
绿 合 的 智慧 ; 这 在 《 维 摩 经 》 中 有 很 清楚 的 表示 , 《 坛 经 》 也 有 这 种 倾向。 
( 注 三 九 ) 马祖 以 后 的 禅 ， 更 是 如 此 了 。 

说 到 这 里 ， 有 一 点 要 交待 一 下 。 人 《二 入 四 行 》 本 包括 本 论 及 杂 论 。 
我 们 论 达 摩 的 禅 法 ， 只 限于 本 论 ， 而 不 及 末 论 ; 因 两 者 在 观念 上 有 显著 
的 不 同 ; 显然 杂 论 有 不 少 非 达 摩 的 思想 在 内 。 最 显著 的 一 点 ， 便 是 本 论 
的 舍 妄 归真 与 条 论 的 不 售 妻 而 证 真 的 差异 。 如 杂 论 谓 : “ 除 烦 恼 而 求 涅 
园 者 ， 喻 去 形 而 砚 影 。” ( 注 四 O 〇 ) 又 谓 : “ 行 于 非 道 ， 通 达 佛 道 。” ( 注 
四 一 ) 又 谓 : “不 须 舍 生死 ， 始 是 涅 驳 。” 注 四 二 ) 这 都 是 《 维 摩 经 》 
的 观念 ， 与 本 论 不 同 。 ( 注 四 三 ) 

以 下 继续 论 达 摩 的 禅 法 的 另 一 特色 ， 这 即 是 在 修行 方面 ， 他 并 不 注 
重 具 体 的 修法 程序 与 技术 。 壁 观 是 他 的 独创 ,表面 上 似 是 具 体 的 修法 技术 ; 
但 上 面 已 指出 ， 壁 观 不 是 观 壁 ， 而 是 像 壁 那样 地 观 ; 故 壁 不 表示 具体 的 
所 观 ， 而 表示 观 的 状态 ， 这 即 是 凝 住 ， 目 的 是 要 把 精神 集中 起 来 ， 观 照 
空 理 。 他 论 四 行 ， 也 没有 涉及 具体 的 修法 程序 与 技术 ， 而 只 着 重 正 确 的 
处 世态 度 的 培养 。 故 柳 田 圣 山 以 为 《二 和 人 四 行 》 的 教 法 ， 只 传 述 初期 达 
摩 的 朴素 的 冥想 法 。 ( 注 四 四 ) 柳 田 氏 又 谓 达 摩 的 四 行 的 最 大 特色 ， 是 其 
日 党 化， 这 则 不 同 于 四 念 处 法 的 特殊 的 行 。 ( 注 四 五 ) 这 特殊 的 行 ， 即 是 
指 具 体 的 修行 技术 。 

在 这 方面 ， 达 摩 的 继承 者 ， 如 道 信 与 弘 忍 ， 便 很 不 同 。 道 信 特 重 “ 守 
一 不 移 ” 的 修法 。 他 氢 述 修 习 的 具体 方法 时 谓 : 


初学 坐禅 看 心 ， 独 坐 一 处 ， 先 端 身 正 坐 ， 宽 衣 解 带 ， 放 身 
纵 体 ， 自 按摩 七 八 翻 ， 令 腹 中 哄 气 出 尽 ， 即 潘 然 得 性 ， 清 虚 恬 
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静 。 身 心 调适 ， 能 安心 神 ， 则 窃窃 习 完 ， 气 息 清冷 ， 徐 徐 仇 心 ， 
神道 清 利 ， 心 地 明净 。 观 察 分 明 ， 内 外 空 兆 ， 即 心性 寂 灭 。 如 
其 签 灭 ， 则 圣 心 显 矣 。 ( 注 四 六 ) 


弘 忍 则 特 重 “ 守 本 真心 ”的 修法 。 他 提出 的 具体 的 修 习 法 是 : 


坐 时 平面 端 身 正 坐 , 宽 放 身心 , 尽 空 际 远 看 一 字 , 自 有 次 第 。 
若 初 心 人 攀缘 多 ， 且 向 心中 看 一 字 。 证 后 ， 坐 时 状 若 旷 野 泽 中 ， 
通 处 独 一 高 山 , 山上 露地 坐 。 四 顾 远 看 , 无 有 边 畔 。 坐 时 满 世 界 ， 
宽 放 身心 ， 住 佛 境界 。 清 净 法 身 ， 无 有 边 畔 ， 其 状 亦 如 是 。 ( 注 
四 七 ) 


达 摩 虽 强 调 大 乘 安心 之 法 ,要 人 “安心 无 为 ”， 要 人 “此 心 生 时 ， 
与 理 相 应 ”， 但 到 底 循 何 程序 ， 用 何方 法 ， 才 能 达到 这 个 地 步 ， 业 
未 有 明说 。 虽 说 壁 观 ， 也 只 是 提供 一 个 原则 性 的 途径 而 已 ， 到 底 不 
易 落 实 。 


(七 ) 结论 


达 摩 禅 法 属 如 来 藏 思想 中 的 心理 为 一 的 思路 。 其 实践 的 脉络 是 分 析 
的 ， 这 可 以 “ 即 清净 心 是 佛 ” 一 命题 来 表示 。 故 修行 的 方法 是 “人 铭 专 归 
真 ”, 重点 是 在 这 “ 真 ”《〈 真 性 、 真 心 ) 上 作 工 夫 。 他 教 人 壁 观 的 修行 ， 
但 这 是 原则 义 ， 而 非 技术 义 。 

者 单 就 《二 和 四 行 》 而 言 ， 其 基本 观念 是 真性 。 其 中 虽说 到 心 ， 但 未 
有 将 之 提炼 成 一 个 观念 ， 亦 未 有 明说 清净 心 。《 达 摩 禅师 论 》 则 做 到 这 点 。 
禅 目 道 信 、 弘 八 以 后 ， 其 基本 观念 告 是 心 。 乔 达 摩 不 言 心 ， 则 此 中 会 出 现 
一 思想 史 的 困难 : 禅 在 观念 上 ， 如 何 由 达 摩 的 真性 转 到 后 来 的 心 ? 客体 性 
的 真性 如 何 能 转 成 主体 性 的 心 ? 作为 禅 的 初 祖 的 达 摩 ， 者 只 说 真性 ， 则 如 
何 能 “ 传 心 ”?” 如 何 能 对 禅 思想 有 这 人 么 重大 的 影响 ” 者 承认 《 达 摩 禅师 论 》 
能 代表 达 摩 的 思想 ， 则 这 个 困难 便 可 消解 。 当 然 另 外 还 有 一 些 理由 ， 以 文 
持 此 作品 可 代表 达 摩 思想 的 说 法 ， 如 本 文 开 首 所 述 。 此 作品 实 可 作 一 篇 桥 
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梁 , 把 4 二 入 四 行 》 的 真性 观 与 禅 后 来 的 心 观 联结 起 来 。 故 我 们 研究 达 摩 禅 ， 
除 以 《二 人 四 行 》 为 主要 资料 外 ， 仍 参考 这 部 作品 。 


】 
和 
国 


注 五 : 


诗 避 。 


柳 田 圣 山 以 为 《二 和 人 四 行 泌 达 摩 及 其 弟子 们 的 话语 的 集 录 。(《 初 期 的 禅 史 》 
一 ， 禅 的 语录 二 ， 筑 摩 书房 ， 一 九 七 二 年 三 月 初版 ， 页 一 〇 ) 印 顺 则 以 为 ， 
这 部 《 达 摩 论 》 即 使 不 能 代表 达 摩 的 心 传 ， 也 还 是 有 事实 根据 。(〈《 中 国 
禅宗 史 》， 慧 日 讲堂 等 流通 ， 一 九 七 一 年 六 月 初版 ， 页 八 ) 


: 《大 正 藏 》 八 五 . 一 二 八 五 中 。 
三 : 柳 田 圣 山 把 本 论 与 杂 论 加 在 一 起 , 作 详 尽 的 语 译 与 注释 ,名 之 燃 达 摩 的 语录 / 


〈 禅 的 语录 一 ， 筑 摩 书房 ， 一 九 七 九 年 十 一 月 第 五 刷 发 行 ) 。 


: 其 中 有 九 个 敦煌 本 子 ， S. 一 八 作 OO，S$. 二 七 一 五 ，S. 三 三 七 五 ，S. 


七 一 五 九 ，P. 二 九 二 三 ，P. 三 O 一 八 ，P. 四 六 三 四 ，P. 四 七 九 五 ， 宿 
九 九 ( 藏 于 北京 图 书馆 ,由 铃木 大 拙 发 现 ) 。 其 他 两 个 本 子 为 《 少 室 六 门 集 》 
本 及 朝鲜 《 禅 门 报 要 》 本 。 

柳 田 圣 山 的 《初期 的 禅 史 》 一 ， 收 入 《楞伽 师资 记 》 及 《 传 法宝 记 》 的 原 
文 及 柳 田 氏 所 作 的 语 译 、 注 释 。 其 中 的 《二 人 四 行 》 原 文 ， 即 为 本 文 之 所 据 。 


这 亦 包括 县 林 的 序 在 内 。 ( 页 一 二 七 一 一 三 三 ) 关于 《初期 的 禅 史 》 一 一 书 ， 
参看 注 一 。 

: 《 达 摩 大 师 的 研究 》， 春 秋 社 ， 一 九 六 九 年 五 月 第 一 刷 发 行 ， 页 四 六 三 一 
四 六 八 。 

: Ibid., pp。69-71. 

: 《大 正 藏 》 八 五 .一 二 八 五 中 。 

， [dem. 


《 达 摩 大 师 的 研究 》， 页 五 六 。 不 过 ,关口 氏 上 自己 亦 提出 一 个 疑问 。 即 
是 ， 就 现存 所 见 到 的 《 达 摩 禅师 论 》 来 说 ， 该 论 虽 提 到 《楞伽 经 》 的 名 
字 ， 但 未 有 引述 该 经 的 文 杀 。 此 似 导 《楞伽 要 义 儿 之 名 不 大 相应 。《 页 
五 五 ) 印 顺 则 径 说 这 部 《楞伽 要 义 》 已 佚 失 ; 他 认为 从 前 传人 日 本 的 
《大 乘 楞伽 正宗 决 》 一 卷 ， 可 能 就 是 这 本 要 义 。 《中 国 禅宗 史 》， 页 
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注 三 〇 : 


: 《 达 摩 大 师 的 研究 》， 
一 :lbid., p. 51. 
: 军 间 人寿 亦 以 为 ， 达 摩 禅 的 主旨 所 在 ， 是 信 


: 宇 井 伯 寿 以 为 ， 藉 教 悟 宗 


: 印 顺 以 为 是 《楞伽 经 》 说 的 “ 目 宗 通 ”， 是 自 党 圣 智 的 日 证 ， 


: 牟 宗 三 先生 亦 谓 就 达 摩 来 华 之 史实 言 ， 


: 《大 正 藏 》 一 六 : 
: 《大 正 藏 》 一 六 
: 《大 正 藏 》 一 六 
: 印 顺 亦 谓 ， 如 来 藏 法 门 弘 通 于 东南 印度 ， 阿 赖 耶 缘起 说 弘 通 于 西北 印度 。 


。 事实 上 ， 


: 牟 守 


一 三 ) 
页 五 八 一 六 一 〇 


下 含 生 同 一 真性 为 根本 ， 而 
党 悟 之 。 岩 波 书店 ， 一 九 六 六 年 六 月 第 四 刷 发 行 ， 


页 一 九 ) 


〈(《 禅 宗 史 研究 》， 


“之 教 为 师 之 教 , 非 文教 。 文 教 为 色 
p. 18. ) 师 之 教 其 实 即 经 典 的 教 法 ; 这 是 就 义理 而 言 ， 
关口 真 大 则 径 以 教 为 经 教 。《〈《 达 摩 大 师 的 研究 》， 


从 之 文言 [二 of 人 Ibid .， 
并 非 指 表面 的 文字 。 
页 四 二 五 ) 

这 要 依 


〈《《 中 国 禅宗 史 》， 页 一 一 ) 


: 《 禅 思 想 》， 中 公 新 书 ， 一 九 七 七 年 二 月 三 版 ， 页 二 九 。 

: 收入 天 楞伽 师资 记 六 本 文 所 据 ,是 柳 田 圣 ! 由 初期 的 禅 史 盖 所 收 的 校本 ， 
页 一 八 六 一 二 六 八 。 

: 《大 正 藏 》 四 八 . 三 七 七 上 。 

: 《大 正 藏 》 四 八 … 三 七 七 上 、 中 。 

: 《大 正 藏 》 四 八 … 三 七 七 中 。 

: 《大 正 藏 》 四 八 . 三 七 八 上 。 


初 是 《楞伽 》 传 心 ; 并 谓 禅 宗 的 
这 即 天 台 宗 所 谓 “ 唯 真心 ”。 (《 佛 性 
一 九 七 七 年 六 月 ， 页 一 〇 三 九 ) 


来 源 原 是 如 来 藏 目 性 清净 心 系 ， 
与 般 奋 》 下 ， 台 湾 学 生 书 局 ， 
四 八 九 上 。 
.五 一 O 下 。 
五 一 CD 中 。 


各 别 的 发 展 ， 而 又 结合 起 来 的 ， 是 《楞伽 经 》 的 “如 来 藏 藏 识 心 ”。 但 
中 国 的 禅 者 并 不 注意 《楞伽 经 》 的 阿 赖 耶 缘起 说 ， 而 重视 圣 智 自觉 的 如 
来 藏 性 。〈《 中 国 祥和 休 史 》， 页 二 O 〇 一 二 一 ) 

《大 乘 起 信 论 》 与 《楞伽 经 》 有 一 定 的 关联 。 前 者 一 向 被 认为 
是 依 后 者 造 的 。 参 看 《中 国 禅宗 史 》， 页 五 六 。 

三 先生 更 提出 天 台 宗 性 具 系统 的 如 来 藏 ， 作 为 如 来 藏 思想 的 另 一 种 
形态 。 人 参看 其 《 佛 性 与 般 藻 》 下 《页 一 〇 四 三 ) 。 

《大 正 藏 》 五 O 〇 .五 五 二 中 。 

《大 正 藏 》 八 五 . 一 二 八 四 下 。 


We 一 一 一 
YY 一 一 
一 一 隐 


注 三 六 : 


We 。 一 一 全 
HI 
一 - 


注 三 八 : 


一 
二 一 

和 @ 
注 三 九 : 


注 四 〇 : 
注 四 一 : 
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《中 国 禅宗 史 》， 页 一 七 。 附 带 提 及 一 点 。 达 摩 与 求 那 跨 陀 罗 有 无 特别 
的 关系 ， 璧 如 说 ， 师 生 关 系 ， 不 易 清楚 。《 楞 伽 师 资 记 》》 只 说 达 摩 “ 承 ” 
求 那 跨 陀 罗 “ 后 ”， 这 并 不 表示 达 摩 是 求 那 跋 陀 罗 的 弟子 ， 或 求 那 跋 陀 
罗 是 达 摩 的 老师 。Philip Yampolsky 以 此 书 为 以 求 那 践 陀 罗 为 达 摩 的 老师 ， 
实 未 谤 当 。(Cf Philip Yampolsky,“New Japanese Studies in Early Ch'an 
History” ，in Lancaster & Lai, ed.，Farly Cjan  China and Tbet， Berkeley 
Buddhist Studies Series, 1983, p. 和 ) 


: 这 种 取 回 ， 也 不 限于 佛教 ， 儒 家 也 有 ， 至 王阳明 而 盛 发 挥 之 。 
: 柳 田 圣 山 以 为 四 行 是 四 种 生活 态度 。 贯 彻 其 中 的 , 是 人 恕 受 之 心 。 甘 受 人 生 ， 


视 之 为 苦 ， 为 无 我 ， 为 无 求 ， 为 本 来 清 交 。(〈《 禅 思想 》， 页 五 二 ) 但 
由 称 法 行 而 行 六 度 ， 强 调 般 奋 的 立场 ， 则 是 由 受 动 转 为 能 动 。 (Idem- ) 


: 即 是 ， 真 性 目 身 即 是 成 佛 的 可 能 性 的 所 在 。 
: 件 宗 三 先生 在 其 ( 佛 性 与 般若 种 请“ 符 依 楞伽) 传 心 及 神 会 和 尚之 讲法 ， 


则 “ 即 心 是 佛 ” 那个 心 是 清净 真如 心 。…… 自 性 清净 心 为 一 实体 性 的 心 。 
(此 实体 性 也 许 只 是 有 实体 性 意味 的 一 个 虚 样 子 ，…… 在 还 灭 时 ， 也 可 
以 打 散 这 个 虚 样 子 ， 不 可 著 实 。 否 则 如 来 藏 心 便 有 焚 我 之 嫌 。 
勉强 权 说 的 有 实体 性 意味 的 目 性 清净 心 亦 就 是 众生 的 如 来 藏 性 一 一 佛 性 。 


达 摩 所 说 “深信 仿生 同一 真性 ”， 可 能 就 是 这 个 如 来 藏 性 。”(〈 下 ,页 
一 OO 四 一 一 一 〇 四 二 ) 
《大 正 藏 》 四 八 . 三 九 九 中 。 

: 宗 密 目 己 也 提 及 这 种 禅 法 。 他 论 马祖 禅 时 ， 便 谓 : “即今 能 语言 动作 ， 


贪 喷 慈 忍 ， 造 善 恶 受苦 乐 等 , 即 汝 佛 性 。 即 此 本 来 是 佛 ， 除 此 无 别 佛 也 。 
(《 禅 源 诸 诠 集 都 序 》，《 大 正 藏 》 四 八 .四 O 〇 二 下 ) 

《二 人 四 行 》 说 "“ 含 妄 归真 ” ,《 达 摩 禅师 论 》 说 “ 息 妄 人 真 " “化 收 归 正 ”， 
都 是 同一 旨 趣 。 后 来 的 道 信 与 弘 忍 ， 都 是 这 种 想法 。 如 道 信 《人 道 安 心 
要 方便 法 门 》 谓 : “ 住 是 心中 ， 诸 结 烦恼 ， 自 然 除 灭 。”【 柳 田 圣 山 《 初 
期 的 禅 史 》 一 , 页 一 九 二 ) 弘 忍 《最 上 乘 论 》 谓 :“ 亡 想 断 故 , 则 具 正 念 产 。” 
(《 大 正 藏 》 四 八 … 三 七 七 下 ) 又 谓 : “ 妻 念 云 信 ， 莫 日 即 现 。”《〈“《 大 
正 藏 》 四 八 : 三 七 八 上 ) 

《 维 摩 经 》 谓 : “ 诸 烦 恼 是 道场 。”(《 大 正 藏 》 一 四 . 五 四 二 下 ) 又 谓 ; 
“ 淫 怒 痴 性 即 是 解脱 。”(〈《 大 正 藏 》 一 四 ' 五 四 八 上 ) 《 坛 经 》 谓 : “ 凡 
夫 即 佛 ， 烦 恼 即 车 提 。”《“《 大 正 藏 》》 四 八 * 三 五 中 ) 

柳 田 圣 山 《 达 摩 的 语录 》， 页 五 三 。 

Ibid., p. 131. 
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注 四 二 : Ibiq., p. 136. 

注 四 三 : 这 无 怪 柳 田 圣 山 谓 敦煌 本 《二 人 四 行 》( 包 括 杂 论 在 内 ) 就 全 体言 ， 其 
背后 是 《 维 摩 经 》。 他 以 为 达 摩 所 重视 的 经 典 ， 除 《楞伽 经 》 外 ， 便 是 
此 经 典 。(《 禅 思想 》， 页 二 六 ) 

注 四 四 : 柳 田 圣 山 著 ， 吴 汝 钩 译 : 《中 国 禅 思想 史 》， 台 湾 商 务 印 书馆 ， 
一 九 八 二 年 五 月 初版 ， 页 八 一 。 

注 四 五 ; 《 禅 思 想 》， 页 五 四 。 

注 四 六 : 《信道 安心 要 方便 法 门 》， 柳 田 圣 山 《 初 期 的 禅 史 》 一 ， 页 二 五 五 。 

注 四 七 : 《 楞 仰 师资 记 》， 《大正 藏 》 八 五 :一 二 八 九 下 一 一 二 九 O 上 。 


士 九 、 从 哲学 与 宗教 看 寒山 诗 


寒山 诗 在 中 国文 学 史 中 ， 一 直 都 以 隐 者 的 姿态 出 现 ， 未 受 注意 。 但 
在 外 国 却 大 行 其 道 。 钟 玲 女 士 在 其 《寒山 诗 的 流传 》 一 文中 说 : “ 数 百 
年 来 ， 寒 山 在 日 本 一 直 是 位 受 推 尝 的 诗人 。 更 令 人 诈 异 的 是 ， 尽 管 东西 
文化 有 很 大 的 距离 ， 寒 出 诗 却 在 二 十 世纪 的 美国 风行 起 来 。 一 九 五 八 到 
一 九 六 五 年 间 ， 寒 山 成 为 美国 “ 垮 掉 的 一 代 ” (The Beat Generation ) 的 
理想 英雄 。 寒 山 诗 的 英 译本 更 成 为 那 一 代 青年 人 的 精神 粮食 。”【〈 注 一 ) 
关于 寒山 许 何 以 在 日 本 流行 ， 笔 者 在 这 里 暂 不 拟 讨 论 。 对 于 寒山 诗 之 能 
流行 于 近年 的 美国 ， 特 别 为 那些 所 谓 “ 疲 折 求解 脱 的 一 代 ” 的 妨 皮 士 们 
所 欣赏 的 问题 ， 钟 文 以 为 这 是 由 于 在 生活 情态 方面 ， 寒 山 诗 所 表现 的 与 
巡 皮 士 所 追求 的 ， 有 很 多 相似 之 处 。 如 文中 谓 : “在 外 表 打 扮 和 行为 上 ， 
寒山 与 疲惫 求解 脱 一 代 都 表现 反抗 传统 的 意识 。 而 在 精神 上 ， 寒 出 诗 除 
了 隐 喘 群众 ， 还 以 回归 目 然 为 其 生命 的 目的 。…… 这 位 诗人 远离 侍 世 ， 
独自 住 在 一 个 高 崖 上。 同样 地 ， 疲 惫 求解 脱 一 代 摆 脱 了 现代 美国 文明 的 
物质 享受 ， 摆 脱 了 家 庭 和 社会 的 束缚 ， 在 公路 上 、 巷 林 中 流浪 。 此 外 ， 
由 于 受 西 方 工商 业 文明 、 机 械 化 文明 的 压力 ,年青 人 对 大 目 然 与 精神 生 
活 回 往 不 已 。 赛 山 诗 中 的 作者 ， 无 忱 无 虑 地 生活 在 大 目 然 之 中 ， 他 诗 中 
描写 住 在 寒山 上 的 生 话 ， 呈 现 一 片 自在 与 宁静 …… 寒 山 其 人 其 许 之 所 以 
能 风行 于 文化 背景 殊 异 的 美国 ， 正 因为 他 满足 了 疲惫 求解 脱 一 代 的 期 望 
与 寻求 。” ( 注 二 ) 这 是 从 文学 与 心理 学 方面 立言 ， 笔 者 大 抵 同 意 。 不 过 ， 
就 进一步 言 ， 或 者 说 ， 就 哲学 与 宗教 方面 而 言 ， 那 些 巡 皮 士 与 赛 山 到 底 
在 什么 程度 之 下 相似 呢 ? 或 者 说 ， 巡 充 士 所 理解 所 欣 贫 的 寒山 ， 是 否 与 
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寒山 的 本 质 相 应 呢 ? 这 便 要 作 进 一 步 的 研究 。 据 笔者 的 了 解 ， 嬉 皮 士 与 
作为 他 们 心目 中 的 “群众 英雄 ”的 寒山 的 相应 ， 慌 怕 只 是 限于 表面 而 已 ， 
即 是 说 ， 只 是 限于 外 表 上 的 生活 行为 和 比较 表面 的 心理 现象 而 已 。 一 如 
胡 菊 人 先生 在 其 《 诗 僧 寒山 的 复活 》 一 文中 所 比较 者 : ““ 桦 皮 为 冠 ， 
布 故 破 灿 ， 木 展 履 地 ， 是 故 至 人 逐 迹 ， 同 类 化 物 ， 或 长 廊 唱 咏 ， 唯 言 员 
哉 吊 哉 ， 三 界 轮 回 …… ” 则 与 搜索 一 代 (〈 按 即 Beat Generation ) 的 “ 比 
尼克 ;Beatnik 之 蓄 著 长 发 ， 粗 衣 破 服 ， 足 履 烂 鞋 ， 唱 民歌 ， 诵 许 ， 听 各 
士 乐 ， 基 调 并 无 不 同 。 而 寒山 “或 于 村 墅 与 牧牛 子 而 歌 笑 ， 或 逆 或 顺 ， 
自 乐 其 性 ……，” 又 正 与 搜索 者 们 的 生活 格调 相合 ……” ( 注 三 ) 但 是 在 心 
灵 深 处 的 人 生理 想 方 面 ， 在 严格 意义 言 的 生命 情调 与 生命 方向 方面 ， 嬉 
皮 士 与 寒山 是 否 相 契 合 呢 ? 他 们 之 间 有 无 本 质 的 差异 呢 ? 这 显然 是 另 一 
问题 。 这 即 是 本 文 所 要 探索 的 其 中 一 个 问题 。 

本 文 题 为 “从 哲学 与 宗教 看 寒山 诗 ”， 特 标 哲学 与 宗教 ， 即 是 要 就 
严肃 意义 的 人 生理 想 或 生命 方向 一 面 着 眼 来 看 寒山 诗 之 意 。 而 哲学 与 宗 
教 ， 分 开 来 说 ， 正 是 要 虚 理 和 解决 这 类 人 生 问 题 者 。 合 起 来 说 ， 那 是 由 
于 与 寒山 诗 有 重要 关联 的 佛教 ， 特 别 是 禅 佛教 ， 其 哲学 与 宗教 二 者 不 能 
分 开 之 故 。 


(一 ) 塞 山 的 生命 情调 


首先 就 寒山 诗 的 作者 的 生命 情调 言 。 此 点 可 以 透 过 作者 的 一 般 生 活 
样 犁 而 窥 知 。 若 加 上 后 面 要 讨论 的 ， 即 从 他 的 作品 中 看 他 的 思想 与 理想 
一 点 ， 则 会 更 为 清楚 。 

寒山 被 认为 是 寒山 诗 的 作者 ， 苯 称 为 寒山 子 。 但 实际 上 ， 现 存 的 《 赛 
山 诗集 》 不 是 一 人 之 作 , 除 寒山 本 人 外 ,还 包括 其 挚友 拾得 及 丰 干 的 作品 。 
不 过 这 三 人 的 生命 基调 很 相同 ， 其 作品 风格 亦 相 似 ， 故 往往 以 赛 山 来 普 
括 其 他 二 人 。 

又 寒山 本 人 的 实在 性 ， 古 来 已 有 很 多 议论 。 关 于 其 生平 履历 ， 一 直 
都 不 能 有 和 定论。 一般 都 认为 他 是 一 个 超然 物 外 、 风 流 怪诞 的 人 物 。 他 在 
唐 初 天 台 唐 兴 县 西 七 十 里 的 岩 入 里 作 栖 隐 的 生活 ， 自 号 “ 寒 岩 ”， 在 那 
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里 过 着 独 来 独 往 的 生活 ， 享 受 着 生命 的 乐趣 。 

其 附近 有 天 台山 国清 寺 ， 天 台 宗 开 宗 智 客 大师 曾 在 此 讲 过 学 。 寒 山 
生活 闲散 ， 常 到 这 国清 寺 来 溜达 。 寺 内 有 一 人 名 拾得 ， 是 一 个 性 情 古 怪 
的 和 尚 。 他 专 管 伙 食 ， 当 寒山 来 时 ， 他 常 以 竹简 贮 盛 残 饭 与 菜 渣 ， 而 与 
之 解 饥 。 寒 山 接 下 ， 漫 步 于 长 廊 中 ， 人 愉快 无 碍 ， 独 自 喀 笑 ， 旁 若 无 人 。 
其 他 僧人 往往 不 满 ， 时 常 试 图 追捕 他 ， 打 他 一 顿 ， 他 却 鼓掌 大 笑 ， 洒 然 
而 去 。 他 在 国清 寺中 显然 是 孤独 的 ， 只 有 拾得 是 他 的 知音 。 盖 二 人 在 脾 
性 以 至 生命 情调 的 深 处 ， 有 相 契 合 之 点 也 。 

这 两 人 以 桦 皮 作 帽 戴 ， 衣 衫 裤 衬 不 堪 ， 以 木 展 属地 ， 穿 插 于 俗 情 的 
世人 之 中 。 但 始终 淡薄 名 位 ， 自 足 于 素 贫 。 有 人 以 为 ， 他 们 自己 在 人 生 
境界 方面 ， 已 得 到 深刻 的 觉悟 ， 其 和 光 同 尘 的 行径 ， 那 是 要 接 引 迷 苔 的 
众人 ， 而 使 人 开 悟 之 故 。 因 此 ， 有 人 竞 以 寒山 是 文殊 著 萨 的 再 来 ， 拾 得 
是 普 贤 车 萨 的 应 化 。 ( 笔者 按 : 文殊 是 以 般若 智慧 出 名 ， 普 贤 则 以 慈悲 
心愿 为 人 称道 。 ) 

其 时 ， 国 清寺 还 有 一 个 怪人 ， 他 是 一 个 禅宗 大 德 ， 名 丰 王 禅师 。 他 
与 寒山 拾得 两 人 的 格调 相似 。 三 人 同 被 一 些 人 视 为 具有 高 行 的 通 世 隐 者 。 

当时 ， 有 间 丘 岂 其 人 ， 为 浙江 省 台州 官员 。 他 在 到 台州 上 任 途 中 ， 
突 患 头痛 。 丰 干 禅师 适 人 逢 其 际 ， 乃 谓 日 : “此 地 有 山 气 ， 雾 多 ， 湿 度 大 ， 
不 宜 于 健康 。 但 你 的 病 是 由 虚幻 而 生 , 唯 净 水 能 治 此 病 。， 因 以 净 水 师 之 ， 
病 乃 愈 。 丰 干 又 告 以 寒山 拾得 之 事 ， 然 后 辞去 。 

其 后 , 间 丘 筷 履 任 , 三 日 后 , 再 到 国清 寺 , 探访 丰 王 禅师, 但 人 去 院 空 
问 起 他 在 院 中 的 生活 起 居 时 ， 有 人 答 谓 : “他 时 常 在 春 米 ， 又 收集 大 众 
的 供养 ， 在 夜间 自 唱 自 乐 哩 。” 其 后 寻 至 厨房 ， 突 见 灶 前 坐 着 二 人 ， 对 
火 谈 笑 。 间 丘 筷 暗 想 : 果然 是 寒山 拾得 了 , 因 即 整 衣 礼拜 。 两 人 大 感 惊 坦 ， 
随后 大 笑 ， 急 离 寺 院 ， 不 知 所 踪 。 间 丘 筷 即 命 院 僧 执 拾 房间 ， 使 这 两 个 
人 能 于 院 中 安 住 ， 更 立即 准备 法 衣 香 药 以 为 供养 。 但 自 后 却 不 复 见 两 人 
回 寺 院 。 当 其 时 , 使 者 寻 至 寒山 的 岩 居 ,， 呈 上 供养 。 寒 山 竟 大 声 叫 噬 ; “不 
要 这 些 ! ”退回 岩 室 。 岩 室 中 继而 有 悠 声 劝 诚 :.“ 和 敬告 各 位 , 好 好 地 用 功 吧 ， 
不 要 忘记 种 种 修道 啊 ! ” 言 毕 ， 崖 穴 自 动 关 闭 ， 不 复 可 追 。 ( 注 四 ) 
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从 这 个 故事 所 见 到 的 寒山 〈 当然 也 可 包括 拾得 与 丰 干 ) ， 在 生命 情 
调 方 面 ， 我 们 可 以 综合 出 以 下 几 个 特 点 : 

(一 ) 在 一 般 生 活 上 不 作 检 氮 ， 任 意 所 适 ， 不 随 顺 世 流 。 

(二 ) 踊 踊 独居 而 目 得 其 乐 ， 是 世间 的 孤独 肴 。 

(三 ) 在 人 生 的 境界 上 ， 有 很 次 刻 的 党 悟 。 

(四 ) 在 远离 世间 下 又 不 舍 世 间 ， 以 使 人 诈 慢 的 姿态 出 现 ， 对 世间 
的 愚昧 加 以 点 化 ， 使 人 转 癌 党 悟 。 

关于 第 三 点 ， 我 们 会 在 后 面 论 寒山 的 思想 与 宗教 实践 方面 ， 有 更 许 
细 的 讨论 。 关 于 第 四 点 ， 从 表面 上 看 ， 似 乎 是 寒山 个 人 心理 上 的 夏 届 。 
他 不 随 流 合 污 ， 不 喜爱 这 个 世间 ， 而 末 愿 独居 于 岩 室 。 但 又 不 能 与 这 个 
世间 完全 脱离 ， 且 更 不 时 在 这 个 世间 中 出 现 ， 劝 化 众生 。 实 际 上 ， 这 不 
必 构 成 矛盾 ， 我 们 无 宁 应 这 样 理 解 ， 这 是 大 乘 菩 陕 的 不 售 世 间 的 精神 的 
雏形 表现 。 这 点 在 人 生理 想 方 面 有 极 重要 的 意义 ， 且 更 直接 决定 大 乘 佛 
教 的 精神 本 质 。 关 于 这 点 ， 我 们 在 后 面 亦 会 再 行 讨论 。 

这 里 要 指出 的 是 , 寒山 的 生命 情调 , 重要 的 不 在 一 、 二 两 点 , 而 在 三 、 
四 两 点 。 一 、 二 两 点 只 表示 个 人 的 与 众 不 同 而 已 ， 而 这 与 众 不 同 ， 亦 只 
是 一 个 事实 ， 在 追寻 与 达成 人 生 的 意义 与 目的 方面 ， 并 不 具有 任何 积极 
的 意义 。 你 不 随 顺 世间 而 独 标 新 意 , 宁愿 一 个 人 孤独 地 过 着 写意 的 生活 ， 
这 是 你 个 人 的 事 。 当 然 ， 对 世界 的 不 满 ， 可 以 从 种 种 意义 上 言 ， 而 这 些 
意义 自身 的 深浅 亦 可 各 自 不 同 。 但 倘 符 你 只 止 于 此 ， 不 采取 积极 的 态度 
去 正视 这 世间 的 污浊 ， 甚 至 改造 这 个 世间 ， 而 只 消极 地 取 一 种 排 拒 世间 
的 方式 ， 而 与 之 隅 离 的 话 ， 则 纵使 世间 是 污浊 ， 你 自身 真是 纯 尘 至 一 侍 
无 染 ， 你 的 生命 的 意义 仍 是 很 有 限 的 ， 不 过 是 众人 皆 醇 我 独 醒 而 已 。 统 
果 你 仍 是 你 ， 世 间 仍 是 世间 。 故 在 这 个 意义 下 ， 第 三 、 四 两 点 便 显 得 可 
贵 。 这 是 积极 的 法 轮 常 转 。 在 人 生 的 意义 上 ， 它 不 但 在 深度 上 使 个 人 超 
化 ,而 提升 其 精神 状态 ; 而 且 在 广度 上 使 世间 超 化 ， 而 提升 其 精神 状态 。 
故 亦 唯 有 三 、 四 两 点 , 才 使 人 受到 得 敬 。 赛 山 拾 得 之 受 时 质 及 后 人 推 东 ， 
列 亦 由 于 此 两 点 之 故 。 

倘 右 我 们 束 这 几 点 来 看 婚 诺 土 ， 则 我 们 可 以 说 ， 他 们 是 具有 一 、 二 
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两 点 的 。 第 一 点 是 没有 问题 的 ， 他 们 可 以 说 是 完全 与 寒山 相同 。 第 二 点 
慌 怕 亦 是 没有 问题 的 , 嬉 皮 士 总 是 世间 的 孤独 的 一 群 。 他 们 能 反抗 传统 ， 
在 世俗 的 众 目 里 杜 下 独 标 奇 帜 ， 这 也 不 是 一 件 容 易 的 事 。 这 需要 一 种 能 
附 于 孤独 的 勇气 (这 上 自然 不 是 道德 的 勇气 ) ， 而 在 美学 方面 言 ， 亦 可 有 
其 一 定 的 价值 。 

关于 第 三 点 ,笔者 便 不 得 不 抱 怀 疑 的 态度 了 。 嬉 皮 士 在 人 生 的 境界 上 ， 
有 些 什 么 党 悟 ? 这 便 很 难说 了 。 笔 者 以 为 ， 在 这 方面 ， 无 宁 应 说 ， 嬉 皮 
士 所 表现 的 ， 是 对 现代 文明 的 种 种 不 满 而 起 的 心理 抗拒 ， 这 是 消极 意义 
的 心理 抗拒 。 表 现在 实际 生活 上 ， 是 不 愿 随 者 世俗 的 潮流 走 ， 但 又 不 能 
建立 上 自己 的 潮流 ， 因 而 只 能 消极 地 离弃 世间 ， 对 世间 起 种 种 嘲笑 。 在 生 
活 的 末 届 上 标新立异 , 人 之 所 爱 我 不 爱 , 人 之 所 弃 我 独 取 。 更 等 而 下 之 的 ， 
是 一 种 矫情 的 标新立异 ， 目 的 在 发 泄 个 人 某 些 主观 情绪 。 或 更 等 而 下 之 
的 , 是 使 标新立异 成 为 一 种 时 各 的 玩意 。 这 上 自然 更 远离 第 三 点 , 而 连 第 一 、 
二 两 点 也 守 不 住 了 。 

笔者 并 未 遇 过 美国 的 嬉 皮 士 ， 但 在 德国 却 遇 见 不 少 欧洲 的 巡 皮 士 。 
他 们 的 模样 ， 大抵 如 上 面 所 引 胡 菊 人 先生 所 说 的 “ 蓄 攻 长 发 ， 粗 衣 破 服 ， 
足 履 烂 娃 , 唱 民歌 ”。 他 们 和 处 怕 没 有 固定 的 居所 , 走 到 哪里 , 便 睡 到 哪里 。 
日 间 在 闹市 ， 选 定 一 个 地 方 ， 作 为 摊 档 ， 摆 好 阵势 以 后 ， 便 弹 着 言 他 ， 
唱 起 歌 来 。 他 们 多 是 三 两 成 群 的 ， 故 音乐 与 唱歌 ， 常 可 分 工 合作 。 摊 档 
面前 摆 着 一 个 烂 破 布袋 或 皮 袋 , 围观 者 中 偶而 有 人 把 碎 钱 放 在 那个 袋 里 ， 
这 便 是 他 们 的 “收入 ”。 他 们 有 正规 的 工作 不 干 ， 却 喜欢 搅 这 种 玩意 。 
好 在 大 人 和 小 孩 都 对 于 这 种 玩意 ,党 得 有 趣 , 故 一 时 亦 招 来 不 少 游人 围观 。 
德国 乌 尔 姆 市 的 明 斯 特 教 符 前 面 街 道上 ， 几 乎 每 日 都 有 巡 皮 士 聚 在 那里 
摆 档 唱歌 的 ， 周 末 便 更 为 热 曾 。 从 他 们 的 表现 与 所 唱 的 歌 的 内 容 来 说 ， 
笔者 相信 ， 这 些 人 不 会 有 很 高 的 文化 修养 ， 更 不 要 说 在 人 生 的 境界 方面 
有 什么 觉悟 了 。 

嬉 皮 士 运动 ， 是 年 青 人 的 玩意 ， 放 宽 太 度 来 说 ， 顶 多 只 能 说 是 一 种 
青年 人 的 疏 疏 落落 的 “群众 运动 ”。 这 种 玩意 是 不 自 党 的 , 故 亦 有 时 而 穷 ， 
只 能 引起 一 时 的 热潮 。 如 钟 玲 女士 所 谓 : 一 九 七 O 年 以 后 ，( 美 国 ) “ 疲 
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惫 求解 脱 的 一 代 ” 已 成 过 去 ，“ 寒 山 狂 ” 也 成 为 历史 。【〈 注 五 ) 
巡 皮 士 无 与 于 以 上 的 第 四 点 ， 那 是 显而易见 的 ， 这 里 不 必 多 谈 。 


(二 ) 寒山 诗 所 表现 的 思想 


上 面 说 过 ， 寒 山 诗 的 作者 不 止 一 人 。 它 是 一 种 集体 创作 ， 作 者 至 少 
包括 寒山 本 人 、 拾 得 和 丰 王 禅师 。 据 人 竹田 益 州 所 云 ,《 赛 山 许 》 是 唐 太 宁 
时 浙江 省 台州 官员 疗 丘 筷 嘱 一 个 称 为 道 翘 的 僧人 所 采集 成 编 的 。 其 许 的 
成 立 ， 约 在 初 唐 七 、 八 世纪 间 。 和 采集 的 经 过 ， 是 在 国清 寺 附 近 村 里 的 人 
家 与 厅 仿 的 墙壁 、 石 壁 与 作 木 上 得 到 的 ， 即 是 说 ， 那 些 诗 是 写 在 这 些 东 
西 上 的 。 抄 录 而 得 三 百 十 一 首 。(〈 诗 中 有 谓 ， 寒 山 自 己 实 有 六 百 十 首 ， 
其 他 想 已 散 佚 。 ) 诗 的 年 代 已 不 可 考 定 。 这 三 百 十 一 首 寒山 的 许 ， 加 上 
拾得 的 七 十 首 与 丰 干 的 五 首 ， 便 成 现在 流行 的 《寒山 诗集 》。 ( 注 六 ) 

寒山 诗 在 文学 上 有 相当 高 的 价值 。 据 说 在 寒山 后 三 四 百年 , 那 是 宋代 ， 
黄龙 上 堂 祖 心 禅师 曾 嘱 名 诗人 黄山 谷 ( 庭 坚 ) 和 前 寒山 许 ， 山 谷 经 十 日 
而 不 能 出 一 句 ， 乃 止 。 并 说 : “使 我 再 学 十 年 ， 或 许 有 陶渊明 的 程度 ， 
但 寒山 诗 却 无 论 如 何 赶不上 。” ( 注 七 ) 

不 过 我 们 现在 并 不 是 要 讨论 文学 的 问题 。 而 是 要 从 哲学 或 思想 方面 ， 
看 看 寒山 诗 的 思想 特色 。 

从 上 面 介 绍 寒山 的 故事 来 看 ,寒山 不 可 能 是 儒家 的 人 物 。 他 的 行径 ， 
是 道家 式 的 与 佛 家 式 的 。 寒 山 的 生活 ， 没 有 道德 伦理 的 内 容 ， 故 很 难 与 
儒家 拉 上 关系 。 他 出 世 通 隐 ， 有 点 像 古 印度 效 罗 门 临 老 归 辣 雪山 与 佛教 
小 乘 圣 者 独善其身 的 情调 ， 但 似乎 比较 缺乏 婆罗 门 与 小 乘 圣 者 那 种 刻 莅 
的 修行 ， 而 他 的 不 时 出 现世 间 ， 点 化 众生 ， 却 又 是 婆罗 门 与 小 乘 圣 者 所 
缺乏 的 。 他 应 该 被 列 人 道家 与 大 乘 佛教 的 人 物 。 更 具体 地 说 ， 他 最 有 禅 
者 的 行径 。 以 下 我 们 即 从 其 诗作 来 谈 这 个 问题 。 

寒山 许 中 表现 道家 情调 的 ， 为 数 不 少 。 下 面 姑 举 些 例子 看 看 。 

重 岩 我 卜 居 ， 鸟 道 绝 人 迹 ， 庭 际 何 所 有 ， 白 云 抱 幽 石 ， 住 益 凡 几 年 ， 
屡 见 春 冬 易 ， 寄 与 钟 沸 家 ， 庆 名 定 无 益 。 

这 是 典型 的 道家 情调 。 以 一 种 恬淡 的 心境 , 来 消融 世间 的 种 种 名 利 ， 
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一 切 回 归 自 然 。 这 实 很 有 陷 渊 明 诗 的 味道 。 

庄子 说 送 终 ， 天 地 为 棺 樟 ， 吾 归 此 有 时 ， 唯 须 一 番 箔 ， 死 将 喂 青 蝇 ， 
吊 不 劳 白 鹤 ， 饿 着 首 阳 山 ， 生 廉 死 亦 乐 。 

这 诗 直 引 《 庄 子 》 的 典故 ， 而 叹息 世间 葬 仪 的 烦 共 。 

欲 得 安身 处 ， 寒 山 可 长 保 ， 微风 吹 幽 松 ,， 近 听 声 愈 好 ， 下 有 斑 白 人 ， 
喃 喃 读 黄 老 ， 十 年 归 不 得 ， 忘 却 来 时 道 。 

这 是 寒山 想象 中 的 那 种 远古 的 理想 人 格 的 生活 情调 。 黄 老实 亦 标榜 
这 种 理想 人 格 。 这 种 生活 ， 时 间 性 与 空间 性 显然 变 得 不 重要 。 从 最 后 两 
句 很 可 使 人 探寻 此 中 消息 。 十 年 前 是 一 个 世界 , 十 年 前 至 现在 以 迄 未 来 ， 
那 是 另外 一 个 世界 。 前 者 是 喧哗 的 ， 后 者 是 清静 的 。 来 时 道 的 忘却 ， 那 
是 无 所 谓 的 ， 归 不 得 的 主要 原因 ， 并 不 是 忘却 来 时 道 ， 而 是 由 于 乐于 后 
一 清静 世界 ， 不 想 归 而 筷 归 之 意 。 

从 以 上 这 些许 看 来 , 便 可 看 出 寒山 诗 与 道家 在 思想 上 的 渊源 。 不 过 ， 
就 思想 的 渊源 看 , 寒山 诗 与 道家 的 关系 , 恐怕 还 不 如 与 佛 家 者 来 得 密切 。 
有 一 点 很 明显 的 是 ， 寒 山 诗 所 引用 的 佛 家 词语 特 多 。 这 虽 不 能 从 本 质 上 
决定 寒山 许 与 佛 家 在 思想 上 的 关系 ， 但 这 起 码 表 示 出 ， 寒 山 比 较 习 于 用 
佛 家 方式 来 表达 。 而 实际 上 ， 从 思想 本 身 来 说 ,寒山 诗 是 相当 佛 家 式 的 。 
以 下 我 们 即 从 词语 与 思想 两 面 来 看 寒山 诗 的 “ 佛 家 性 ”。 

凡 读 我 诗 者 ,心中 须 护 净 ， 眉 贪 继 日 廉 ， 询 曲 登 时 正 ， 驱 遗 除 恶 业 ， 
归 依 受 真性 ， 今 日 得 佛 身 ， 急 急 如 律令 。 

这 是 一 首 充 满 佛 家 思想 的 作品 。 其 中 “ 护 净 ”、“ 恶 业 ”、“ 真 性 ”、 
“ 归 依 ”、“ 佛 身 ”， 都 是 佛 家 典籍 惯用 的 词语 。 而 “ 护 净 ”一 点 ， 尤 
与 禅宗 有 一 定 的 渊源 ， 此 点 且 竺 下 章 再 行 讨 论 。 总 之 ， 这 是 一 首 本 着 佛 
家 义理 的 劝诫 许 ， 使 人 发 心 立志 。 

赫 家 好 隐 沦 ， 居 处 绝 器 侍 ， 践 草 成 三 径 ， 胆 云 用 四 邻 ， 助 歌声 有 鸟 ， 
问 法 语 无 人 ， 今 日 婆婆 树 ， 几 年 为 一 春 。 

此 中 ，“ 法 语 ”、“ 效 沟 ” 是 佛 家 词语 。 这 是 一 首 本 着 佛 家 意 和 旨 ， 
而 感叹 世间 众生 仍 是 迷 迷 妄 妄 ， 无 心 人 觉悟 之 门 的 作品 。 无 人 问 法 语 ， 
即 表 示 佛 法 至 道 的 一 大 事 ， 从 生死 流转 解脱 开 来 的 人 生 大 事 ， 已 无 人 参 
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问 。 最 后 两 名 “今日 效 姿 树 ， 几 年 为 一 春 ”， 更 表示 出 作者 的 主观 期 望 。 
沟 婆 即 指 这 个 众生 的 世间 ， 焚 语 为 saha。 这 是 充 塞 着 烦恼 苦 业 的 土地 ， 
释 迦 件 尼 佛 即 在 这 个 界 域 中 ， 忍 受 种 种 疲乏 ， 来 劝 化 众生 。 奖 效 树 即 把 
这 世间 喻 为 一 树 。 即 是 说 ， 这 个 世间 的 奖 效 树 ， 几 时 才能 转 迷 成 悟 ， 而 
有 春天 ， 开 出 著 提 之 花呢 ? 

人 问 寒山 道 ， 寒 山路 不 通 ， 夏 天 冰 未 释 ， 日 出 雾 膜 鹏 ， 似 我 何 由 届 ， 
与 君 心 不 同 ， 君 心 车 似 我 ， 还 得 到 其 中 。 

这 亦 是 佛教 气息 的 。 以 登 寒山 之 艰难 , 来 比喻 世人 之 信道 无 由 , 此 道 ， 
自然 是 佛 道 了 。 何 以 我 能 登 此 “寒山 ”， 而 你 们 众生 不 能 呢 ? 那 便 是 由 
于 “ 心 不 同 ”。 我 的 心 是 离 有 离 无 、 离 善 离 恶 、 离 美 离 丑 的 中 道 的 空心 ， 
那 是 无 世间 的 取 拾 爱 懂 的 无 执着 的 洁净 心灵 。 而 世间 的 心 ， 却 是 痢 于 一 
切 相 对 相 而 连续 无 间断 地 起 妄 念 的 心 ， 那 是 有 执着 的 虚妄 心灵 。 前 者 是 
无 生 灭 的 净 心 ， 后 者 却 是 生 灭 的 妄 心 。 你 要 修炼 到 我 的 内 心境 界 ， 还 得 
下 一 番 苦 功 ， 像 攀登 那 阴 阳 不 到 的 寒山 的 妙 峰 孤 顶 哩 。 

今日 岩 前 坐 ， 坐 久 烟 云 收 ， 一 道 清 溪 冷 ， 千 寻 怕 贬 头 ， 和 白云 朝 影 静 ， 
明月 夜光 浮 ， 身 上 无 尘 垢 ， 心 中 那 更 优 。 

“身上 无 侍 垢 ”一 句 ， 与 禅宗 亦 有 关联 ， 这 亦 留 待 下 一 章 来 讨论 。 

一 自 通 寒 山 ， 养 命 餐 山 果 ， 平 生 何 所 忧 ， 此 世 随 缘 过 ， 日 月 如 送 川 ， 
光阴 石 中 火 ， 任 你 天 地 转 ， 我 畅 岩 中 坐 。 

此 中 “随缘 ”是 佛 家 华 严 宗 的 词语 。 而 “随缘 不 变 ”， 正 是 华 严 宗 
开 祖 贤 首 大 师 的 重要 观念 。 而 在 这 首 诗 中 ，“ 随 缘 ” 与 最 后 两 句 “ 任 你 
天 地 转 ， 我 畅 岩 中 坐 ”， 亦 类 有 这 个 意思 。 所 谓 “ 随 缘 不 变 ” 是 指 作为 
自我 与 宇宙 之 本 的 真如 ， 真 性 ， 它 不 是 一 空 寂 无 作用 之 体 ， 而 是 有 随 顺 
世间 流转 而 起 种 种 功德 ， 以 劝 化 世间 的 作用 。 但 它 虽 随 顺 污浊 的 世间 流 
转 ， 却 能 保持 目 已 的 纯 杂 无 染 的 真性 , 不 变 其 上 自 性 。 故 它 一 方面 是 随缘 ， 
一 方面 又 不 变 ， 故 是 “随缘 不 变 ”。 赛 山 许 中 “此 世 随 缘 过 ”是 “随缘 ”， 
而 “ 任 你 天 地 转 ， 我 畅 关 中 坐 ” 则 是 “不 变 ”。 

不 过 ， 似 乎 我 们 亦 可 以 说 ， 寒 出 此 中 是 烦 有 这 个 意思 的 , 但 它 的 “ 随 
绿 不 变 ” 的 观念 仍 未 自 党 地 坚固 地 确立 起 来 。 因 诗句 “此 世 随 缘 过 ”， 
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亦 可 作 普 通 的 汤 解 ， 而 不 作 严 格 的 哲学 意义 解 。 此 生 此 世 只 是 随 顺 流 俗 
过 去 便 算 了 , 只 要 目 己 的 本 性 不 改 , 出 污 泥 而 不 染 便 好 了 , 不 必 太 过 执着 。 
纵使 如 此 解 ， 赛 山 的 这 首 诗 与 华 严 思想 ， 姬 怕 仍 有 一 定 的 关联 。 

以 上 是 指出 寒山 许 有 佛 家 思想 和 道家 思想 的 根 攀 的 一 些 例证 。 

最 后 ， 在 这 一 章 中 ， 笔 者 要 说 明 一 点 的 是 ， 寒 山 诗 的 佛 道 思想 ， 疏 
怕 很 难 与 巡 皮 士 拉 上 关系 。 即 是 说 ， 妨 皮 士 能 相应 于 寒山 者 ， 民 ′ 怕 只 在 
外 表 上 的 生活 行为 方面 而 已 。 他 们 的 内 心 世 界 ， 各 ′ 怕 难 与 寒山 相 契 。 这 
是 由 于 ， 巡 皮 士 运 动 本 身 不 大 有 思想 的 成 素 。 这 是 年 青 人 反 传 统 而 又 反 
现代 文明 的 一 种 表现 而 已 。 他 们 本 吴 在 思想 上 并 无 建树 。 充 其 量 我 们 只 
能 从 负面 方面 说 巡 皮 士 有 虚无 主义 的 趋向 而 已 ， 而 这 亦 未 形成 一 种 虚无 
主义 的 思想 。 思 想 总 要 表示 一 些 目 党 方向 ， 巡 士 录 怕 难 与 于 此 。 


(三 ) 寒山 诗 与 祥 


以 上 我 们 提出 寒山 诗 的 思想 根源 ,是 道家 与 佛 家 的 ,特别 是 大 乘 佛 家 。 
而 在 大 乘 佛学 中 ， 寒 山 及 其 诗 的 情调 ， 尤 近 于 禅 。 以 下 我 们 即 就 此 点 来 
讨论 。 这 是 最 后 一 部 分 ， 也 是 全 文 最 重要 的 一 部 分 。 

实际 上 ， 寒 山 与 禅 的 关系 ， 由 一 些 历史 事实 中 亦 可 显示 出 来 。 这 在 
钟 玲 女士 的 文章 中 已 有 提 及 。 钟 文 云 ， “在 宋 《 五 灯会 元 》 及 明 《 指 月 
录 》 中 ， 他 以 禅 语 公案 来 点 化 凡人 。 寒 山 及 其 伴侣 拾得 二 人 ， 由 南宋 名 
画家 梁 楷 开始 ， 就 成 为 历代 画家 喜爱 的 素材 。” ( 注 八 ) ( 笔者 按 : 关于 
此 点 所 显示 的 与 禅 的 关系 ， 文 后 有 说 及 。) 《五 灯会 元 》 与 《 指 月 录 》 
都 是 禅宗 的 册 籍 ， 其 以 祖师 身份 视 寒山 ， 可 见 当时 禅宗 的 人 士 ， 是 自觉 
地 把 寒山 列 入 自己 的 派系 中 的 , 而 寒山 诗 自然 也 成 为 禅宗 的 重要 文献 了 。 
至 于 梁 楷 及 其 后 画家 所 绘画 的 寒山 拾得 像 ， 也 被 列 和 人 与 禅 不 能 分 开 的 艺 
术 中 ， 那 是 由 于 它们 所 表现 的 ， 是 一 种 “ 禅 之 美感 ”。 这 种 美感 不 但 与 
绘画 本 身 有 关 ， 而 且 与 所 绘画 的 对 象 也 有 关联 。 

这 些 历史 事 实 ， 当 然 不 能 本 质地 决定 寒山 诗 或 寒山 与 禅 的 关联 。 以 
下 我 们 即 就 寒山 诗 与 寒山 其 人 本 身 , 就 几 方 面 来 看 与 禅 的 关系 这 一 问题 。 

让 我 们 先 从 风格 一 点 上 开始 。 寒 山 诗 与 寒山 的 风格 ， 是 否 有 近 于 祥 
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的 地 方 呢 ? 这 点 我 想 可 以 具体 地 就 禅 的 艺术 所 表现 的 禅 之 美感 一 点 着 眼 
来 谈 。 禅 的 艺术 必须 表现 禅 之 美感 。 这 除了 艺术 品 本 身 要 在 艺术 方面 有 
价值 外 , 还 要 表现 一 种 “ 禅 的 味道 ”或 “ 禅 的 特殊 性 格 ”。 这 如 何 理解 呢 ? 
关于 此 点 ， 日 本 当代 禅 佛教 哲学 者 久 松 真一 以 下 面 的 词语 来 表示 这 种 祥 
的 味道 或 性 格 : 脱俗 、 苍 古 、 空 寂 、 幽 阅 、 闲 项 、 古 拙 、 素 朴 、 没 巴 鼻 (〈 笔 
者 按 : 此 即 不 可 把 所 之 意 ) 、 没 滋味 、 也 风流 、 端 的 〈 按 即 直 率 之 意 ) 、 
洒脱 、 无 心 、 重 八 即 ( 按 即 浪荡 不 晓 )、 估 匹 、 狗 症 、 担 板 ( 按 即 不 易 届 服 小 
清净 。(〈 注 九 ) 倘 乔 以 这 些 词语 所 表示 的 油 义 ， 求 诸 寒山 诗 及 寒山 其 人 ， 
由 上 面 所 述 已 可 略 妆 到 ,这 是 相当 配 当 的 ， 即 是 说 ,寒山 诗 及 寒山 其 人 ， 
实在 很 有 这 种 味道 。 

这 种 处 理 或 许 仍 未 能 本 质地 决定 寒山 诗 与 禅 的 关系 ， 因 这 总 杂 有 太 
多 的 主观 的 成 素 。 以 下 我 们 再 直 就 寒山 的 作品 本 身 来 看 。 

说 到 禅 ,， 它 的 目的 ,自然 是 要 对 那个 目 性 ,那个 本 来 的 上 自己 起 党 悟 。 
实际 上 亦 即 是 目 党 目 悟 。 因 所 党 的 那个 目 性 ， 那 个 本 来 的 自己 ， 实 是 内 
在 于 党 者 自身 中 故 ， 实 是 党 者 和 目 身 帮 。 而 禅 中 人 物 对 目 家 在 觉悟 上 所 达 
到 的 境界 ， 其 表现 方式 ， 是 不 拘 一 格 的 。 话 头 公案 是 一 种 ， 那 是 比较 神 
秘 的 。 而 在 一 般 生活 上 的 动作 ， 如 挑 水 砍 荣 ， 扬 眉 姨 目 ， 甚 至 较 粗 野 的 
口 喝 棒 打 ， 都 是 表示 真性 ， 表 示 上 自己 的 党 悟 境界 的 方式 。 以 韵文 的 诗 体 
来 表示 ， 也 自然 是 一 种 流行 的 方式 。 寒 山 诗 即 被 禅 佛教 的 人 士 视 为 属于 
这 个 部 类 ， 所 谓 偶 令 也。 

偶 颂 是 一 种 文学 体式 ， 但 却 意 在 言 外 。 它 实在 是 象征 的 宗教 许 。 我 
们 必须 透 过 字面 而 人 其 内 列 ， 探 取 其 象征 的 意义 。 日 本 禅 佛教 修行 者 芳 
侍 洞 然 谓 : “对 于 这 些 偶 颂 ， 应 该 怎样 去 阅读 和 玩味 呢 ? 最 要 紧 的 是 ， 
那些 虽 好 像 只 是 吟咏 花 马 风月 的 许 ， 令 景 许 或 抒情 许 ， 实 际 上 却 是 作者 
的 午 的 世界 观 、 人 生 观 的 象征 的 表现 。 我 们 不 要 瑟 记 ， 它 是 以 文学 来 透 
露 其 悟 境 的 ; 我 们 要 致力 于 看 穿 那 隐藏 在 表面 下 的 内 葛 。” ( 注 一 D ) 芳 
侍 氏 特别 就 此 点 而 提 到 赛 山 许 。 他 说 : “例如 寒山 许 中 有 “流水 寒山 路 ， 
这 云 吾 竺 钟 ” 句 ， 亦 有 “ 江 露 干 般 草 ， 吟 风 一 样 松 ” 句 。 这 都 是 咏 山 中 
的 风物 ; 但 前 者 却 寄 有 断绝 一 切 有 无 、 生 和 死 等 的 相对 而 歌 僻 那 寂然 不 动 
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的 世界 之 意 ， 后 者 则 含有 这 个 差别 历 然 的 世界 ， 即 此 即 是 平等 的 世界 之 
意 。” ( 注 一 一 ) 

“流水 寒山 路 ， 深 云 古寺 钟 ” 句 ， 其 背后 的 喻 意 ， 是 以 当前 的 器 烦 
世界 喻 有 无 、 生 死相 待 的 境界 ， 而 其 实 这 当前 的 器 烦 的 世界 自身 即 是 有 
无 生 灭 相 待 的 ;而 以 深山 的 深远 宁静 喻 那 纯 一 无 杂 的 绝 待 的 寂然 的 本 体 
界 。“ 泣 露 千 般 草 ， 吟 风 一 样 松 ” 句 ， 其 喻 意 比 较 清 楚 。 在 一 方面 ， 千 
般 草 的 世间 万 法 ， 都 是 差别 法 ， 都 是 相依 的 缘起 法 ; 但 另 一 方面 ， 其 本 
性 都 是 空 寂 ， 都 是 平等 平等 ， 都 是 一 样 松 。 禅 的 偶 颂 的 这 种 喻 意 ， 一 时 
亦 确 难 把 得 住 ， 亦 如 那些 古怪 的 话 头 公案 一 样 ， 令 人 费 解 。 但 若 能 心机 
灵活 ， 认 真 体会 的 话 ， 亦 不 无 一 旦 民 然 通 悟 之 时 。 但 通 悟 便 通 悟 了 ， 这 
是 心 上 事 ,不 能 复 执 着 于 文字 。 如 鱼 兔 之 于 签 蹄 ， 鱼 免 既 得 ， 签 蹄 可 忘 。 

寒山 诗 中 ， 确 实 有 不 少 这 类 作品 。 不 少 是 透 过 象征 而 表示 禅宗 见 性 
人 理 的 修 参 上 的 艰难 的 。 如 : 

寒山 多 幽 奇 ， 登 者 江 恒 慑 ， 月 照 水 泪 浅 ， 风 吹 革 猫 猎 ， 凋 梅 雪 作 花 ， 
枯木 云 充 叶 ， 触 雨 转 鲜 灵 ， 非 晴 不 可 涉 。 

又 如 : 

欲 向 东 岩 去 ， 于 今 无 量 年 ， 昨 来 攀 葛 上 ， 半 路 困 风 烟 ， 径 

宅 衣 难 进 ， 若 粘 履 不 前 ， 住 兹 丹 桂 下 ， 且 枕 白 云 眠 。 

很 明显 地 ， 这 是 以 寒山 喻 修行 的 目标 。 禅 的 实 参 实 证 是 艰苦 的 ， 如 
攀 崇 山 峻 岭 一 样 ， 好 容易 攀登 至 半途 ， 亦 可 能 随时 会 滑 跌 下 来 ， 以 至 前 
功 尽 废 。 参 禅 亦 是 一 样 ， 心 上 一 下 把 不 住 ， 便 会 误 入 那 魔 。 寒 山 自己 实 
在 也 深 深 地 感到 自己 在 这 条 道路 上 的 孤独 。 如 : 

登 防寒 山道 ， 案 山路 不 穷 ， 溪 长 石磊 敌 ， 润 阔 草 蒙蒙 ， 苦 

滑 非 关 雨 ， 松 鸣 不 假 风 ， 谁 能 超 世 累 ， 共 坐 白 云 中 。 

“ 谁 能 超 世 累 ， 共 坐 白云 中 ” 句 ， 即 表示 自己 仍 是 在 这 条 道路 上 ， 
踊 踊 独行 。“ 昔 滑 非 关 雨 ， 松 鸣 不 假 风 ” 句 ， 寄 意 犹 为 深远 而 有 意义 。 
那 是 表示 修 参 之 事 ， 主 要 还 是 自家 生命 上 的 事 ， 要 自己 亲身 投入 的 ， 假 
借 不 得 。 


这 是 一 条 漫长 的 心路 。 要 在 这 方面 有 成 就 , 必须 把 握 时 光 , 及 时 努力 。 
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寒山 许 有 谓 ; 
浩 洗 黄河 水 ， 东 流 长 不 息 ， 悠 悠 不 见 清 ， 人 人 者 有 极 ， 莉 

欲 乘 白云 ， 罚 由 生 羽 了 ， 唯 当时 发 时 ， 行 住 须 努力 。 

在 思想 上 ,寒山 与 禅宗 亦 有 一 定 关 联 。 这 可 从 上 章 提 到 的 “ 护 净 "与 * 身 
上 无 尘 折 ”两 点 中 看 到 。 所 谓 “ 护 净 ”， 即 是 守护 着 那个 本 来 清净 的 心 ， 
不 令 之 着 尘 之 意 。 这 与 禅宗 五 祖 东 山门 下 北 宗 神 秀 的 “看 净 ” 观 念 ， 是 
同一 义理 形态 。 而 “身上 无 侍 拍 ”， 更 合 于 神 秀 《大 乘 五 方便 》 的 “ 净 
心 体 犹如 明镜 ， 从 无 始 以 来 ， 虽 现 万 象 ， 不 曾 染 着 ”之 意 。 不 过 ， 这 些 
散 散 落落 的 观念 ， 只 能 表示 寒山 的 一 些 想法 而 已 ， 并 未 足以 构成 一 套 思 
想 ， 而 寒山 本 人 ， 和 怕 也 从 未 想到 以 思想 家 自居 。 故 我 们 在 这 里 的 叙述 ， 
亦 点 到 即 止 ， 以 避免 过 分 的 牵 附 。 

另外 一 点 值得 注意 的 是 ,在 生活 上 ， 寒 山 是 疯狗 癫 癫 的 ， 总 之 是 异 
乎 常人 的 。 但 在 头脑 上 ， 他 显然 是 很 清醒 的 ， 而 且 在 人 生 的 境界 上 ， 他 
有 相当 深刻 的 体会 。 他 对 自然 的 欣 莫 ， 也 表示 他 具有 形 而 上 的 以 至 宁 教 
的 意识 。 这 些 都 可 以 从 他 的 作品 中 看 到 。 这 种 外 表 行 为 上 诡异 但 内 里 却 
埋藏 着 深 辫 的 智慧 的 作风 ， 与 很 多 禅宗 祖师 们 的 行径 相似 。 而 他 和 常 以 怪 
人 的 姿态 出 现 来 劝 化 众生 ， 对 于 “ 教 外 别传 不 立 文 字 ” 的 禅宗 祖师 的 惯 
以 古怪 方式 来 表现 自己 的 觉悟 与 教化 弟子 们 ， 实 有 一 种 存在 的 相应 。 他 
的 生命 ,存在 地 即 是 “ 教 外 别传 不 立 文 字 ”。 他 不 循 传统 途径 ， 这 是 “ 教 
外 别传 ”; 他 劝 化 世人 ， 无 正规 固定 方式 ， 这 是 “不 立 文字 ”。 之 所 以 
如 此 ， 那 是 由 于 ， 在 对 最 高 境界 的 契 会 不 能 透 过 言说 一 点 上 ， 他 与 禅 军 
祖师 有 同一 的 理解 。 他 有 诗 谓 : “ 吾 心 似 秋 月 , 怕 潭 清 凡 洁 , 无 物 堪 比 伦 ， 
教 我 如 何 说 。” 不 过 , 他 生活 鞠 唐 而 无 常 轨 ， 在 外 表 上 缺乏 一 种 严肃 感 ， 
故 不 能 有 信徒 ; 他 的 观点 不 能 构成 一 套 有 系统 的 思想 ， 故 无 教 说 。 他 自 
己 式 人 亦 无 意 于 此 。 但 他 的 行为 与 想法 ， 很 有 条 教 味道 ， 这 也 是 很 可 确 
定 的 。 

还 有 一 点 是 , 他 是 一 个 世人 忆 的 孤独 者 。 他 虽 受 到 当时 一 些 人 的 苯 尝 ， 
但 真正 了 解 他 的 人 慌 怕 不 多 。 故 他 只 能 栖身 于 岩 室 ,过 其 独 来 独 往 的 生活 。 
但 他 又 不 像 小 飞 的 圣 者 ， 远 离 人 间 烟 火 而 独善其身 。 他 时 负 投 身 到 众生 
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的 地 间 方 面 去 ， 劝 化 众生 ， 使 能 同 登 觉悟 之 境 。 于 是 ， 便 使 他 从 小 乘 圣 
者 群 中 脱出 ， 而 厕 身 于 大 乘 菩萨 的 行列 。 这 在 宗教 实践 方面 ， 具 有 特殊 


的 意义 。 
关于 巡 皮 士 与 宰 ， 那 慌 怕 是 两 回 事 。 笔 者 认为 无 讨论 的 必要 ， 本 文 

尔 止 于 此 。 

附注 

注 一 : 《明报 月 刊 》 第 十 二 卷 第 七 期 ， 一 九 七 七 年 七 月 。 

注 二 : 同 注 一 。 

注 三 : 《明报 月 刊 》 第 十 一 卷 第 十 一 期 ， 一 九 六 六 年 十 一 月 。 此 处 则 转 引 自 钟 文 。 
钟 文 以 胡 文 为 载 于 《明报 月 刊 》 第 一 卷 ， 狼 是 误 植 。 

注 四 : 关于 寒山 的 生平 ， 比 较 可 资 参考 的 ， 是 唐 太 宗 页 观 年 间 一 个 台州 官员 叫 间 
丘 秽 所 写 的 许 序 ， 及 一 些 十 分 零碎 的 考证 资料 。 笔 者 手头 无 此 等 资料 。 以 
上 有 关 寒 山 拾 得 及 丰 干 禅师 的 故事 ， 是 参考 日 本 学 者 竹田 益 州 所 著 《寒山 
诗 》( 载 于 《讲座 禅 第 六 卷 一 一 禅 的 古典 : 中 国 》 一 书 ， 西 谷 局 治 编 ， 
一 九 七 四 年 六 月 ) 一 文 而 得 者 。 

注 五 : 同 注 一 。 

注 六 : 竹田 益 州 : 《寒山 许 》。 参 考 注 四 。 

注 七 : 同 注 六 。 

注 八 : 同 注 一 。 

注 九 : 久 松 真 一 : 《 禅 艺术 的 理解 》。 收 入 于 氏 著 《东洋 的 无 》 (一 九 三 九 ， 页 


注 一 〇 : 芳 咒 洞 然 : 《如何 阅读 祥 籍 》, 收入 于 《讲座 禅 第 六 卷 


八 五 一 九 七 ) 一 书 中 oO 


禅 的 古典 : 中 国 》 
一 书 ， 参照 注 四 。 


注 一 一 : 同 注 一 〇 。 


二 十 、 禅 佛教 哲学 术语 选 释 
禅 文献 读书 笔记 


禅 佛教 的 宗旨 ， 如 众所周知 ， 是 “ 教 外 别传 ， 不 立 文字 ， 直 指 本 心 ， 
见 性 成 佛 ”。 它 排斥 文字 言说 的 态度 ， 至 为 明显 。 但 奇怪 的 是 ， 在 我 国 
佛教 典籍 中 ， 竟 以 禅 方面 的 文献 为 最 多 ; 其 中 包括 历代 祖师 的 语录 ， 和 
公案 结集 。 这 实 是 中 国 佛教 史上 一 个 耐人寻味 的 问题 。 

禅 的 修 习 ， 一 般 来 说 ， 分 为 打坐 与 参 话 头 两 种 。 这 分 别 相 应 于 默 照 
禅 与 公案 禅 两 个 流派 。 在 这 两 方面 ， 我 都 下 过 些 浮 浅 的 功夫 。 关 于 学 打 
坐 ， 是 十 多 年 前 在 日 本 的 事 ; 我 在 京都 大 学 作 研 究 ， 周 末 则 到 京都 市 西 
侧 的 妙 心 寺 去 坐禅 ， 导 师 是 阿部 正 雄 。 阿 部 先生 是 京都 学 派 的 成 员 ， 他 
依 日 本 道 元 的 曹 洞 禅 法 ， 教 人 “只 管 打坐 ”,， 涤 除 一 切 念 虚 ， 要 “无 心 ”。 
我 自然 做 不 到 无 心 ， 却 很 享受 那 妙 心 夺 每 周 四 个 小 时 的 宁静 。 

关于 公案 禅 ， 在 开始 基本 上 是 文字 上 的 功夫 ， 稍 后 作 些 义 理 上 的 推 
敲 。 总 的 来 说 ， 公 案 禅 的 限制 是 很 大 的 ; 在 古 则 公案 中 钼 ， 而 不 能 参 予 
在 公案 中 所 指 涉 的 具体 情境 ， 是 很 难 有 结果 的 。 我 并 不 觉得 这 是 导 人 开 
悟 的 好 方法 。 但 就 学 术 的 角度 来 说 , 便 又 不 同 。 我 最 初 是 采 学 术 的 态度 ， 
但 稍 后 便 有 不 足 之 感 ， 总 想 一 涉 党 悟 的 消息 ， 结 果 和 狼 怕 还 是 徒然 。 

说 到 公案 禅 的 学 习 ， 我 想 提 及 一 个 德国 学 者 ， 他 便 是 汉堡 大 学 的 边 
尔 (Oscar Benl ) 。 一 九 七 七 一 七 八 年 间 ， 我 在 汉堡 大 学 做 人 研究 ， 遇 见 边 
尔 教授 他 邀 我 共同 研读 公案 禅 。 他 翻译 了 日 本 临 济 宗 的 圣 一 国 师 的 语录 ， 
有 德 译 与 英 译 两 个 本 子 。 我 便 每 个 周末 到 他 的 办 公 室 去 ， 两 个 人 对 着 原 
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文 来 研读 ， 然 后 研究 他 的 译本 。 他 大 概 想 看 看 一 个 东方 来 的 留学 生 对 他 
的 翻译 的 反应 ; 我 自己 也 很 想 借 此 机 会 深入 了 解 一 下 德国 的 文献 学 者 的 
研究 方法 。 这 种 研读 ， 持 续 了 大 半年 。 

我 的 感觉 是 , 边 尔 教授 的 学 术 态 度 , 非常 审慎 ,他 很 少 作 惊人 之 语 。 
他 的 文献 学 功夫 很 扎实 。 在 他 的 办 公 桌 上 ,， 放 满 了 资料 卡片 。 遇 有 问题 ， 
他 即 查阅 那些 卡片 ; 在 研读 中 若 发 现 可 参考 之 点 ， 便 即 以 卡片 录 下 ， 依 
序 存 放 妥 当 。 这 种 研究 程序 ， 我 还 是 第 一 次 经 验 到 。 边 尔 教授 在 学 术 研 
究 上 的 认真 不 苟 态 度 ， 于 此 可 见 一 斑 ; 也 给 我 留 下 很 深刻 的 印象 。 我 其 
后 读 祥 籍 ， 在 态度 与 方法 上 ， 慌 怕 受 了 他 的 一 些 影响 。 

这 个 禅 佛 教 术 语 选 释 小 辑 ， 是 我 阅读 禅 籍 的 读书 笔记 的 一 部 分 。 所 
ne 
岩 录 》《 无 门 关 》《 景 德 传 灯 录 》 等 结集 中 者 。 我 的 解释 有 自己 的 意 
站 着 芝 性 全 二 大 疯 砍 和， 攻 二 让 起 很 着 浊 让 准 EU > 才 疝 半 是 用 
的 功夫 不 深 。 抑 亦 不 宜 作 太 详 尽 的 解释 ; 禅 的 主旨 ， 本 来 是 极其 简洁 、 
精 纯 的 ， 就 公案 来 说 ， 已 是 隔 了 一 层 ， 若 再 在 公案 的 术语 上 反复 推敲 ， 
爷 怕 隔 得 更 远 了 。 

文中 的 大 正 ， 悉 指 《 大 正 新 修 大 藏 经 》。 

【 一 画 】 一 句 合 头 语 ”一 色 边 ”一 相 三 昧 ”一 只 眼 一 圆 相 一 精 
明 ”一 灵 物 

【 二 画 】 十 牛 

【 三 画 】 三 路 三 种 生 三 种 堕 ， 千 圣 不 传 ”大 用 现 前 ， 不 存 轨 则 

大 和 死 一 番 ”大 拍 育 

【 四 画 】 水 中 盐 味 公案 以 心 传 心 “什么 物 竹 么 来 

【 五 画 】 四 十 九 年 一 字 不 说 ”四 行 ”四 料 拣 四 喝 四 禁 偶 正 按 
傍 提 石 乌 龟 解 语 平常 心 是 道 ” 打 成 一 片 ” 出 草 入 草 

【 六 画 】 向 上 一 路 ”至 道 无 难 唯 嫌 拣 择 

【 七 画 】 见 色 明 心 ” 见 性 成 佛 ” 坐 久 成 劳 “， 赤 须 胡 

【 八 画 ] 直 指 人 心 见 性 成 沸 ” 花 药 栏 ” 持 花 微笑 依 草 附 木 精灵 
狗 子 佛 性 ” 垂 手 不 垂 手 
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【 九 画 】 活 句 ” 活 鳅 鳅 地 指 月 是 心 是 佛 ，” 枯木 里 龙 吟 ”胡须 赤 
屋 里 事 ” 穿 却 鼻 孔 ” 缺 齿 老 胡 ”祖师 西 来 意 ”祖师 关 哆 哆 响 咖 

【 十 画 】 家 丑 “” 倒 骑 牛 人 佛 殿 ” 逆 顺 纵 横 ， 神 通 游戏 

【 十 一 画 】 处 处 全 真 ” 坚固 法 身 常 圆 之 月 ”舍得 性 命 ”现成 公案 
逢 佛 杀 佛 因 祖 杀 祖 ” 教 外 别传 “ 干 屎 概 “ 脱 体现 成 鸟 道 呆 吸 之 机 
鱼 行 酒 肆 

【 十 二 画 】 喝 无 位 真人 云 门 三 句 

【 十 三 画 】 葛 节 ” 达 摩 不 识 ” 达 摩 安 心 ” 遍 界 不 藏 极 则 无 路 处 

【 十 四 画 】 隔 身 句 “” 廓 然 无 圣人 尘 侍 三 昧 “个 个 圆 成 

【 十 五 画 】 圈 秃子 

【 十 六 画 】 随 处 作 主 ”头头 是 道 ” 举 一 明 三 

【 十 七 画 】 应 无 所 住 而 生 其 心 ” 声 前 一 名 

【 十 八 画 】 关 ” 双 放 双 收 ” 归 家 稳 坐 ” 璇 机 不 动 

【 十 九 画 】 系 驴 概 

【 二 五 画 】 观 音 人 理 
(笔画 数 按 繁体 字 计 算 ) 


一 田 | 

【 一 句 合 头 语 】 此 语 通常 与 “万 动 系 怠 概 " 合 在 一 起 ,所 谓 “ 一 
名 合 头 语 , 万 动 系 驴 概 ”(《 怕 岩 录 》 则 四 二 , 大 正四 八 . 一 八 O 上 )。 
合 头 即 是 适合 ， 会 得 ; 一 句 合 头 语 即 是 会 得 绝对 真理 的 话语 。 但 
倘若 为 这 话语 所 束缚 ， 滞 于 这 话语 ， 则 仍 不 得 自由 ; 这 是 下 一 名 
的 意思 。 

【 一 色 边 】 ”众生 与 佛 成 一 体 的 境地 ; 超越 种 种 差别 性 、 相 对 性 ， 
号 于 平等 绝对 的 境地 。 这 是 绝对 清净 向 上 的 境地 。 在 禅 来 说 ， 例 如 《 恬 
岩 录 》， 却 不 约 许 人 专 停 驻 于 这 偏 于 清净 的 一 色 边 的 境界 上 ， 而 较 有 人 
世 的 色彩 。 参 阅 《 怕 岩 录 》 第 一 三 、 四 二 则 ( 大 正四 八 . 一 五 三 下 一 
一 五 四 下 ; 一 七 九 中 一 一 八 O 上 ) 。 

【 一 相 三 昧 】 在 一 切 处 所 中 都 不 住 着 于 相 ， 不 生 种 种 主观 的 异 爱 
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心 ， 亦 不 起 取舍 的 行为 。 一 切 缘 安然 处 之 。 这 是 一 种 禅定 ， 称 一 相 三 昧 。 
三 昧 指 禅定 的 境界 ， 无 任何 相对 念 虑 的 心境 。《 景 德 传 灯 录 》 卷 五 ; “ 若 
于 一 切 处 而 不 住 相 ， 彼 相 中 不 生 懂 爱 ， 亦 无 取舍 ， 不 念 利益 成 坏 等 事 ， 
安 闲 恬静 ， 虚 融 涂 泊 ， 此 名 一 相 三 昧 。” (大 正 五 一 . 二 三 六 中 ) 

【 一 只 眼 】 普通 指 人 具 左 右 两 眼 外 ， 更 具 另 外 一 只 眼 ， 这 是 观照 
真实 的 心眼 。 这 个 意思 其 后 转 为 人 在 某 一 方面 特 具 见 识 之 意 。《 无 门 关 少 : 
“不 落 因 果 ， 为 甚 嘎 野 狐 ; 不 上 昧 因果 ， 为 甚 脱 野 狐 。 寿 回 者 里 着 得 一 只 
眼 ,， 便 知 得 。”(〈 大 正四 八 .二 九 三 中 ) 此 中 的 密 意 是 ,因果 是 现象 世界 ， 
不 落 因 果 ， 即 远离 现象 世界 ; 不 昧 因果 ， 即 非 远离 现 象 世 界 ， 而 是 不 为 
现象 世界 的 限制 性 所 上 昧 。 禅 门 并 不 教 人 侈 离 ， 而 是 要 人 不 住 著 , 不 愚昧 。 
看 透 这 点 ， 便 得 禅 理 。 

[ 一 圆 相 】 一 个 圆 形 ， 表 示 完 全 圆满 而 无 缺 。 禅 者 喜 以 此 表示 其 
所 证 得 的 绝对 的 境界 ， 其 寓意 是 ， 衬 宙 万 象 的 本 体 ， 是 圆 明 敌 静 ， 绝 对 
圆满 ， 超 越 一 切 形象 ; 但 万 象 都 显现 这 个 圆满 ， 故 万 象 并 无 隔 头 ， 犹 
圆周 上 一 点 ， 可 通 到 圆周 上 的 任何 点 。 人 参阅 《 眉 岩 录 》 则 六 九 〈 大 正 
四 八 一 九 八 下 一 一 九 九 中 ) 。 

【 一 精明 】 精神 的 本 质 ; 即 绝 对 的 一 心 , 真 常 心 。《 临 济 录 少 : “ 心 
法 无 形 , 通 贯 十 方 。 在 眼 日 见 , 在 耳 日 闻 , 在 生 嗅 香 , 在 口 谈 论 , 在 手 执 捉 ， 
在 足 运 奔 。 本 是 一 精明 ， 分 为 六 和 合 。”【《 大 正四 七 .四 九 七 下 ) 此 一 
精明 之 一 ， 依 原文 脉络 ， 似 是 数字 之 一 ; 但 知 就 义理 言 ， 当 以 绝对 意 为 
贴切 ,绝对 则 不 能 以 数字 言 也 。《 临 济 录 少 的 意思 是 ,身体 上 的 一 切 活动 ， 
都 是 那 绝 对 的 主体 性 的 流 注 。 

【 一 灵 物 】 心性 ; 生命 的 本 质 ; 党 悟 之 源 。《 景 德 传 灯 录 》 卷 
一 四 : “阿尔 这 家 切 须 保护 一 灵 之 物 ， 不 是 尔 造作 名 钥 得 ， 更 说 甚么 存 
与 不 荐 。 吾 往日 见 石 头 和 尚 , 亦 只 教 切 须 目 保护 , 此 事 不 是 尔 谭 话 得 。( 大 
正 五 一 ' 三 一 一 上 ) 此 喻 人 须 保 任 其 本 来 具有 的 心性 。 这 心性 是 绝对 的 
主体 性 ， 它 不 能 作对 象 看 ， 不 是 通过 “造作 名 负 ” 等 等 经 验 程序 而 成 立 ， 
而 证 得 的 。 
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【 十 牛 】 修 习 佛 道 的 人 由 最 初 人 门 以 至 最 后 获得 觉悟 ， 中 间 经 过 
十 个 阶段 ,而 以 对 待 牛 的 十 种 态度 为 喻 。 牛 即 心 牛 , 为 最 高 主体 性 、 真 我 。 
这 是 本 具 的 本 心 本 性 。 关 于 十 牛 的 说 法 有 数 种 ， 以 宋 廓 庵 的 《十 牛 图 颁 》 
所 表示 的 最 为 流行 。 此 中 所 表示 的 十 个 阶段 是 : 〈1) 寻 牛 ; 要 寻 回 上 自己 
的 主体 性 。 (2 ) 见 迹 ; 见 到 足迹 。 (3 ) 见 牛 ; 悟 到 主体 性 的 存在 。(〈4 ) 
得 牛 ; 把 握 到 主体 性 。 (5 ) 牧牛 ; 涵养 主体 性 。〈6 ) 骑 牛 归 家 ; 使 主 
体 性 回归 于 自己 。(7 ) 忘 牛 存 人 ; 去 除 对 主体 性 的 意识 。( 8 ) 人 牛 俱 瑟 ; 
去 除 主 客 相 对 的 意识 。 (9 ) 返 本 还 源 ; 返 归 客观 的 现象 世界 。 (10 ) 人 
郭 垂 手 ; 济 度 众生 。 此 中 有 关 第 十 亦 即 最 后 阶段 的 入 万 垂 手 ， 须 多 作 解 
释 。 亡 即 摩 ， 街 市 之 意 。 这 表示 修行 者 体现 得 自家 的 主体 性 ， 复 本 着 救 
度 众生 的 磁 悲 心 ,离开 亲 静 的 修行 场所 ,到 骚乱 的 街市 中 来 ， 垂 手 侍 立 ， 
应 迷 雪 的 众生 的 需要 ， 子 以 适当 的 指导 。 这 目 显 大 乘 佛教 的 人 世 精 神 。 

廓 庵 的 《十 牛 图 人 据 》， 对 于 每 一 阶段 ， 都 以 一 人 掺 表 示 之 。 以 下 据 京 
都 大 学 人 文科 学 研究 所 所 藏 的 复 是 松本 文 三 即 旧 藏 的 五 山 版 的 本 子 ， 列 

寻 和 牛 : 忙 忙 拨 草 去 追寻 ， 水 阔 山 和 路 和 更深 ; 力 尽 神 疫 无 处 丰 ， 但 闻 
概 树 晚 蝉 吟 。 

见 迹 : 水 边 林 下 迹 偏 多 ， 芳 草 离 披 见 也 么 ; 纵 是 深山 更 深 处 ， 辽 天 
鼻孔 怎 藏 他 。 

见 牛 : 黄 殉 枝 上 一 声 声 ， 日 暖 风 和 岸 柳 青 ; 只 此 更 无 回避 处 ， 森 森 
头角 画 难 成 。 

得 牛 : 凋 尽 神通 获得 渠 ， 心 强力 半 卒 难 除 ; 有 时 才 到 高 原 上 ， 又 入 
烟云 深 处 居 。 

牧牛 : 鞠 索 时 时 不 离 身 ， 下 伊 纵 步 入 埃 尘 ; 相 将 牧 得 纯 和 也 ， 绕 锁 
无 拘 自 逐 人 。 

骑 牛 归 家 : 骑 牛 人 饮 通 欲 还 家 ， 羌 笠 声 声 送 晚霞 ; 一 拍 一 歌 无 限 意 ， 
知音 何必 鼓 层 牙 。 

蕊 牛 存 人 : 骑 牛 已 得 到 家 山 ， 牛 也 空 分 人 也 闲 ; 红 日 三 竿 犹 作 梦 ， 
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鞠 绳 空 顿 草堂 间 。 

人 和 牛 俱 忘 : 鞭 索 人 和 牛 尽 属 空 ， 怕 天 察 廊 信 难 通 ; 红 炉 焰 上 争 容 雪 ， 
到 此 方 能 合 祖宗 。 

返 本 还 源 : 返 本 还 源 已 费 功 ， 人 搜 如 直下 若 育 俐 ; 唐 中 不见 庵 前 物 ， 
水 自 茫 茫 花 自 红 。 

入 亡 重 手 : 露 胸 跳 足 入 廓 来 ， 抹 土 涂 灰 笑 满 有 押 ;不 用 神仙 真 秘诀 ， 
直 教 枯木 放 花 开 。 


下 
图 


【三 路 】 洞山 良 价 教 人 修 禅 的 三 种 人 路 ; 这 即 是 乌 道 、 玄 路 、 展 手 。 
乌 道 指 修行 者 应 安 住 于 自由 的 境地 ， 一 如 飞鸟 的 所 行 ， 了 无 束缚 。 玄 路 
征 寻 人 超越 乎 一 切 相 对 性 之 上 的 座 远 的 境界 的 道路 。 展 手 是 老师 以 种 种 
不 同 的 手段 、 方 式 ， 以 引导 修行 者 开 悟 。《 碍 岩 录 少 则 九 九 : “ 世 不 见 
筒 山 和 尚 接 人 有 三 路 ， 所 谓 玄 路 、 马 道 、 展 手 。 初 机 学 道 ， 且 向 此 三 路 
行 履 。”【《〈 大 正四 八 : 二 二 三 上 ) 

【 三 种 生 】 为 仰 宗 的 灵 佑 ， 据 《 楞 严 经 》 而 引出 三 种 障 害 佛 道 的 
收 恶 的 想法 。 其 一 是 想 生 ， 即 意识 杂乱 ， 不 得 清净 ; 其 二 是 相生 ， 即 心 
为 外 境 所 束缚 ， 不 得 自在 ; 其 三 是 流 注 生 ， 即 心中 仍 有 微细 的 收 念 在 作 
用 。《 人 天 有 眼目 》 卷 四 : “ 想 生 即 能 思 之 心 杂 乱 ; 相生 即 所 思 之 境 历 然 ; 
微细 流 注 ， 俱 为 侍 拓 。 和 者 能 奖 尽 ， 方 得 自在 。”《 大 正四 八 三 二 一 中 ) 

【 三 种 随 】 草山 开 示 学 禅 者 的 三 种 机 窃 。 堕 是 无 碍 自在 之 意 。 第 
一 是 沙门 陡 ， 所 谓 披 毛 戴 角 ， 异 类 中 行 ; 修行 者 要 投身 到 迷 执 的 世界 中 
去 ， 以 济 度 众生 ， 即 使 至 于 圣 教 位 ， 得 到 觉悟 ， 仍 要 还 身 回 世间 ， 不 受 
党 悟 所 束缚 。 第 二 是 随 类 随 ， 所 谓 不 断 声 色 ; 不 执着 于 六 侍 ， 又 不 离 经 
验 的 世界 ， 而 能 超越 经 验 的 世界 ， 而 得 自在 。 第 三 是 章 贵 障 ， 所 谓 不 受 
食 ; 食 虽 是 本 分 的 事 , 但 并 不 刻意 求 食 ; 同样 ， 虽 本 具 佛 性 , 作为 本 分 事 ， 
但 并 不 刻意 忆 念 此 一 尊贵 的 事实 ， 而 只 淡然 置 之 ， 身 心 无 碍 自在 。《 抚 
州 草山 元 证 禅师 语录 》: “ 凡 情 圣 见 ， 是 金 销 玄 路 ， 直 须 回 互 。 夫 取 正 
命 食 者 ， 须 具 三 种 随 。…… 时 笛 布 桐 问 : 水 特 牛 是 什么 陡 ? 已 : 披 毛 戴 
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角 是 沙门 陡 。 不 受 食 是 什么 随 ? 日 : 是 尊贵 嘎 。 不 断 声 色 是 什么 嘻 ? 日 : 
是 随 类 随 。”【《 大 正四 七 :五 三 三 下 ) 

【 千 圣 不 传 】 对 于 绝对 的 真理 的 体验 ， 都 是 自家 的 事 ， 不 能 传达 
与 他 人 。 这 是 一 种 神秘 的 体验 ， 自 来 的 圣 者 或 禅 僧 都 不 向 人 述说 。《 景 
德 传 灯 录 少 卷 一 八 : “ 问 : 向 上 一 路 , 千 圣 不 传 。 未 审 什 么 人 传 得 ? 师 曰 ; 
千 圣 也 疑 我 。” (大 正 五 一 ' 三 五 二 中 ) 此 中 要 注意 的 是 ， 绝 对 的 真理 
具有 普遍 性 ， 可 对 任何 人 而 为 真理 ，“ 不 传 ”不 在 此 中 说 ， 而 在 对 真理 
的 体验 中 说 。 

【 大 用 现 前 ， 不 存 轨 则 】 由 绝对 自由 发 出 来 的 机 用 ， 灵 活 自 在 ， 
不 受 任 何 成 规 限 制 。《 眉 岩 录 少 则 八 : “大 用 现 前 ， 不 存 轨 则 。 有 时 
将 一 茜草 ， 作 丈 六 金 身 用 ;有 时 将 丈 六 金 届 ， 作 一 茜草 用 。”《 大 正 
四 八 … 一 四 八 上 ) 

【 大 死 一 番 】 修 禅 的 人 所 必须 通过 的 历程 ， 才 能 达 致 最 高 的 境 
界 。 死 即 是 否定 ， 人 否定 一 切 相 对 性 。 按 禅 的 境界 ， 不 可 直线 而 至 ， 而 
必须 经 一 转折 、 一 辩证 的 发 展 而 后 达 致 的 。 相 对 的 生死 有 无 世界 一 层 
面 必 须 被 否定 掉 ， 被 超越 。 能 越过 一 切 有 相 相 待 的 限制 ， 才 能 透 显 那 
绝对 无 相 的 上 自由。 这 目 由 是 经 过 参透 生死 的 缘起 无 自 性 ， 而 “大 死 一 
和 荔 ”， 而 显露 的 。 这 大 和 死 一 番 是 必 经 的 历程 ， 必 须 先 死去 ， 然 后 才能 
复苏 ， 故 死 而 不 死 。《 碍 兰 录 少 则 四 一 : “ 须 是 大 死 一 番 , 却 活 始 得 。” 
(大 正四 八 . 一 七 九 上 ) 

【大 拍 育 】 对 色 而 不 见 色 ， 不 作 色 想 。 这 是 大 无 心 的 境界 。《 怕 
兰 录 》 则 三 六 : “ 知 透 得 ， 依 旧 山 是 山 ， 水 是 水 ,各 住 自 位 ,各 当 本 体 ， 
如 大 拍 育 人 相似 。”(〈 大 正四 八 . 一 七 四 下 ) 要 注意 的 是 ， 此 种 “大 拍 育 ” 
的 境界 ， 须 经 一 辩证 历程 ， 才 能 达 致 。 即 是 ， 初 看 色相 ， 以 识 心 执 之 ， 
以 之 为 有 目 性 。 再 看 色相 ， 则 出 之 以 智 心 ， 视 色相 之 本 性 为 空 ， 而 否定 
其 目 性 。 但 此 空 性 究 不 能 被 抽 离 色相 而 成 立 ， 要 了 达 此 空 性 ， 仍 须 就 色 
相 来 了 解 ， 因 而 须 还 归于 色相 ; 但 此 时 看 色相 ， 则 不 作 色 相 想 ， 而 当 体 
证 其 空 性 。 此 最 后 境界 ， 即 是 大 拍 盲 。 
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【 水 中 盐 味 】 与 “ 色 里 胶 青 ” 连 在 一 起 ， 出 现在 宋 廓 庵 禅师 的 《十 
牛 图 颂 》 的 第 三 阶段 的 “ 见 牛 ” 序 中 ， 表 示 作 为 心 牛 的 主体 性 或 真 我 历 
历 分 明 ， 不 可 掩 没 之 意 。 这 见 牛 序 ， 依 据 京都 大 学 人 文科 学 研究 所 所 藏 
复 是 松本 文 三 即 旧 藏 的 五 山 版 的 本 子 ， 原 文 如 下 : 

从 声 得 入 , 见 处 厦 源 。 六 根 门 著 著 无 差 ， 动 用 中 头头 显露 。 水 中 盐 味 ， 
色 里 胶 青 ， 上 紧 上 届 毛 ， 非 是 他 物 。 

【公案 】 在 禅 的 修行 中 ， 为 了 促 发 修行 者 至 回 党 悟 ， 而 提出 一 些 
问题 来 ， 使 修行 者 参 究 。 这 些 问 题 ， 主 要 是 古来 祖师 的 言说 、 动 作 等 的 
记录 ， 此 中 蕴藏 着 深刻 的 觉悟 的 消息 ， 和 才能 把 这 些 消 息 探 究 出 来 ， 即 能 
导致 一 己 的 觉悟。 这 些 问题 ， 即 是 公案 。 公 案 的 原意 ， 指 公 奉 的 案 生 、 
国家 的 法 令 一 类 ， 在 禅 来 说 ， 则 指 一 些 古 则 ， 显 示 佛 与 祖师 开导 弟子 党 
悟 的 经 验 ,， 意 义 至 为 严肃 。 以 公案 作为 工夫 的 重点 的 禅 法 ， 称 为 看 话 禅 ， 
与 默 照 禅 对 扬 。《 怕 岩 录 》《 从 容 录 》《 无 门 关 》 等 ， 即 是 著名 的 公案 
结集 。 

【 以 心 传 心 】 禅宗 表示 党 悟 的 最 直接 的 传授 方式 。 老 师 与 弟子 以 
心灵 相 照 面 ， 传 达 觉 悟 的 心声 、 佛 法 的 极 义 ， 而 不 经 由 文字 与 经 论 。 依 
禅宗 ,当日 释 加 在 灵 痪 山 向 八 万 大 众 牛 花 示意 , 唯 有 迦 叶 会 其 意 而 微笑 。 
禅 门 历代 祖师 ， 都 以 这 个 故事 所 透露 的 意境 为 本 ， 不 经 由 文字 言说 ， 以 
传授 禅 的 大 法 ， 其 所 由 之 道 ， 是 直接 的 以 心 传 心 。《 禅 源 诸 诠 集 都 序 》: 
“ 达 摩 受 法 天 各， 躬 至 中 华 ， 见 此 方 学 人 多 未 得 法 ， 唯 以 名 数 为 解 ， 事 
相 为 行 。 欲 令 知 月 不 在 指 ,法 是 我 心 故 ,但 以 心 传 心 ,不 立 文字 。”【《 大 
正四 八 .四 OO 中 ) 但 禅 的 “以 心 传 心 ”， 与 其 说 是 排斥 经 论文 字 ， 无 
宁 应 说 是 要 超越 经 论文 字 的 种 种 限制 ， 而 直 吨 心 源 。 因 禅 实际 上 亦 有 其 
经 典 上 的 根据 ， 例 如 《楞伽 经 》 与 《金刚 经 》。 不 依 经 论文 字 而 直 印 心 
源 的 理论 根据 ， 在 于 心 是 经 论文 字 的 依据 。 释 迦 在 成 道 后 说 种 种 教 法 ， 
但 却说 “我 四 十 九 年 一 字 不 说 ”, 这 正 与 “以 心 传 心 ”的 精神 直接 相应 。 

【 什么 物 伍 么 来 】 六 祖 慧 能 对 南岳 怀 让 的 问 语 。 这 是 要 诱导 怀 让 
悟 出 最 高 主体 的 自 性 之 意 扩 景 德 传 灯 录 洋 五 “ 祖 问 : 什么 物 惩 么 来 ? 昌 : 


400 ”佛教 的 概念 与 方法 


说 似 一 物 ， 即 不 中 。” 大正 五 一 : 二 四 O 〇 下 ) 此 中 的 密 意 是 ， 作 为 最 
高 主体 的 目 性 ， 有 绝对 无 限 义 , 不 能 作对 象 或 “ 物 ” 看 ; 符 以 之 作对 象 看 ， 
则 落 于 相对 的 有 限 的 层面 ， 而 失 其 本 义 ， 故 为 “不 中 ”。 


五 


田 | 


【 四 十 九 年 一 字 不 说 】 释 迦 由 成 道 到 人 灭 ， 四 十 九 年 (实际 是 
四 十 五 年 ) 间 ， 未 答 说 及 有 关 究 极 的 真理 的 任何 话语 。 其 意 即 是 ， 佛 教 
的 奥义 , 不 是 言说 所 能 表达 的 , 必须 要 在 实践 中 , 才能 体 证 得 。《 死 陵 录 六 
“所 以 一 切 声色 , 是 佛 之 慧 目 。 法 不 孤 起 , 仗 境 方 生 。 为 物 之 故 , 有 其 多 智 。 
终日 说 , 何曾 说 , 终日 闻 , 何 兽 闻 。 所 以 释 迦 四 十 九 年 说 , 未 学说 著 一 字 。” 
(大 正四 八 ， 三 八 五 下 ) 

【 四 行 】 达 摩 的 禅 法 , 谓 人 道 有 二 面 , 其 一 是 重 智慧 , 所 谓 “ 理 人 ”， 
另 一 是 重 实践 修行 , 所 谓 “ 行 人 ”。 行人 又 分 四 面 。 这 即 是 : 〈1 ) 报 怨 行 ; 
吾 人 对 往昔 的 宿 业 ,应 有 正确 的 认识 ,并 承受 之 ， 而 无 怨 懂 。 吾 人 应 “ 体 
怨 进 道 ”， 要 能 “ 达 本 ”， 这 本 即 是 各 人 的 真性 。 (2 ) 随缘 行 ; 中 心 观 
念 仍 是 业 , 所 谓 “ 缘 业 所 转 ”。 和 吾 人 应 能 随 顺 若 乐 顺 逆 之 缘 ， 而 渐进 于 道 。 
但 不 应 因 这 些 缘 业 而 转移 生命 的 方向 , 必须 保住 真性 ,“ 心 无 增 灭 ”。( 3 ) 
无 所 求 行 ; 经 验 世 界 是 空 、 无 常 、 兰 ， 吾 人 不 应 对 之 有 任何 贪恋 ， 应 “ 息 
想 无 求 ”。《〈4 ) 称 法 行 ; 称 法 即 是 与 客观 的 理 法 相应 。 这 理 法 其 实 是 平 
等 一 如 的 空 理 。 能 称 法 即 能 培养 出 一 种 公心 ， 一 种 客观 的 意志 ， 因 而 能 
自 利 利他 ， 摄 化 众生 。 要 注意 的 是 ， 这 四 行 并 不 是 具体 的 修法 程序 与 技 
术 的 讲求 ,而 无 宁 是 正确 的 处 世态 度 的 培养 。《 略 辨 大 乘 人 道 四 行 》: “ 行 
人 者 , 所 谓 四 行 。 其 余 诸 行 , 悉 人 此 行 中 。 何 等 为 四 行 ? 一 者 报 怨 ( 行 ) ， 
二 者 随缘 行 ， 三 者 无 所 求 行 ， 四 者 称 法 行 。 云 何 报 怨 行 ? 修道 行人 ， 若 
受 兰 时 , 当 目 念 言 : 我 从 往昔 无 数 劫 中, 径 本 逐 末 , 流浪 诸 有 ,多 起 怨 异 ， 
违 害 无 限 。 今 虽 无 犯 ,是 我 宿 丽 , 恶 业 果 熟 。…… 上 甘心 忍受 ,都 无 怨 诉 。…… 
体 怨 进 道 。……: 随缘 行者 ，………: 得 失 从 绿 ， 心 无 增 减 。 喜 风 不 动 ， 冥 顺 
于 道 ? ……: 无 所 求 行 者 ，……: 于 诺 有 息 想 无 求 。…… 称 法 行者 ，……: 经 云 : 
法 无 众生 ， 离 众生 拆 故 ; 法 无 有 我 ， 离 我 拍 故 。 智 (者 ) 才能 信和 解 此 理 ， 
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应 当 称 法 而 行 。” (大 正八 五 : 一 二 八 五 上 、 中 ) 。 

【 四 料 拣 】 料 是 理 量 ， 拣 是 选择 、 分 别 。 即 是 四 种 判断 。 这 是 
临 济 所 立 的 教导 修行 中 人 的 四 种 方法 。《 临 济 录 》: “有 时 夺 人 不 
硅 境 ， 有 时 和 夺 境 不 年 人 ， 有 时 人 境 俱 夺 ， 有 时 人 境 俱 不 夺 。” ( 大正 
四 七 .四 九 七 上 ) 此 中 ， 人 是 主观 ， 境 是 客观 ; 夺 是 和 否定、 取消 之 意 。 
夺 人 不 夺 境 是 取消 主观 方面 的 “人 ”的 观念 , 不 取消 客观 方面 的 “世界 ” 
的 观念 。 夺 境 不 夺 人 则 相反 。 人 境 俱 夺 是 主客 缘 被 超越 ， 此 是 禅 的 本 色 。 
人 境 俱 不 夺 则 是 回 向 世间 ， 此 是 大 乘 精 神 。 

【四 喝 】 又 称 临 济 四 喝 。 临 济 禅 师 善 以 “ 喝 ” 来 开导 学 人 ， 使 能 
觉悟 。《 临 济 录 》: “ 师 问 僧 : 有 时 一 喝 如 金刚 王 宝 剑 ， 有 时 一 喝 如 路 
地 金毛 师 子 ， 有 时 一 喝 如 探 竿 影 草 ， 有 时 一 喝 不 作 一 喝 用 。 汝 作 么 生 会 ? 
僧 拟 议 ， 师 便 喝 。” (大 正四 七 .五 DO 四 上 ) 此 中 , 第 一 喝 如 金刚 王 宝 剑 ， 
锋利 无 比 ， 能 斩 断 种 种 知 解 情 量 、 名 相 言 句 的 葛 芯 。 第 二 喝 是 大 机 大 用 
的 一 喝 ， 喝 破 修行 者 卖弄 的 小 聪明 。 第 三 喝 是 师 家 要 探测 学 人 党 悟 的 程 
度 , 这 是 勘 验 的 一 喝 。 第 四 喝 则 是 向 上 的 一 喝 , 使 能 百 尺 竿 头 , 更 进一步 。 
这 种 喝 不 是 喝 的 本 色 ， 它 没有 破 斥 的 作用 ， 却 是 鼓舞 锡 许 之 意 。 

【 四 禁 偶 】 草山 本 家 教 导 修 行者 所 提出 的 四 个 项 目 。《 曹 山 录 》: 
“ 莫 行 心 处 路 ， 不 挂 本 来 衣 ， 何 须 正 惩 么 ， 切 忌 未 生 时 。” (大 正 
四 七 .五 三 O 上 ) 第 一 禁 是 教 人 售 弃 心 处 路 ， 即 种 种 心 识 的 思维 与 判断 。 
第 二 禁 是 教 人 不 要 挂 起 本 来 的 衣服 ， 即 不 要 抛 开本 来 的 佛 性 问题 不 顾 。 
第 三 禁 是 教 人 彻底 透 入 绝对 的 佛 的 境地 ， 而 且 要 超越 这 境地 。 第 四 禁 是 
教 人 虽 安 住 于 佛 的 境地 ， 但 要 无 念 在 心头 ， 不 要 时 时 刻 刻 记 着 这 件 事 ， 
要 淡然 置 之 ， 好 像 是 无 事 。“ 未 生 时 ” 即 是 指 那 超越 经 验 世 界 的 佛 的 绝 
对 的 境界 。 

【 正 按 傍 提 】 在 正面 否定 ( 按 ) ， 在 侧面 肯定 〈 提 ) 。 这 是 禅 僧 
教导 修行 者 的 方法 、 手 段 。 应 后 者 的 质 素 、 力 量 与 状况 而 施 以 适 切 的 教 法 。 
《性 兰 录 》 则 六 六 : “ 当 机 痪 面 ， 提 陷 虎 之 机 ; 正 按 傍 提 ， 布 擒 贼 之 略 。” 
(大 正四 八 … 一 九 六 中 ) 

【 石 鸟 龟 解 语 】 石 、 乌 、 旬 都 能 理解 言说 , 这 是 常识 中 不 可 能 的 事 。 
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璧 喻 弃 绝 一 切 种 识 的 概念 思维 、 分 别 意识 ,而 彻 人 无 碍 目 在 的 绝对 境界 。 
《 景 德 传 灯 录 少 卷 一 七 : “ 问 : 如 何 是 祖师 西 来 意 ? 师 日 : 待 石 乌 怨 解 语 ， 
即 向 汝 道 。”《 大 正 五 一 ' 三 三 七 下 ) 祖师 西 来 意 即 绝对 的 真理 ， 那 是 
要 超越 一 切 相对 的 念 虑 才能 达 致 的 。 

【 平常 心 是 道 】 无 造作 ， 出 之 以 自然 的 心 ， 即 有 真理 在 。 真 理 
不 离 日 用 的 平常 心 之 意 。《 无 门 关 》: “ 南 录 因 赵 州 问 : 如 何 是 道 ? 
录 云 : 平 种 心 是 道 。 州 云 : 还 可 趣 回 否 ?” 果 云 : 拟 向 即 冬 。”《〈 大 正 
四 八 : 二 九 五 中 ) “ 趣 向 ”或 “ 拟 向 ”， 都 是 造作 ， 都 非 平 常 心 的 表现 。 

【 打成一片 】 在 坐禅 时 的 境界 。 此 时 一 切 物 、 我 、 自 、 他 的 对 
立意 识 都 泥 失 ， 而 至 于 一 切 平 等 一 如 的 心灵 状态 。《 眉 辣 录 少 则 六 : 
“ 尔 但 上 不 见 有 诸 佛 ， 下 不 见 有 众生 ， 外 不 见 有 山河 大 地 ， 内 不 见 
有 见闻 党 知 ， 如 大 有 死 底 人 却 活 相 似 ， 长 短 好 恶 ， 打 成 一 片 。”《〈 大正 
四 八 … 一 四 六 下 ) 

【 出 草 和 人 草 】 出 草 是 离开 草 堆 ， 即 是 作 超 越 的 彻底 的 修行 ， 研 求 
究 极 的 奥义 。 人 草 是 进入 草 堆 中 , 即 是 投身 于 现实 世界 , 作 种 种 度 生 之 事 。 
《 怕 岩 录 则 三 四 : “出 草 人 草 ， 谁 解 寻 讨 ? 雪 守 却 知 他 落 处 ， 到 这 里 ， 
让 的 ”站 大 上 四 从 三 长 三 目 ) 


一 :一 
/AN 
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【 向 上 一 路 】 步 向 最 后 的 超越 的 党 悟 境 地 的 道路 ; 这 是 言说 、 思 
虑 所 不 能 及 的 绝 待 的 境地 。《 性 岩 录 》 则 一 二 : “向 上 一 路 ， 千 圣 不 传 ， 
学 者 劳 形 ， 如 猿 提 影 。”【《 大 正四 八 ， 一 五 二 下 ) 即 是 说 ， 这 个 最 后 的 
觉悟 之 境 ， 必 须 上 自己 以 生命 去 体 证 ， 一 切 外 在 的 工夫 ， 完 全 无 济 于 事 。 
参看 千 圣 不 传 条 。 

【 至 道 无 难 唯 嫌 拣 择 】 到 达 至 高 无 上 的 真实 境地 ， 并 无 困难 ,但 
切忌 以 分 别 心 去 计量 、 推 殴 、 拣 择 。 一 有 拣 择 ， 便 沦 于 相对 层面 ， 而 与 
绝对 的 真理 绝缘 。《 信 心 铬 》: “至 道 无 难 ， 唯 嫌 拣 择 ; 但 莫 民 爱 ， 洞 
然 明 白 。 毫 寿 有 差 ， 天 地 巧 隔 。”【《 大 正四 八 : 三 七 六 中 ) 


二 十 、 禅 佛教 哲学 术语 选 释 ”403 


七 


国 


【 见 色 明 心 】 与 “ 闻 声 悟道 ” 同 用 ， 意 即 从 外 境 的 声色 ， 悟 到 根 
源 的 自 心 。 这 是 禅 悟 的 初步 ; 这 种 悟 境 只 是 光影 门 头 ， 稍 纵 即 逝 。 必 须 
要 再 深 下 工夫 。《 无 门 关 》: “大 凡 参 禅 学 道 ， 切 忌 随 声 逐 色 。 纵 使 闻 
声 悟道 ， 见 色 明 心 ， 也 是 寻常 。”【(〈 大 正四 八 ， 二 九 五 上 ) 

【 见 性 成 佛 】 性 即 佛 性 ， 是 超越 而 内 在 的 主体 性 ， 是 吾 人 自家 生 
命 的 本 性 、 本 质 。 能 彻 见 这 佛 性 ， 将 之 显露 出 来 ， 便 即 成 佛 。 这 是 禅宗 
的 根本 主张 。《 坛 经 》 机 缘 品 : “ 汝 之 本 性 ,犹如 虚空 ， 了 无 一 物 可 见 ， 
是 名 正 见 ， 无 一 物 可 知 ， 是 名 真知 。 无 有 青 呐 长 得， 但 见 本 源 清 交 ,和 澳 
体 圆 明 ， 即 名 见 性 成 佛 ， 亦 名 如 来 知 见 。”【( 大 正四 八 …， 三 五 六 下 ) 《 传 
心 法 要 》: “祖师 西 来 ， 直 指 人 心 ， 见 性 成 佛 ， 不 在 言说 。”《〈 大 正 
四 八 ， 三 八 四 上 ) 按 “ 见 性 成 佛 ” 是 一 分 析 命题 。 即 是 ，“ 成 佛 ” 之 意 
已 含 于 “ 见 性 ”中 。 由 于 性 是 佛 性 ， 是 成 佛 可 能 性 ， 能 见 它 ， 证 得 它 ， 
便 目 然 成 佛 。 

【 坐 久 成 劳 】 〈1) 禅师 对 修行 者 的 慰问 语 : “ 听 法 得 久 了 ， 
疲倦 了 吧 ! ”(〈2) 公案 一 则 ， 牵 涉 到 最 高 党 悟 的 奥义 。《 怕 关 录 / 
则 一 七 : “ 僧 问 香 林 : 如 何 是 祖师 西 来 意 ?” 林 云 : 坐 久 成 务 。” (大 
正四 八 ， 一 五 七 土 ) 此 中 香 林 以 “ 坐 久 成 劳 ”说 达 摩 面壁 九 年 的 修 
行 的 劳 癌 ， 所 谓 “ 祖 师 西 来意 ”， 表 示 彻 见 心 性 是 各 人 的 夯 次 的 事 ， 
不 能 于 轻易 的 对 答 中 得 之 。 

【 赤 须 胡 】 ” 赤 须 的 胡 人 ， 外 国人 。《 无 门 关 》: “将 谓 衣 须 赤 ， 
更 有 赤 须 胡 。” (大 正四 八 . 二 九 三 中 ) 按 中 国 古 代称 外 邦人 为 胡 人 ， 
释 迦 和 达 摩 都 是 印度 人 ， 故 称 为 明 。《 无 门 关 》 这 两 句 话 的 意思 是 : 我 
以 为 释 迎 的 胡须 是 赤 的 ， 原 来 在 我 面前 ， 就 是 一 个 赤 须 的 释 迦 哩 。 即 指 
当前 的 人 已 经 党 悟 ， 已 经 证 得 佛 理 。 
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【 直 指 人 心 见 性 成 佛 】 不 经 任何 言说 的 分 解 方式 ， 亦 不 依赖 经 论 
的 权威 性 ， 而 直下 以 人 的 最 高 主体 性 的 心灵 为 最 后 的 依据 ， 下 堆 了 当地 
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指点 出 这 主体 性 。 这 主体 性 即 是 人 的 本 质 ， 是 超越 的 成 佛 可 能 性 。 人 在 
现实 的 生死 烦恼 中 ， 若 当下 能 彻 见 这 佛 性 ， 便 即 成 佛 。 这 是 禅 佛教 的 独 
特 的 觉悟 方式 ， 据 说 由 著 提 达 摩 传 来 。《 恬 郑 录 /》 则 一 : “ 达 摩 遥 观 此 
土 有 大 乘 根 器 ， 遂 泛 海 得 得 而 来 ， 单 传 心 印 ， 开 示 迷 涂 ， 不 立 文 字 ， 下 
指 人 心 ， 见 性 成 佛 。”【《 大 正四 八 : 一 四 OO 上 、 中 ) 

【 花药 栏 ]】 花坛 的 围栏 。《 怕 岩 录 》 则 三 九 : “ 僧 问 云 门 : 如 何 
是 清净 法 身 ? 门 云 : 花药 栏 。”【(〈 大 正四 八 … 一 七 七 中 ) 清 闯 法 身 即 毗 
上 户 遗 那 佛 ， 其 佛 身 所 一 切 处 ， 举 目 缘 是 。 云 门 以 花药 栏 答 僧 问 ， 并 不 表 
示 花 药 栏 与 清净 法 身 有 什么 特殊 关系 , 只 是 当时 他 举目 所 见 , 便 是 人 花药 栏 ， 
因 这 样 答 之 ， 表 示 清 净 法 身 举目 皆 是 之 意 。 

【 拓 花 微笑 】 禅宗 的 一 则 著名 公案 。 释 迦 一 次 在 灵 葡 出 的 说 法 会 
上 找 花 ， 其 时 大 众 默然 ， 不 知 应 作 如 何 反 应 ， 独 有 摩 启 迦 叶 了 解 其 意 ， 
破 颜 微笑 。 释 迦 即 表示 ， 要 把 正法 传授 给 他 。 关 于 这 则 故事 ， 并 不 符合 
史实 ; 但 自 宋代 以 来 ， 禅 林 中 即 流行 这 则 公案 ， 视 之 为 以 “以 心 传 心 ” 
方式 传授 佛法 真理 的 典型 。《 无 门 关 少 : “世尊 背 在 灵山 会 上 , 牛人 花 示 众 。 
是 时 众 皆 默 然 ， 惟 迦 叶 尊 者 破 颜 微笑 。 世 尊 云 : 吾 有 正法 眼 藏 ， 涅 效 妙 
心 ， 实 相 无 相 ， 微 妙法 门 ， 不 立 文 字 ， 教 外 别传 ， 付 嘱 摩 启 迦 叶 。”【《〈 大 
正四 八 . 二 九 三 下 ) 

【 依 草 附 木 精灵 】 草 、 木 璧 喻 言说 、 文 字 、 思 想 。 依 草 附 本 即 是 
曾 于 经 典 的 文字 言 句 ， 用 种 种 心思 以 家 测 真理 ， 而 终 不 见 实 相 。 精 灵 即 
指 众 生 、 生 类 。《 无 门 关 》: “参禅 须 透 祖师 关 ， 妙 悟 要 穷 心 路 绝 。 祖 
关 不 透 ， 心 路 不 绝 ， 尽 是 依 草 附 木 精灵 。”《 大 正四 八 ， 二 九 二 下 ) 

【 狗 子 佛 性 】 禅宗 的 重要 公案 之 一 。 此 公案 信 “ 狗 子 是 否 有 佛 性 ” 
一 问题 ， 以 破除 人 对 有 无 的 执 痢 。 说 狗 了 于 有 佛 性 ， 或 狗 子 无 佛 性 ， 篆 是 
偏执 。 这 是 禅 门 极 难 通过 的 关门 。 但 此 关 一 旦 透 过 ， 便 大 彻 大 悟 。 这 个 
公案 ， 发 始 目 赵 州 从 念 。《 无 门 天 少 : “ 狗 子 佛 性 ,全 提 正 令 , 才 涉 有 无 ， 
赤身 失 命 。”( 大 正四 八 .二 九 三 上 ) 说 狗 子 佛 性 为 有 为 无 ， 和 落 相对 相 ， 
而 不 能 与 于 绝 竺 的 真理 ， 故 “赤身 失 命 ” 

【 垂 手 不 垂 手 】 垂 手 是 师 家 垂 手 教 化 众生 ， 所 谓 “ 随 波 逐 流 ”， 
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表现 悲 悦 情怀 ; 不 垂 手 表示 师 家 停 驻 于 超越 的 境界 中 ， 独 自修 行 ， 所 谓 
“ 众 流 截断 ”。 垂 手 是 和 人世， 不 垂 手 是 售 离 。《 怕 岩 录 》 则 四 三 : “ 曹 
润 下 有 出 世 不 出 世 ， 有 垂 手 不 垂 手 。 春 不 出 世 ， 目 视 云 雷 ; 奉 出 直 ， 便 
其 头 土 面 。 目 视 云霄 即 是 万 从 峰 头 ， 灰 头 土 面 即 是 牌 手 边 事 。” 《大正 
四 八 : 一 八 O 下 ) 按 此 处 所 谓 “ 不 出 世 ”， 即 是 不 到 经 验 世 界 中 去 ; “出 
世 ” 即 是 到 经 验 世界 中 去 。 
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【 活 句 】 对 于 文字 语句 ， 要 活 学 活用 ， 要 把 握 得 其 真 精神 ， 不 要 清 
于 其 中 。 与 死 句 对 扬 。《 怕 岩 录 》 则 二 O 〇 : “ 须 参 活 多 ， 莫 参 死 句 。 活 
名 下 荐 得 , 永 劫 不 忘 ; 有 死 句 下 存 得 ， 自 救 不 了 。”(〈 大 正四 八 … 一 六 一 上 ) 

【 活 钱 饶 地 】 禅 者 在 运用 言说 与 动作 方面 ， 无 碍 自在 ， 充 溢 着 生气 
与 机 灵 ， 如 鱼 在 水 中 般 活 跃 。 又 作 活 钱 地 、 活 泼 泌 地 。《 临 济 录 》》: “和 尔 
若 欲 得 生死 去 住 脱 闭 自 由 ， 即 今 识 取 听 法 底 人 。 无 形 、 无 相 、 无 根 、 
无 本 、 无 住处 ， 活 饶 钱 地 ， 应 是 万 种 施 设 ， 用 处 只 是 无 处 。”【〈 大 正 
四 七 .四 九 八 下 ) 

【 指 月 】 佛 的 教 法 为 月 ,表现 、 记 载 教 法 的 经 典 为 指 。 月 是 目的 、 
目标 , 指 是 标示 ,是 工具 。 禅 宗教 人 要 直 探 佛法 的 肝 要 ,不 要 于 经 典 文 字 。 
经 典 文字 只 是 用 以 标示 出 月 的 所 在 的 指 而 已 ， 而 不 是 教 法 的 自身 。 吾 人 
的 目标 是 月 而 不 是 指 , 是 佛 的 教 法 ,而 不 是 经 典 文字 。《 禅 源 诸 诠 集 都 序 》 
卷 上 一 :“ 达 摩 受 法 天 笠 , 躬 至 中 华 , 见 此 方 学 人 多 未 得 法 , 唯 以 名 数 为 解 ， 
事 相 为 行 , 欲 令 知 月 不 在 指 , 法 是 我 心 , 故 但 以 心 传 心 , 不 立 文字 。”《〈 大 
正四 八 . 四 OO 中 ) 

【 是 心 是 佛 】 即 此 当前 的 现实 的 生 灭 心 即 是 佛 的 所 在 。 佛 是 超越 
的 境界 ， 但 同时 又 内 在 于 心 。《 景 德 传 灯 录 少 卷 三 : “是 心 是 佛 ， 是 心 
是 法 。”【〈 大 正 五 一 . 二 二 OF 下 ) 要 注意 的 是 ， 寿 此 心 作 生 灭 妄 心 看 ， 
则 “是 心 是 佛 ” 是 绿 合 命题 ， 即 是 ，“ 是 心 ” 中 并 不 必然 包含 “是 佛 ”。 
盖 心 是 染 污 ， 佛 是 清净 故 。 说 “是 心 是 佛 ”， 是 辩证 、 悖 论 的 思考 。 

【 枯木 里 龙 吟 】 绝 灭 一 切 妄 念 妄 想 ， 至 大 死 一 恤 处 ， 更 办 生还 来 ， 
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而 得 大 自在 。 枯 木 里 表示 在 死 的 状态 中 , 龙 吟 表示 真正 生命 的 透 出 。《 性 
后 录 》 则 二 : “ 僧 问 香 严 : 如 何 是 道 ? 严 云 : 枯木 里 龙 吟 。 僧 云 : 如 何 
是 道中 人 ?” 严 云 : 钢 仍 里 眼睛 。”《〈 大 正四 八 . 一 四 二 中 ) 此 中 的 密 意 是 ， 
禅 的 理 境 ， 须 经 一 辩证 的 历程 ， 才 能 达 致 。“ 枯 木 ”、“ 铀 仍 ” 都 是 无 
生命 的 负面 ， 或 竟 无 生命 ,必须 否定 这 方面 ,才能 显 出 真 生 命 ， 真 自由 ， 
所 谓 “ 龙 吟 ”、“ 眼 睛 ”。 

【 胡须 赤 】 胡 人 的 须发 为 赤色 。 指 外 国人 。《 无 门 关 》: “将 谓 
胡须 赤 ， 更 有 赤 须 衣 。”【〈 大 正四 八 . 二 九 三 中 ) 其 意 即 是 ， 佛 祖 或 达 
摩 是 外 国人 ， 其 须发 是 赤色 的 ， 但 站 在 面前 的 ， 却 又 有 一 个 赤色 须发 的 
祖师 一 一 一 个 已 经 悟 息 的 人 。 

【 屋 里 事 】 目 己 生命 内 部 的 问题 ， 即 指 本 具 的 心性 。 又 作 屋 里 人 、 
屋 里 主人 公 。《 景 德 传 灯 录 儿 卷 五 : “ 师 问 本 净 禅 师 : 汝 已 后 见 奇特 言语 ， 
如 何 ” 净 日 : 无 一 念 心爱 。 师 日 : 是 汝 屋 里 事 。”《〈 大 正 五 一 ' 二 四 四 下 ) 

【 穿 却 具 孔 】 上 自由 自在 地 引导 牛 只 。 璧 喻 禅 僧 能 目 由 无 碍 地 引导 
修行 者 。《 怕 岩 录 》 则 一 D: “ 似 则 似 ， 是 则 未 是 ， 被 这 老汉 穿 却 眉 妃 
来 也 。”【《〈 大 正四 八 … 一 五 中 ) 

【 缺 齿 老 胡 】 上 暗 指 车 提 达 摩 。《 无 门 关 》》 则 四 一 : “ 缺 齿 老 衣 ， 
十 万 里 航海 ， 特 特 而 来 ， 可 谓 是 无 风 起 浪 。”【《 大 正四 八 . 二 九 八 上 ) 
按 达 摩 由 西方 来 , 泛 指 为 明 人 ; 他 来 中 国 时 ， 已 是 高 龄 ， 故 谓 缺 齿 。“ 无 
风 起 浪 ” 即 指 多 余 的 事 。 其 意 是 ， 达 摩 东 来 ， 实 是 不 必 。 因 他 不 过 是 来 
传播 党 悟 的 信息 ; 而 党 悟 有 其 普遍 性 ， 一 切 众生 和 皆 能 得 之 而 成 佛 。 他 之 
东 来 ， 于 觉悟 并 无 增加 一 分 也 。 

【 祖师 西 来 意 】 达 摩 祖师 从 西方 的 印度 传 来 的 密 意 。 这 即 是 指 禅 
的 真 精神 、 真 消息 。 达 摩 是 禅 的 祖师 。 这 种 真 精神 、 真 消息 ， 是 要 自家 
亲 证 的 ， 不 能 将 之 视 为 对 象 ， 以 言 诠 来 表示 。 故 对 于 提出 “如 何 是 祖师 
西 来 意 ” 的 问题 的 弟子 ， 禅 师 通 常 的 反应 是 给 出 一 不 者 边际 的 答案 ， 硕 
望 弟 子 能 省 悟 这 问题 的 无 意义 。《 辈 岩 录 》 则 一 七 : “ 僧 问 香 林 : 如 何 
是 祖师 西 来 意 ? 林 云 : 坐 久 成 务 。”【《 大 正四 八 … 一 五 七 上 ) 

【祖师 关 】 历代 祖师 所 设 的 禅 的 关门 ， 这 是 指 一 千 七 百 则 古 则 公 


二 十 、 禅 佛教 哲学 术语 选 释 407 


案 而 言 ， 由 此 可 进入 禅 的 领域 。《 无 门 关 》: “参禅 须 透 祖师 关 ， 妙 悟 
要 穷 心 路 绝 。 祖 关 不 透 ， 心 路 不 绝 ， 尽 是 依 草 附 木 精灵 。 且 道 ， 如 何 是 
祖师 关 ? 只 者 一 个 无 字 ， 乃 宗 门 一 关 也 。” (大 正四 八 ，. 二 九 二 下 ) 祖 
师 关 的 核心 问题 ， 是 “无 ”一 概念 。 这 其 实 是 绝对 之 意 。 

【 哆 哆 喇 噶 】 婴儿 的 吃 语 状态 。 臂 喻 最 原初 的 一 切 对 立 未 分 前 的 
境界 ; 表示 超越 一 切 相 对 性 的 绝对 的 心境 。《 眉 岩 录 》 则 八 O: “十 六 
观 行 中 ， 婴 儿 行为 最 哆 哆 哎 咯 时 ， 喻 学 道 之 人 离 分 别 取 舍 心 。” 大正 
四 八 . 二 O 六 下 》 


十 


图 


【 家 丑 】 就 禅 门 来 说 , 指 家 中 的 秘 传 、 密 意 , 亦 即 真心 、 自 性 。《 无 
门 关 》: “ 问 处 何如 答 处 亲 ， 几 人 于 此 生 眼 筋 ， 兄 呼 弟 应 扬 家 丑 ， 不 属 
阴阳 别 是 春 。” (大 正四 八 … 一 一 九 五 下 ) 此 中 的 家 丑 ， 实 是 指 生命 中 
的 本 心 本 性 ， 这 是 与 阴阳 不 测 变化 无 定 者 不 同 的 精神 的 春天 。 

【 倒 骑 牛 人 佛 殿 】 这 是 违 离 人 的 常识 的 想法 。 表 示 绝 对 的 境界 。《 恬 
兰 录 少 则 八 六 : “ 自 照 列 孤 明 ， 为 君 通 一 线 ， 花 谢 树 无 影 ， 看 时 谁 不 见 ， 
见 不 见 ， 倒 骑 牛 今 人 佛 殿 。” (大 正四 八 : 二 一 一 下 ) 

【 闭 顺 纵横 】 又 作 顺 逆 纵 横 。 师 家 能 自在 无 碍 地 运用 一 切 方法 、 
手段 来 开导 修行 僧人 。 所 谓 顺 逆 ， 是 对 修行 者 的 见解 的 肯定 或 否定 言 : 
顺 是 肯定 ， 逆 是 否定 。《 怕 岩 录 》 则 四 一 : “是 非 交 结 处 ， 圣 亦 不 能 知 ; 
逆 顺 纵横 时 ， 佛 亦 不 能 辨 。” (大 正四 八 … 一 七 八 下 ) 

【 神通 游戏 】 得 到 最 高 觉悟 ， 彻 人 究 极 的 境地 ， 不 为 任何 事物 所 
束缚 ， 而 党 自由 自在 。《 怕 岩 录 》 则 七 四 : “田地 稳 密 处 ， 著 衣 嗅 饭 ; 
神通 游戏 处 ， 如 何 凌 泊 。” 【大 正四 八 . 二 O 一 下) 


十 一 男 

【 处 处 全 真 】 ”对 于 那些 贯彻 和 人 佛 道 之 中 ， 获 得 觉悟 的 人 来 说 ， 一 
切 都 是 真理 的 显现 ， 都 是 真如 。《 怕 岩 录 》 则 三 六 : “处 处 全 真 ， 且 喜 
归来 ， 脚 下 泥 深 三 扩 。”《 大 正四 八 … 一 七 四 下 ) 其 意 即 是 ， 在 日 常 的 
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劳作 生活 中 , 亦 可 得 无 上 的 喜悦 ; 因 在 此 等 生活 中 , 即 此 即 能 体 认真 理 。 

【 坚固 法 身 】 〈1) 真实 的 佛 的 本 质 ， 这 是 不 可 破坏 的 主体 性 ， 故 
云 坚 固 。 可 以 说 ， 这 是 人 人 心中 所 有 的 真实 坚固 的 常住 的 佛 。〈2 ) 公案 
名 ， 又 作 大 龙 法 身 。 大 龙山 智 洪 弘 济 答 僧 问 ， 表 示 色 身 之 外 有 法 身 ， 是 
精神 存在 ， 不 可 更 。《 怕 岩 录 》 则 八 二 : “ 僧 问 大 龙 : 色 映 败坏 ， 如 何 
是 坚固 法 身 ? 龙 云 : 山花 开 似 锦 ， 润 水 湛 如 蓝 。 此 事 看 向 言语 上 更 ,一 
如 挥 棒 打 月 ， 且 得 没 交 涉 。”《 大 正四 八 : 二 O 八 中 ) 其 意 是 ， 法 身 是 
绝对 的 主体 性 ， 不 能 于 言说 上 求 之 。 

【 常 圆 之 月 】 壁 喻 人 本 来 所 具足 的 佛 性 。 它 本 喘 常 是 圆满 自足 ， 
不 依 待 于 外 。《 景 德 传 灯 录 》 卷 二 五 : “ 诸 上 座 尽 有 常 圆 之 月 ， 各 怀 无 
价 之 真 。”【《 大 正 五 一 四 一 三 下 ) 

【 舍得 性 命 】 大 死 一 番 ,， 对 生命 的 负面 , 作 彻底 的 否定 。《 怕 岩 录 /》 
则 八 四 : “只 这 些 子 , 不 拘 得 失 , 不 落 是 非 ,， 如 万 仍 悬 岩 , 向 上 售 得 性 命 ， 
跳 得 过 去 ， 许 尔 亲 见 维 摩 。”《 大 正四 八 : 二 O 〇 九 下 ) 能 不 落 相 对 层面 ， 
舍弃 经 验 性 的 性 命 ， 便 能 人 不 二 法 门 ， 至 于 绝对 ， 与 维 摩 同一 境界 。 

【 现成 公案 】 公案 即 是 通 例 、 公 府 的 案 读 , 即 是 模范 、 先 例 的 意思 。 
这 在 禅 中 ， 即 是 古 则 、 本 则 ， 里 面 隐 含 着 一 个 问题 ， 由 禅师 提 举 出 来 ， 
交 给 生 徒 去 参 研 , 以 引领 他 走向 觉悟 之 路 。 现 成 即 是 现 前 成 就 , 直接 显现 ; 
但 这 不 表示 由 未 显现 到 显现 之 意 ， 却 表示 物事 的 如 如 呈现 ， 不 受 人 则 的 
种 种 影响 ， 故 现成 公案 即 是 引领 人 在 日 常生 活 中 体 认 如 如 呈现 的 最 高 真 
理 的 公案 。 这 “现成 公案 ”一 词 曾 在 《 景 德 传 灯 录 》 陈 得 福 章 中 出 现 过 ， 
“ 师 见 僧 来 云 : 现成 公案 ， 放 汝 三 十 棒 ”。 【大正 五 一 ' 二 九 一 中 ) 。 其 
后 日 本 的 禅师 道 元 在 其 《正法 眼 藏 》 中， 便 专 立 现成 公案 一 章 ， 以 讨论 
其 中 的 问题 。 但 站 元 所 用 “公案 ”的 意思 ， 和 传统 的 完全 不 同 。 他 以 “ 公 … 
为 绝对 的 等 同性 ，“ 案 ” 指 个 别 性 。 他 的 “公案 ”， 意 思 是 物事 的 个 别 
性 与 绝对 等 同性 ,他 是 要 表示 从 异 中 见 同 与 从 同 中 见 异 的 意思 。 他 以 “ 现 
成 公案 ”指向 客 竟 真实 ,在 这 究竟 真实 中 , 一 切 物 事 都 明晰 地 是 个 别 的 ， 
但 就 其 真如 来 说 ， 一 切 物事 又 是 齐 同 的 。 

【 逢 佛 杀 佛 估 祖 杀 祖 】 佛 与 祖师 本 来 有 无 上 权威 ; 但 禅宗 却 教 人 
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要 超越 佛 与 祖师 的 权威 ， 一 切 本 于 自家 内 在 的 体 证 。“ 杀 ” 即 是 克服 超 
越 之 意 。 参 看 《无 门 关 》 (大 正四 八 . 二 九 三 上 ) 。 

【 教 外 别传 】 禅 以 其 宗旨 为 “ 教 外 别传 ， 不 立 文 字 ， 直 指 本 心 ， 
见 性 成 佛 ”， 此 中 有 一 个 重要 的 意思 ， 即 是 ， 禅 的 密 意 ， 不 能 透 过 文字 
言说 来 传达 ， 只 能 直接 地 以 心 传 心 。 祥 以为， 佛教 的 真 髓 ， 不 能 借 着 任 
何 教 说 来 透露 ， 任 何 经 典 文 字 都 凑 泊 不 上 ， 只 能 透 过 以 心 传 心 的 直接 
体验 方式 来 传达 。 禅 以 为 ， 以 文字 言说 来 传达 的 佛法 ， 是 教 内 系统 ; 
禅 的 以 心 传 心 ， 则 不 属于 教 内 系统 ， 而 是 在 教之 外 ， 故 是 教 外 别传 。 据 
说 由 达 摩 大 师 传 来 的 禅 法 ， 都 采取 这 种 方式 ， 传 续 下 来 。《 恬 岩 录 》 则 
一 四 : “ 禅 家 流 ， 欲 知 佛 性 义 ， 当 观 时 节 因 缘 , 谓 之 教 外 别传 , 单传 心 印 ， 
直 指 人 心 ， 见 性 成 佛 。” (大 正四 八 . 一 五 四 下 ) 

按 “ 教 外 别传 的 真意 , 当 在 于 表示 最 高 理 境 对 语言 的 超越 性 ,所 谓 “ 言 
语 道 断 ， 心 行路 绝 ”。 六 祖 以 后 的 禅师 们 喜欢 闹 机 锋 、 打 手势 、 参 话 头 ， 
乃至 棒 喝 ， 出 之 以 种 种 奇 诡 的 动作 ， 亦 只 是 表示 这 种 最 高 理 境 的 不 可 宣 
说 而 已 。 以 “ 教 外 别传 ”来 决定 禅 为 一 独立 的 宗派 ， 以 与 他 宗 相 对 抗 ， 
此 则 缺乏 理论 基础 。 因 禅 的 最 高 理 境 ， 如 “ 持 花 微笑 ”公案 所 表示 的 轻 
松 妙趣 ， 实 是 各 宗 共 契 的 境界 ， 非 独 禅 为 然 。 

【 干 尿 概 】 ”用 来 抹 屎 的 木片 ， 极 脏 脏 的 东西 。《 无 门 关 》: “ 云 
门 因 僧 问 : 如 何 是 佛 ? 门 云 : 干 屎 概 。” ( 大 正四 八 . 二 九 五 下 ) 此 中 ， 
僧人 问 “ 如 何 是 佛 ”， 已 对 佛 有 所 执 取 ， 在 圣 凡 的 相对 的 格局 下 来 看 佛 : 
把 佛 视 为 极其 洁净 高 贵 的 对 象 。 云 门 便 应 以 干 屎 概 ， 用 最 脐 脏 下 贱 的 东 
西 顶 回 去 ， 把 僧人 的 执着 打 落 。 

【 脱 体现 成 】 即 此 现实 的 姿态 、 情 况 〈 脱 体 ) ， 即 是 佛 。 当 下 、 
当 体 即 是 佛 。《 恬 岩 录 》 则 一 : “ 若 乱 么 见得 ， 便 有 自由 分 ， 不 随 一 切 
语言 转 ， 脱 体现 成 。” ( 大 正四 八 . 一 四 O 〇 中 ) 按 禅 以 佛 或 觉悟 的 境界 ， 
即 此 即 表现 于 世间 的 日 常事 态 中 , 而 不 远离 世间 。 这 实 是 大 乘 精 神 的 极致 。 

【 鸟 道 】 洞山 良 价 所 创 倡 的 一 种 修 禅 入 路 。 鸟 类 所 经 行 的 足迹 ， 
与 人 类 的 不 同 ， 它 没有 痕迹 ， 自 由 无 碍 。《 景 德 传 灯 录 》 卷 二 O 〇 : “日 
如 何 是 境 中 人 ? 师 曰 : 无 相 不 居 凡 圣 位 ， 经 行 鸟 道 没 踪 由 。” (大正 
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五 一 ' 三 六 六 上 ) 其 密 意 是 ， 修 禅 没有 固定 的 人 路 ， 没 有 成 规 可 循 ， 一 
切 要 视 当 事 者 的 个 别 条 件 与 根 机 而 施 设 。 而 修 禅 所 达 的 境界 ,是 绝对 “无 
相 ” 的 ， 它 超越 一 切 凡 圣 相对 的 差别 。 

【 喀 吸 之 机 】 修行 者 的 党 悟 机 缘 至 于 成 熟 ， 师 家 因而 点 明之 ， 使 
其 悟性 如 雏鸡 出 帝 ， 表 现 出 来 。《 碍 若 录 》 则 一 六 : “自由 自在 ， 展 旷 
吸 之 机 ， 用 杀 活 之 剑 。”【《 大 正四 八 … 一 五 六 上 ) 

【 鱼 行 酒 肆 】 奖 鱼 喜酒 的 街市 ; 即 现实 世界 、 平 凡 的 地 方 。 这 是 
相对 于 超然 物 外 的 境界 言 的 人 间 烟 火 的 地 方 。 廓 谭 《 十 牛 图 僻 》 人 郭 垂 
手 序 一 D: “ 提 标 人 市 ， 策 杖 还 家 ， 酒 肆 鱼 行 ， 化 令 成 佛 。” 其 密 意 是 ， 
教化 度 生 之 事 ， 即 可 于 颁 顺 的 现实 世界 中 进行 ,不必 远 离世 间 。 此 中 很 
有 积极 入 世 的 意味 。 


十 二 画 

【 喝 】 唐 代 以 后 的 禅 僧 ， 好 发 喝 声 ， 以 策 励 修 行 的 人 上 进 ， 或 喝 
破 和 披 等 情 识 上 的 妄 执 与 迷梦 ， 令 直 悟 本 性 。 此 种 喝 的 作用 ， 通 常 在 言说 
文字 之 外 ， 为 言说 文字 所 不 能 及 。《 景 德 传 灯 录 》 卷 六 : “ 师 (百丈 ) 
谓 众 电 : 佛法 不 是 小 事 , 老 僧 昔 再 参 , 蒙 马 大 师 一 喝 , 直 得 三 日 耳 侮 眼 黑 。 
(大 正 五 汪 ' 一 一 四 九 下 ) 马 大 师 即 指 百丈 的 老师 马祖 。 这 里 耻 说 喝 的 
显著 而 深入 的 功效 。 

【 无 位 真人 】 超越 乎 一 切 凡 圣 、 迷 悟 、 上 下 、 贵 贱 的 相对 相 的 已 
得 解脱 的 人 。 能 彻 见 自己 的 本 来 面目 的 人 。 临 济 禅 的 理想 人 格 ; 亦 可 指 
最 高 主体 性 。《 临 济 录 》: “ 赤 肉 团 上 有 一 无 位 真人 ， 常 从 汝 等 诸 人 面 
门 出 入 。” 大 正四 七 .四 九 六 下 ) 其 意 是 ， 这 种 理想 的 人 格 或 主体 性 ， 
具有 绝对 普 这 性 ， 它 可 当下 显现 于 召 人 现实 的 经 验 生 活 中 。 

【 云 门 三 句 】 云 门 以 三 句 来 指导 修行 的 僧人 ， 所 谓 “ 涵 盖 乾 坤 ， 
目 机 铁 两 ， 不 涉 万 缘 ”。 前 一 句 是 绝对 真理 充 赛 于 天 地 间 ; 中 间 句 是 断 
人 的 烦恼 与 妄想 ; 第 三 句 是 不 多 涉 他 缘 ， 只 就 自家 个 性 以 追求 活泼 自在 
之 境 。 其 后 其 弟子 德 山 圆 密 却 以 “涵盖 乾坤 ， 截 断 众 流 ， 随 波 逐 浪 ” 三 
句 传 流 开 来 ， 越 传 越 远 ， 原 来 的 三 句 反而 不 彰显 了 。“ 涵 盖 喜 坤 ” 意 即 
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绝对 真理 显现 为 全 体 的 现象 世界 ; “截断 众 流 ” 意 即 真理 与 现象 有 一 段 
隔离 ， 切 断 世 间 种 种 烦恼 妄想 ; “ 随 波 逐 浪 ”是 重 返 世间 ， 在 平凡 中 处 
处 显 真 理 ，“ 即 烦恼 即 著 提 ” 、“ 即 生死 即 涅 观 ”。 这 三 句 若 与 《大 乘 
起 信 论 》 的 格局 配 比 起 来 ， 则 涵盖 乾坤 相当 于 众生 心 ， 截 断 众 流 相 当 于 
心 真如 门 ， 随 波 逐 浪 相 当 于 心 生 灭门 。 


十 三 国 

【 葛 藤 】 葛 与 节 是 错 综 烦 杂 的 东西 , 喻 文字 言说 的 缴 绕 , 词 不 达意 ， 
不 能 直下 抒发 真理 。 此 词 亦 可 直 指 文字 言 句 之 事 ， 又 可 指 公 案 ， 指 经 论 
上 的 无 终了 的 议论 。《 锦 岩 录 儿 则 五 : “ 照 用 同时 ， 卷 舒 齐 唱 ， 理 事 不 二 ， 
权 实 并 行 。 放 过 一 著 ,建立 第 二 义 门 。 直 下 截断 葛 蔽 ,后 学 初 机 ,难为 姿 泊 。 
(大 正四 八 . 一 四 四 下 》 

【 达 摩 不 识 】 公案 之 一 。《 怕 岩 录 》 则 一 : “ 深 武 帝 问 达 摩 大 师 : 
如 何 是 圣 详 第 一 义 ? 摩 云 : 廓 然 无 圣 。 帝 日 : 对 腾 者 谁 ? 摩 云 : 不 识 。 
这 不 契 。”【《〈 大 正四 八 … 一 四 OO 上 ) 此 中 的 密 意 是 ， 真 理 的 境界 ， 不 能 
有 有 无 、 圣 凡 的 相对 性 。 故 “ 廓 然 无 圣 ”。 即 使 是 帝 旦 的 尊贵 ， 在 修道 
者 的 眼中 ， 仍 无 地 位 ， 故 云 “ 不 识 ”。 梁 武帝 对 于 这 点 ， 不 能 契 人 。 

【 达 摩 安心 】 公案 之 一 。 忆 无 门 关 思 “ 达 摩 面壁 。 二 祖 立 雪 世 臂 云 : 
弟子 心 未 安 ， 乞 师 安 心 。 摩 云 : 将 心 来 ,与 汝 安 。 祖 云 : 砚 心 了 不 可 得 。 
摩 云 ; 为 汝 安心 竟 。” (大 正四 八 . 二 九 八 上 ) 此 中 的 密 意 是 ， 心 灵 不 
能 外 在 化 , 视 为 对 象 。 二 祖 初 未 悟 此 理 , 常 把 心 置 在 念 中 , 念 念 要 安顿 它 。 
达 摩 帮 引 他 悟 到 “更 心 了 不 可 得 ”之 义 ， 然 后 开 悟 。 

【 遍 界 不 藏 】 依 佛教 ， 特 别 是 禅 佛教 ， 真 理 全 体 即 此 即 显现 于 事 
事物 物 中 ， 而 未 有 任何 隐匿 。 即 是 ， 整 个 法 界 的 一 切 法 ， 即 此 即 是 真理 
全 体 的 显现 ， 而 无 任何 隐藏 。《 眉 兰 录 》 则 五 三 : “ 电 界 不 藏 ， 全 机 独 
露 ; 触 途 无 请， 著 著 有 出 喘 之 机 ; 句 下 无 私 ， 头 头 有 杀人 之 意 。” (大 
正四 八 … 一 八 七 下 ) 

【 极 则 无 路 处 】 极 则 是 最 高 真理 ,无 路 处 是 超越 相对 的 言说 与 概念 。 
绝 符 之 境 , 言语 道 断 , 心 行 路 绝 。《 眉 岩 录 》 则 六 五 :“ 毕 竟 外 道 悟 个 什么 ? 
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如 趁 狗 逼 场 ， 至 极 则 无 路 处 ， 他 须 回 来 ， 便 万 活 鳅 钱 地 。 若 计较 、 是 非 ， 
一 时 放下 ， 情 入 见 除 ， 日 然 彻 底 分 明 。”【《 大 正四 八 … 一 九 六 上 ) 


十 四 画 

【 隔 身 句 】 彻底 觉悟 的 人 的 遇 合 ， 不 必 通 过 言说 ， 却 能 无 间 地 沟 
通 相互 的 意思 。 又 作 隅 手 句 。《 怕 岩 录 》 则 二 四 : “风尘 草 动 ， 悉 究 端倪 ， 
尔 袁 之 隔 身 句 ， 意 通 而 语 隔 。 到 这 里 ， 须 是 左 拨 右 转 ， 方 是 作家 。” (大 
正四 八 . 一 六 五 中 ) 此 中 的 密 意 是 ,最 高 真理 具有 绝对 普遍 性 , 悟 到 它 的 人 ， 
一 言 一 动 缘 表现 之 ， 相 互 间 有 回应 。 此 中 自 有 神秘 主义 成 分 。 

【 廓 然 无 圣 】 廓 然 即 是 心中 了 无 清查 ， 不 执 取 于 空 、 有 ， 圣 、 凡 
的 任何 一 边 。 无 圣 即 是 不 对 圣 者 的 党 悟 起 分 别 ， 心 中 已 储 于 彻底 大 悟 的 
境地 ， 不 作 圣 与 俗 的 分 别 的 想法 ， 以 至 于 任何 对 立 的 想法 。《 怕 岩 录 》 
则 一 : “ 深 武 帝 问 达 摩 大 师 : 如 何 是 圣 详 第 一 义 ?” 摩 云 : 廊 然 无 圣 。”( 大 
正四 八 : 一 四 OO 上》 此 中 ， 达 摩 的 意思 是 要 和 否定 对 圣 详 第 一 义 的 迷 亡 与 
执着 。 

【 尘 尘 三 昧 】 每 一 微 侍 中 都 是 三 昧 , 都 有 真理 在 。 指 真理 遍 在 。《 履 
兰 录 》 则 五 O: “ 僧 问 云 门 : 如 何 是 侍 侍 三 昧 ?” 门 云 : 钵 里 饭 , 桶 里 水 。” 
(大 正四 八 . 一 八 五 中 ) 即 是 ， 钵 里 的 饭 ， 桶 里 的 水 ， 都 是 极 寻 常 的 东西 ， 
此 中 都 能 显现 真理 。 三 昧 是 进入 真理 的 法 门 ， 亦 可 泛 指 真理 自身 。 

【 个 个 圆 成 】 众生 的 生命 中 ， 都 超越 地 内 在 地 具有 佛 性 ， 这 是 成 
佛 的 超越 根据 ， 现 成 地 具足 地 为 众生 所 有 ， 无 一 亏欠 。《 眉 岩 录 》 则 
六 二 : “乾坤 之 内 ， 宇 宙 之 间 ， 中 有 一 室 ， 秘 在 形 山 。 大 意 明 人 人 具足 ， 
个 个 圆 成 。”《【 大 正四 八 … 一 九 四 上 ) 


十 五 辑 

【 频 秃 子 】 频 是 盲目 ,秃子 是 僧人 ; 指 心眼 未 明 未 开 的 僧人 。《 临 
济 录 》: “有 一 般 频 和 贡 子 ,， 饱 吃饭 了 ，, 便 坐 禅 观 行 ， 把 损 念 漏 ， 不 令 放 起 ， 
厌 喧 求 静 ， 是 外 站 法 。”《 大 正四 七 :四 九 九 中 ) 
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十 六 


对 


【 随处 作 主 】 不 管 在 什么 环境 ， 都 要 挺立 自家 的 主体 性 ， 自 己 主 
罕 自 己 的 行为 ， 不 为 外 缘 所 轿 。《 临 济 录 》: “和 尔 且 随处 作 主 ， 立 处 皆 
真 ， 境 来 回 换 不 得 。 维 有 从 来 习气 ， 五 无 闻 业 ， 自 为 解脱 大 海 。”【《 大 
正四 七 : 四 九 八 上 ) 由 随处 作 主 说 到 立 处 缘 真 ， 是 一 分 析 历 程 。 即 是 随 
处 作 主 即 必 然 地 含 立 处 缘 真 之 意 。 此 中 的 真 , 是 就 作 主 说 ; 能 挺立 主体 性 ， 
则 上 自 能 至 于 真理 、 真 实 。 主 体 性 与 真理 、 真 实 本 来 是 一 而 不 二 ， 只 是 主 、 
客 分 际 不 同 而 已 。 

【 头头 是 道 】 头头 指 一 切 事物 、 现 象 。 宇 宙 间 森 罗 万 象 ， 但 都 是 
绝对 的 真理 (真如 , 道 ) 的 显现 。《 怕 岩 录 少 则 二 : “到 这 里 ， 言 也 端 ， 
语 也 端 ， 头 头 是 道 ， 物 物 全 真 ， 电 不 是 心境 俱 筷 ， 打 成 一 片 处 ? ”【《〈 大 
正四 八 . 一 四 二 上 ) 这 是 一 种 沁 真 理 的 论调 。 

【 举 一 明 三 】 四 角 的 东西 中 ， 随 便 举 一 阳 ， 便 能 使 人 明了 其 他 的 
三 隅 。 这 即 是 知 一 物事 即 知 一 切 物 事 之 意 , 表示 知 解 力 的 锐利 。《 怕 郑 录 / 
则 一 : “ 隅 山 见 烟 , 于 知 是 火 , 隅 墙 见 角 , 便 知 是 牛 。 人 举 一 明 三 , 目 机 铁 两 ， 
是 宰 僧 家 寻常 茶 饭 。” (大 正四 八 : 一 四 O 上 ) 即 是 说 ， 修 道 的 僧人 应 
具 举 一 明 三 般 的 锐利 的 智慧 。 


十 七 国 


【 应 无 所 住 而 生 其 心 】 不 于 境 上 生 心 ， 不 住 着 于 色 、 声 、 香 、 味 、 
触 、 法 诸 境 而 生 心 ， 这 即 是 般 契 心 、 清 将 心 、 无 念 心 。 由 此 即 显 空 彼 的 
本 性 ,而 “ 见 性 成 佛 ”。 这 无 任何 住 着 的 心灵 , 是 澄 彻 一 片 , 它 所 照 见 的 ， 
只 是 空 彼 的 本 性 ， 本 来 无 一 物 ， 这 即 是 实 相 般 耕 ， 是 最 高 的 真理 。 

按 此 句 原 出 于 《 坛 经 》， 谓 慧 能 邮 五 祖 说 《金刚 经 》， 至 其 中 “应 
无 所 住 而 生 其 心 ”J 句 而 大 悟 。〈 大 正四 八 三 四 九 上 ) 但 《金刚 经 》 的 
原 句 却 是 “应 生 无 所 住 心 ”。【《 大 正八 .七 五 中 ) 

【 声 前 一 句 】 在 语言 表现 前 的 一 句 ; 在 语言 表现 前 的 状态 ， 即 断 
绝 一 切 思虑 分 别 的 境地 。 这 即 是 最 高 真实 、 真 如 。 此 亦 可 喻 指 禅 。 又 作 
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声 外 句 、 声 前 句 。《 怕 岩 录 》 则 七 : “ 声 前 一 句 ， 千 圣 不 传 。 未 曾 杂 岗 ， 
如 隔 大 千 。”《〈 大 正四 八 . 一 四 七 上 ) 其 意 是 ,， 禅 的 消息 ， 或 最 高 真理 ， 
必须 自家 体 认 ， 即 使 有 千 百 个 圣人 的 助力 ， 亦 不 能 帮助 传达 ， 使 之 进 和 人 
生命 中 。 


十 八 男 


【 关 】 门 关 。 在 禅宗 来 说 ， 这 是 “祖师 之 关 ”， 指 公案 ; 参禅 必 
须 通 过 公案 这 一 关 ， 才 能 觉悟 。《 无 门 关 》: “参禅 须 透 祖师 关 ， 妙 悟 
要 穷 心 路 绝 。 祖 关 不 透 ， 心 路 不 绝 ， 尽 是 依 草 附 木 精灵 。 且 道 : 如 何 是 
祖师 关 ? 只 者 一 个 无 字 ， 乃 宗 门 一 关 也 。”《 大 正四 八 : 二 九 二 下 ) 无 
之 公案 ， 是 公案 的 至 极 ， 这 一 关 能 参透 ， 便 能 大 御 大 悟 。 这 无 是 绝对 的 
中 道 ， 离 空 离 有 ， 离 善 离 恶 ， 远 离 一 切 相 对 性 。 

【 双 放 双 收 】 完全 的 肯定 ( 放 ) 与 完全 的 否定 ( 收 ) 。 禅 师 在 教 
导 修 行者 时 ， 对 于 修行 者 的 见解 ， 时 而 完全 肯定 ， 时 而 完全 否定 ; 一 切 
要 看 具体 的 机 缘 、 情 境 而 定 。《 碍 岩 录 》 则 六 六 : “ 当 机 志 面 ， 提 陷 虎 
之 机 ; 正 按 傍 提 ， 布 擒 贼 之 略 。 明 合 暗合 ， 双 放 双 收 ， 解 弄 死 蛇 ， 还 他 
作者 。” (大 正四 八 . 一 九 六 中 ) 

【 归 家 稳 坐 】 停止 浪 功 的 生涯 ,回归 家 中 。 壁 喻 不 再 在 外 面 求索 ， 
回归 到 内 在 本 有 的 真理 中 来 ， 安 住 于 真理 中 。《 怕 岩 录 》 则 一 : “只 这 
廓 然 无 圣 ,， 若 人 透 得 ， 归 家 稳 坐 。”《 大 正四 八 … 一 四 O 〇 中 ) 其 意 即 是 ， 
若 人 能 体 认 得 廊 然 无 圣 这 种 超越 一 切 有 无 、 凡 圣 等 相对 性 的 境界 ， 即 能 
理 得 真理 ， 而 安 住 于 其 中 。 

【 丙 机 不 动 】 再 机 是 天 文 观测 器 。 其 不 动 即 表示 一 念 不 生 以 前 的 
境界 ， 这 即 是 绝对 的 本 体 世 界 。《 眉 岩 录 》 则 三 七 : “三 界 无 法 ， 何 处 
求 心 ? 四 大 本 空 , 佛 依 何 住 ? 再 机 不 动 , 农 止 无 痕 , 艳 面 相 呈 , 更 无 余 事 。” 
(大 正四 八 … 一 七 五 上 ) 


十 九 图 
【 系 驴 概 】 路 汐 系 缚 驴 马 的 棒子 。(〈1 ) 知 拘泥 于 一 语 一 句 ， 或 名 
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相 概 念 ， 即 不 得 和 目 由 。 一 语 一 句 或 名 相 概念 犹如 系 缚 驴 马 的 棒子 。《 临 
痢 录 作 “等 妙 二 党 担 柳 锁 汉 , 罗汉 尽 文 犹如 而 移 , 车 提 涅 桨 如 系 驴 概 。( 大 
正四 七 :四 九 七 下 )(〈《2) 指 平常 事物 , 不 是 什么 贵重 的 东西 , 没 用 的 东西 。 
《 怕 岩 录 》 则 一 : “ 梁 武 帝 问 达 摩 大 师 : 如 何 是 圣 详 第 一 义 〈 是 什么 系 
驴 概 ) …… “【《“ 大 正四 八 . 一 四 OO 上 ) 其 意 是 ,要 悟 禅 理 ， 当 远离 分 别 心 。 
在 生起 分 别 心 的 脉络 下 , 即使 是 圣 详 第 一 义 , 或 最 高 真理 , 亦 成 无 用 之 物 ， 
只 成 就 人 之 到 执 而 已 。 


二 十 五 国 

【 观音 人 理 】 由 声 尘 而 通达 至 理 , 而 人 三 昧 。《 怕 岩 录 /》 则 七 八 :“ 一 
处 透 得 , 和 干 处 万 处 一 时 透 。 莫 只 守 一 案 一 宙 。 一 切 处 都 是 观音 人 理 之 门 。 
十 人 亦 有 闻 声 悟道 ， 见 色 明 心 。”【《 大 正四 八 : 二 〇 五 中 ) 其 意 是 ， 处 
处 都 可 通达 佛 理 ， 佛 理 是 普遍 的 真理 。 又 此 中 的 “观音 ”， 亦 可 不 特 定 
地 指 观音 闭 陕 ， 只 指 听取 音声 或 声 尘 之 意 。 


二 十 一 、 佛 教 的 真理 观 与 体 用 问题 


(一 ) 两 个 根本 的 问题 


佛教 作为 一 种 重要 的 宗教 ， 它 的 目标 是 引导 人 远离 以 至 扬弃 人 生 的 
种 种 烦恼 ， 得 到 党 悟 与 解脱 ， 琴 于 宁静 农 灭 的 境界 。 要 达 致 这 个 目标 ， 
关键 在 对 宇 宙 \i 人 生 的 真理 有 正确 的 、 如 实 的 理解 ， 把 它 体 现 出 来 ， 在 生 
活 中 落实 。 因 此 便 出 现 两 个 根本 的 问题 : 真理 是 什么 ?如 何 去 体 现 真理 ? 
前 者 是 概念 的 问题 ， 牵 涉 到 对 真理 的 根本 的 理解 ， 或 本 质 的 理解 ; 后 者 
是 实践 问题 , 关 涉 到 真理 如 何在 时 空中 实现 问题 ,或 体现 真理 的 方法 问题 。 

逻辑 地 说 , 概念 是 先 在 于 方法 的 。 我 们 应 先 处 理 对 于 真理 的 理解 问题 ， 
然后 再 研究 真理 的 实现 问题 。 我 们 对 真理 的 理解 决定 实现 真理 的 方法 ; 
前 者 决定 后 者 ， 而 不 是 后 者 决定 前 者 。 不 过 ， 由 于 佛教 是 一 种 宗教 ， 有 
很 强烈 的 实践 旨 趣 ， 因 而 在 实际 的 情况 来 说 ， 对 真理 的 理解 常常 牵连 到 
它 的 实现 问题 ; 光 是 理解 真理 而 不 把 它 体现 出 来 , 在 宗教 上 是 没有 用 的 。 
宗教 理想 必须 要 能 实现 出 来 ， 因 而 与 这 理想 有 密切 关联 的 真理 的 实现 便 
显得 非常 重要 。 

这 篇 文字 要 讨论 的 便 是 佛教 的 真理 及 其 实现 问题 ， 并 从 功用 一 点 关 
连 到 它 在 体 用 问题 上 所 涉及 的 一 些 问 题 。 


( 二 ) 真理 的 称呼 及 其 空 下 性格 


在 佛教 中 ， 不 同学 派对 真理 有 不 同 的 称呼 ， 其 称呼 与 学 派 所 着 重 
的 真理 的 某 一 些 性 格 党 有 密切 的 关联 。 在 印度 佛教 来 说 ， 真 理 通 币 有 
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下 列 多 种 称呼 : 如 、 真 如 、 真 实 (tathati) : 实际 〈bhutakoti ) ; 如 实 
(yathabhita ) ; 详 (satya); 诸 法 实 相 、 法 性 (dharmata ) ; 真实 相 
(tattvasya laksanam ) ; 空 (Snnyatia) ; 性 空 〈(svabhava-kanyata ) ; 中 
道 ( madhyama pratipad ); 如 来 藏 (tathagata-garbha ); 法 界 ( dharmadhatu ); 
佛 性 (buddhata ) ; 缘起 (pratitya-samutpada ) ; 假名 (prajiapti ) ; 唯 
识 〈vijaiaptimatrata ) 。 在 中 国 佛 教 ， 华 严 称 真 理 为 理 ; 禅 称 真理 为 心 、 
心地 、 本 心 、 目 性 ; 《大 乘 起 信 论 》 称 真理 为 众生 心 、 心 真如 ; 天 人 台 则 
称 真 理 为 中 道 佛 性 、 佛 性 真心 、 不 空 、 法 身 (dharmakaya ) ， 等 等 。 有 
些 称谓 强调 真理 的 不 动 义 、 彼 静 义 ， 如 如 、 真 如 。 有 些 称谓 强调 其 理 的 
如 实 不 改 义 ， 如 如 实 。 有 些 强调 它 的 对 形 而 上 的 自 性 或 实体 的 否定 义 ， 
如 空 、 性 空 。 有 些 强调 它 的 不 偶 不 倚 、 超 离 两 边 义 ， 如 中 道 。 有 些 强 贡 
它 与 现象 世界 的 关联 ， 如 缘起 、 假 名 、 诸 法 实 相 、 法 性 。 有 些 强 雷 它 的 
心灵 义 、 能 活动 义 ， 如 本 心 、 众 生 心 、 心 真如 、 佛 性 真心 。 有 些 强调 它 
的 原理 义 、 规 范 义 ， 如 理 。 有 些 则 强调 它 作 为 成 佛 的 基础 ， 如 佛 性 。 有 
些 则 强调 它 有 无 量 功德 ， 如 如 来 藏 、 不 空 。 

在 这 种 种 义理 中 , 最 为 一 般 的 , 要 数 空 敌 的 义理 , 配 以 真实 不 虚 ( 去 小 
不 颠倒 的 意思 。 佛 教 中 最 庞大 的 文献 结集 般 奉 文献 ， 主 要 便 是 要 宣示 诸 
法 的 空 卡 的 义理 。 关 于 这 点 ， 已 是 佛教 的 常识 ， 这 里 不 多 獒 述 了 。 中 观 
学 亦 盛 说 空 宁 的 义理 。 如 《中 论 》 (Madjhyama-kakaiarikzia ) 云 : 


诸 法 实 相 中 ， 心 行 言语 断 ， 无 生 亦 无 灭 ， 竹 灭 如 涅 架 。 (大 
正三 DO. 二 四 上 ) 


唯 识 学 亦 常 说 真理 的 空 寂 性 。 如 《成 唯 识 论 》 云 : 


无 住处 涅 妈 ， 谓 即 真 如 出 所 知 障 ， 大 悲 般若 常 所 辅 翼 ， 
由 斯 不 住 生死 涅 如， 利 乐 有 情 ， 穷 未 来 际 ， 用 而 常 往 。 (大 正 
三 一 … 五 五 中 ) 


这 里 虽 强 调用 或 功用 的 问题 ， 但 用 的 底子 ， 还 是 空 罕 的 真理 。 禅 思 
想 昌 很 强调 真理 的 现实 性 与 功用 性 ， 但 还 是 时 常 把 真理 关联 到 空 儿 或 虚 
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空 方面 去 。 如 黄 辟 《 传 心 法 要 少 云 : 
如 来 藏 本 自 空 寂 ， 并 不 停留 一 法 。 (大 正四 八 . 三 八 六 下 ) 
又 云 : 


尽 十 方 虚 空 界 元 来 是 我 一 心 体 ， 纵 注 动 用 造作 , 岂 离 认 空 ? 
(大 正四 八 . 三 八 七 上 ) 


人 


心 体 如 唐 空 相似 ， 无 有 相貌 ， 亦 无 方 所 ， 亦 不 一 向 是 无 有 
而 不 可 见 。 (大 正四 八 : 三 八 六 中 ) 


天 台 智 颖 的 《 摩 启 止 观 》 也 谓 : 
法 性 彼 然 名 止 ， 答 而 第 照 名 观 。 (大 正四 六 “一 下 一 二 上 ) 


总 之 ， 在 佛教 中 ， 有 关 真 理 是 拔 灭 或 空 眶 的 性 格 ， 说 得 很 多 。 这 可 
说 是 真理 的 最 为 一 般 的 性 格 。 

什么 是 空 寂 呢 ? 空 ( 人 缸 nyata ) 是 空 却 目 性 (avabhava ), 是 目 性 的 否定 。 
没有 自 性 的 那个 状态 , 便 是 空 。 自 性 是 独立 自 存 、 不 变化 的 形 而 上 的 实体 。 
佛教 以 诸 法 是 缘起 的 ， 因 而 不 能 有 独立 的 目 性 或 日 在 性 ， 因 而 是 空 。 这 
是 从 概念 上 来 说 空 。 从 实践 上 来 说 , 便 是 不 执 取 事物 的 那个 虚 雪 的 目 性 ， 
如 其 为 没有 目 性 的 状态 来 了 解 事物 ， 便 是 空 。 舟 《〈santi ) 则 是 寂 灭 ， 烦 
恼 熄灭 之 意 。 烦 恼 〈klesa ) 浓 伴 随 着 我 们 的 心 识 而 来 。 心 识 在 认识 事物 
时 ， 常 执 取 事 物 的 虚妄 的 自 性 ， 而 追逐 不 侈 。 但 自 性 本 来 是 没有 的 ， 故 
我 们 的 追逐 亦 永 无 结果 , 只 招来 无 尽 的 烦恼 而 已 烦恼 常 困 扰 我 们 的 吴 心 ， 
使 不 得 目 在 , 感到 痛 和 将。 故 要 灭 除 烦 恼 , 心灵 才 得 安乐 与 宁静 。 比 较 来 说 ， 
空 的 概念 与 实践 义 是 并 重 的 ; 疲 则 倾 癌 于 实践 义 方面 。 


(三 ) 从 三 法 印 到 一 法 印 
佛教 说 真理 ,早期 已 有 所 谓 详 与 法 印 的 说 法 ,这 即 是 四 圣 详 与 三 法 印 。 
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所 谓 详 〈satya ) ， 便 是 上 面 提 到 的 真实 不 虚 、 不 站 倒 的 意思 。《 中 阿 含 经 》 
有 云 : 


披 一 切 是 真 详 。 不 庶 、 不 离 于 如 ， 亦 非 颠 倒 ,， 真 谨 审 实 。( 大 
正 一 ' 六 四 五 中 ) 


《大 毗 婆 奖 论 》 也 谓 : 


实 义 是 请 义 ， 真 义 、 如 义 、 不 颠倒 义 、 无 虚 放 义 ， 是 详 义 。 
《大 正二 七 .三 九 八 上 ) 


这 样 说 详 或 真理 , 很 明显 地 是 用 遮 诠 的 方式 ， 透 过 否定 真理 的 反面 ， 
如 虚 、 凑 倒 、 虚 话 等 等 来 显 出 真理 的 面 钢 。 这 其 实 未 有 说 真理 是 什么 ， 
只 是 谨 真 理 不 是 什么 。 这 与 以 空 、 农 来 说 真理 ， 非 常 相 应 。 空 是 设 有 目 
性 的 状态 ， 农 是 没有 上 烦恼 的 状态 

三 法 印 说 法 印 或 真理 ， 其 说 法 与 这 文 也 是 一 脉 相 承 。 法 印 〈《dharma- 
uddana ) 即 是 真理 之 印 ， 真 理 需要 以 生命 来 印证 ， 故 称 法 印 。 佛 教 有 三 
法 印 的 说 法 。《 杂 阿 含 经 》 云 : 


色 无 常 ， 受 、 想 、 行 、 识 无 常 ; 一切 行 无 常 。 一 切 法 无 我 。 
涅 双人 航 灭 。 (大 正二 . 六 六 中 、 正 ) 


这 便 是 诸 行 无 常 、 诸 法 无 我 、 涅 娟 寂静 三 法 印 。 这 是 说 五 荀 、 诸 法 
都 没有 常 自 不 变 的 自体 ， 涅 涌 (nirvana ) 则 是 寂静 境界 ， 灭 除 一 切 烦恼 。 
前 者 是 说 世间 的 法 印 或 真理 ， 后 者 则 是 说 出 世间 的 真理 。 无 常 、 无 我 、 
寂 灭 都 是 遮 诠 的 表述 式 。 

就 究 极 的 角度 来 说 ， 真 理 是 绝对 的 、 唯 一 不 二 的 真理 。 三 法 印 并 不 
表示 有 三 种 真理 ， 却 是 从 实践 的 角度 说 真理 的 实现 有 三 个 历程 ， 首 先是 
印证 了 世间 方面 的 真理 的 两 个 面相 : 种 种 念 虑 都 没有 定 止 处 ( 诸 行 无 常 )， 
种 种 物事 都 没有 常住 不 变 的 我 体 、 自 体 ( 诸 法 无 我 ) 。 这 两 点 做 到 了 ， 
便 能 在 出 世间 方面 证 得 涅 滩 的 寂静 境界 。 

到 了 大 乘 佛教 成 立 ， 三 法 印 的 说 法 渐 趋 式微 ,起 而 代 之 的 ， 是 一 法 
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印 的 一 相 或 无 相 。《 大 智 度 论 》 有 云 : 


摩 订 衍 法 中 ， 虽 说 一 切 法 不 生 不 灭 ， 一 相 所 谓 无 相 ， 无 相 
即 八 灭 涅 对 。 (大 正二 五 .二 二 三 中 ) 


即 是 说 ,大乘 (Mahayana ) 佛法 说 诸 法 不 生 不 灭 , 没有 生 与 灭 的 相对 相 ， 
却 是 无 生 的 寂 灭 相 。 即 是 说 , 不 再 立 诸 行 无 常 、 诸 法 无 我 这 两 个 法 印 或 相 ， 
而 直 证 一 切 事 象 当 下 不 生 、 当 下 农 灭 的 性 格 。 ( 注 一 ) 这 不 生 是 就 目 性 的 
立场 来 说 ， 即 是 没有 具有 上 自 性 的 东西 在 生起 ， 也 没有 具有 和 目 性 的 生起 这 
回 事 。 既 然 没 有 生起 ， 目 亦 没有 灭 去 ， 而 当下 氢 然 。 这 便 是 无 相 ， 也 吏 
是 绝对 义 的 一 相 。 

对 于 这 由 三 法 印 所 化 约 而 成 的 一 法 印 , 智 颖 视 之 为 一 实 相 印 。 他 在 (法 
华 玄 义 》 中 ， 对 这 化 约 有 很 详尽 的 解释 : 


《 释 论 》 云 ; 诸 小 乘 经 若 有 无 常 、 无 我 、 涅 絮 三 印 印 之 ， 
即 是 佛 说 ， 修 之 得 道 。.……… 大 乘 经 但 有 一 法 印 ， 谓 诸 法 实 相 ， 
名 了 义 经 ,能 得 大 道 。…… 何 故 小 三 大 一 ? 小 乘 明生 死 与 涅 加 异 。 
生死 以 无 常 为 初 印 ， 无 我 为 后 印 。 二 印 印 说 生死 ， 涅 如 但 用 一 
笨 灭 印 ， 是 故 须 三 。 大 乘 生 死 即 涅 妈 ， 涅 如 即 生死 ， 不 二 不 异 。 
《 净 名 少 目 : 一 切 众 生 常 息 灭 相 ， 即 大 涅 旭 。 又 云 : 本 自 不 生 ， 
今 则 无 灭 。 本 不 生 者 ， 则 非 无 常 无 我 相 ， 今 则 无 灭 者 ， 则 非 小 
和 扯 灭 相 。 唯 是 一 实 相 。 实 相 故 言 常 寂 灭 相 ， 即 大 涅 旭 。 但 用 一 
印 也 。 (大 正三 三 .七 七 九 下 ) 


这 是 透 过 大 乘 佛教 的 生死 、 涅 滥 的 等 同 思想 来 化 解 三 法 印 中 的 诸 行 无 
和 、 诸 法 无 我 两 个 法 印 ， 使 与 涅 业 寂 静 一 法 印 同 归 于 涅 峻 常 笋 灭 相 的 一 实 
相 印 。 智 里 以 为 ， 小 乘 把 生死 与 涅 竣 或 世间 与 出 世间 分 割 成 两 截 来 看 ， 生 
死 是 染 污 的 ， 有 沁 的 ; 涅 滩 则 是 清 奖 的 ， 无 狂 的 。 小 乘 修行 人 要 先 证 得 世 
间 的 诸 行 是 无 党 的 、 诸 法 是 无 我 的 这 两 个 法 印 ， 才 能 进 于 出 世间 的 涅 滩 痕 
静 这 第 三 个 法 印 。 即 是 说 ， 无 党 与 无 我 的 世间 导 寂 静 的 吝 加 是 两 码 子 事 ， 
不 是 一 码 子 事 ， 故 要 分 开 两 个 历程 来 证 取 ， 因 而 需要 说 三 法 印 。 大 乘 佛教 


二 十 一 、 佛 教 的 真理 观 与 体 用 问题 ”421 


则 以 生死 与 涅 滩 为 等 同 ， 而 提出 “生死 即 涅 对 ”的 口号 。 这 两 者 的 等 同 ， 
并 不 就 内 容 言 ， 而 是 就 外 延 言 ， 即 两 者 都 指 涉 同一 的 领域 ， 这 即 是 存在 的 
世界 。 生 和 死 是 存在 世界 的 生死 ， 涅 滩 是 存在 世界 的 涅 竣 ; 离开 了 存在 世界 ， 
生死 便 无 处 立足 ， 我 们 也 无 处 实现 涅 峻 。 进 一 步 资 ， 即 就 还 灭 一 面 来 说 ， 
克服 生死 与 证 得 涅 攀 并 非 两 码 子 的 事 ， 却 是 同一 事 体 的 不 同 陈述 : 能 克服 
生死 烦恼 ， 当 下 便 证 得 涅 桨 舟 静 ， 而 不 是 在 这 个 时 刻 克 服 生 死 烦 恼 ， 要 等 
到 万 一 时 刻 才 能 证 得 涅 桨 条 静 ， 却 是 两 者 同时 出 现 ， 同 时 成 就 ， 中 间 设 有 
时 间 上 的 隅 内 。《〈 注 二 ) 生死 与 涅 冯 既 涉 同样 的 存在 世界 ， 而 克服 生死 与 
证 得 涅 滩 又 是 同一 事 体 ， 故 只 用 一 实 相 印 便 可 ， 即 克 服 生 和 死 与 证 得 涅 潜 同 
时 证 成 一 诸 法 实 相 印 ， 而 不 上 必 分 成 三 个 法 印 来 证 成 了 。 


( 四 ) 真理 的 实现 与 世界 


上 面 我 们 说 过 ， 对 于 真理 的 理解 ， 是 逻辑 地 先 于 对 真理 的 实现 的 。 
由 刚才 说 到 的 一 实 相 印 的 问题 , 可 以 转 到 这 个 真理 的 理解 与 实现 的 问题 。 
关于 这 点 ， 《 般 重 心经 》 (prajiapararmit-hrdaya-salra ) 的 两 句 话 有 很 
好 的 局 示 : 


色即是空 ， 空 即 是 色 。 (大 正八 : 八 四 八 下 ) 


这 里 色 (ripa ) 相当 于 现象 世界 , 空 (snyata ) 是 空 理 , 无 自 性 之 理 ， 
自然 指 真 理 而 言 。“ 色 即 是 空 ”表示 色 当 下 、 当 体 便 是 空 ， 现 象 世 界 当 
下 即 是 没有 自 性 。 这 可 说 是 一 种 认识 论 的 陈述 ， 提 供给 我 们 现象 世界 方 
面 的 本 质 的 知识 ， 这 知识 是 : 现象 世界 当下 便 没 有 目 性 。 这 空 或 没有 上 自 
性 也 可 说 是 对 真理 的 理解 。 即 是 说 ， 真 理 或 现象 世界 的 真理 是 空 ， 是 没 
有 自 性 。 

“ 空 即 是 色 ” 则 是 另外 一 种 陈述 方式 ， 它 不 是 认识 论 意义 的 ， 它 并 
不 是 以 色 或 现象 来 作 空 或 真理 的 谓词 ， 以 提供 真理 的 知识 。 它 却 是 一 种 
实践 的 、 实 现 的 意义 的 陈述 , 提出 真理 的 实现 ,需要 在 现象 世界 中 进行 。 
逻辑 地 也 包括 离开 现象 世界 便 无 处 实现 真理 之 意 。 

龙 树 在 其 《中 论 》 中 立 真 详 与 俗 席 。 他 以 真 诺 《〈《paramartha-satya ) 
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为 第 一 义 席 ， 即 是 空 之 真理 ， 而 以 俗 诺 (samvrti-satya ) 指 述 世间 的 东西 ， 
即 现象 世界 。 他 认为 要 实现 空 之 真理 ， 需 依 一 潮 进 历程 ， 即 是 ， 要 以 现 
象 世 界 为 基础 ， 来 实现 空 理 。 他 说 : 


诸 佛 依 二 谤 ， 为 众生 说 法 ; 一 以 世俗 谤 ， 二 第 一 义 询 。 落 
人 不 能 知 , 分 别 于 二 请 , 则 于 深 佛法 ， 不 知 真实 义 。 若 不 依 俗 请 ， 
不 得 第 一 义 ; 不 得 第 一 义 ， 则 不 得 涅 如。 (大 正三 DO 三 二 下 一 
妾 这 沁 ) 


龙 树 的 意思 也 很 清楚 : 真理 只 能 在 现象 世界 中 实现 离开 了 现象 世界 ， 
真理 便 没 落实 的 地 方 ， 只 能 以 抽象 的 姿态 存在 于 思想 中 ， 不 能 在 时 空中 
有 真实 的 涵义 。 


( 五 ) 真理 的 功用 


现象 世界 对 于 真理 来 说 ， 提 供 实现 的 场所 ， 让 真理 能 落实 ， 取 得 真 
实 的 涵义 。 佛 教 的 真理 亦 可 以 发 出 一 种 功用 或 作用 ， 直 指 现象 世界 ， 以 
转化 众生 。 

真理 一 般 被 视 为 一 种 原理 、 原 则 ， 或 规范 ， 静 态 地 存在 着 ， 提 供 一 
种 标准 ,让 世界 能 有 所 遵从 、 仿 效 , 例如 柏拉图 (Plate ) 的 理 型 (Ideas ) 。 
通 稼 很 少 说 到 真理 有 什么 功用 、 作 用 。 但 在 佛教 并 不 如 此 。 在 佛教 ， 真 
理 除 具有 以 上 所 述 的 意味 外 ， 是 一 种 客体 性 的 原理 、 原 则 外 ， 又 被 多 个 
大 乘 学 派 如 如 来 藏 思想 、 禅 、 天 台 等 视 为 也 是 主体 性 的 心 ， 与 心 等 同 。 
心 是 能 思虑 ,能 活动 , 能 引发 行为 的 ; 真理 既 与 心 等 同 ， 自 亦 可 以 思虑 ， 
活动 ， 引 发 行为 。 在 这 样 了 解 下 的 真理 ， 不 单 有 其 静态 的 一 面 ， 且 有 其 
目 发 的 一 面 。 它 具有 能 动 性 (dynamism ) ， 是 功用 性 的 〈functional ) 。 

佛教 中 最 强调 真理 的 目 发 性 的 ， 要 数 天 人 台 宗 的 智 颖 。 这 种 真理 的 动 
感性 ， 主 要 显示 于 他 的 中 道 佛 性 的 实 相 观 或 真理 观 中 。 他 以 中 道 为 实 相 
或 真理 ， 而 中 道 又 等 同 于 佛 性 与 真心 ， 因 而 有 “中 道 佛 性 ”一 复合 概念 ， 
有 时 也 叫 “ 中 道真 心 ”。 ( 注 三 ) 心 有 能 动 性 ， 能 起 功用 ， 因 而 中 道 也 有 
能 动 性 ,也 能 起 功用 。 关 于 心 有 能 动 性 ,能 起 功用 一 点 , 智 颖 自己 也 留意 到 。 
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他 在 解释 鸠 摩 罗 什 译 《法 华 经 》 所 说 的 十 如 是 〈 范 畴 ) 中 的 如 是 力 与 如 
是 作 时 曾 说 : 


如 是 力 者 ， 堪 任 力 用 也 。 如 王 力 士 ， 千 万 技能 ， 病 故 谓 无 ， 
病 差 有 用 。 心 亦 如 是 , 具有 诸 力 。 烦 恼 病 故 ,不 能 运动 。 如 实 观 之 ， 
具 一 切 力 。 如 是 作者 ， 运 为 、 建 立 名 作 。 若 离心 者 ， 更 无 所 作 ， 
故 知 心 具 一 切 作 也 。 (《 摩 订 止 观 》， 大 正四 六 五 三 中 ) 


即 是 说 ， 就 心 的 本 来 状态 来 说 ， 它 具有 种 种 力 〈 诸 力 ) ， 能 运作 ， 
在 现象 的 世界 中 引 生 具体 的 活动 ， 所 谓 运 为 、 建 立 ， 以 影 啊 现象 世界 。 
这 便 是 心 的 功用 性 格 。 中 着 或 中 道 佛 性 等 同 于 心 ， 故 亦 可 说 具有 功用 的 
性 格 。 以 下 我 们 即 详 细 地 讨论 这 中 道 佛 性 的 真理 的 功用 问题 。 

智 颖 首先 把 功用 拆 开 成 功 与 用 ， 两 者 的 意思 不 同 。《 法 华 玄 义 》 云 : 


功 论 自 进 ， 用 论 益 物 。 人 会 字 解 者 ， 正 语 化 他 。( 大 正 
人 


即 是 说 ， 功 是 主体 性 自家 的 修 为 功夫 ， 用 则 指 利益 众生 的 作用 。 这 
作用 是 教化 或 转化 性 格 的 ， 即 是 转化 众生 ， 使 能 从 种 种 咨 痛 烦 恼 中 解放 
开 来 ,而 党 悟 得 解脱 。 对 于 这 功用 , 他 更 以 树木 为 璧 喻 。《 法 华 玄 义 少 云 : 


若 紧 功 未 深 ， 横 用 不 广 ; 紧 功 若 深 ， 横 用 必 广 。 壁 如 诸 树 ， 
根深 则 枝 阔 ， 华 时 亦 多 。 (大 正三 三 : 七 三 六 下 ) 


故 功 是 垂直 方 癌 的 札 根 功夫 ， 用 则 是 向 横 面 扩展 ， 对 周围 的 影响 。 
札 根 的 功夫 越 是 深厚 ， 则 影响 力 便 越 广远 。 

这 功用 大 直接 落 在 阅 陕 出 假 化 物 、 转 化 众生 上 来 说 ， 又 应 怎样 表示 
呢 ? 智 颖 提出 “以 圆 力 用 建立 众生 ”的 说 法 。《 摩 启 止 观 》 云 : 


著 萨 半圆 法 ,起 圆 信 , 立 圆 行 , 住 圆 位 , 以 圆 功德 ,而 自 庄 严 。 
以 圆 力 用 建立 众生 。……: 云 何 圆 建立 众生 ? 或 放 一 光 ， 能 令 众 
生得 即 空 即 假 即 中 益 , 得 入 、 出 、 双 入 出 \、 不 入 出 益 。 历 行 、 住 、 坐 、 
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臣 、 语 、 软 、 作 ， 亦 如 是 。…… [ 龙王 ] 兴 种 种 云 ， 震 种 种 雷 ， 
砍 种 种 电 ， 降 种 种 雨 。 龙 于 本 宫 ， 不 动 不 播 ， 而 于 一 切 ， 施 设 
不 同 。 著 萨 亦 如 是 ， 内 自 通达 即 空 即 假 即 中 ， 不 动 法 性 ， 而 令 
获 种 种 益 , 得 种 种 用 。 是 名 圆 力 用 建立 众生 。( 大 正四 六 :二 上 一 中 ) 


车 萨 首 先 依 圆 教 教 法 去 修行 ， 以 庄严 上 自己， 这 是 功 的 方面 。 这 方面 
做 妥 ， 便 施行 教化 ，“ 以 圆 力 用 建立 众生 ”。 即 是 说 ， 以 圆 教 的 教 法 去 
化 度 众 生 , 教导 他 们 圆 教 的 义理 与 修行 法 。 这 里 特别 提出 “ 即 空 即 假 即 中 
及 “入 、 出 、 双 入 出 、 不 和 人 出 ”， 正 是 三 观 与 四 句 ， 是 智 颖 的 圆 教 体现 
真理 的 方法 。 三 观 是 同时 观 取 现象 世界 诸 法 的 无 自 性 〈《 空 ) 、 约 定 俗 成 
性 〈 假 名 ) 及 不 偏 于 任何 相对 边 见 〈 中 道 ) 的 性 格 。 四 句 则 是 对 诸 法 施 
以 肯定 、 和 否定 、 综 合 与 超越 的 辩证 的 处 理 ， 使 之 能 渗透 入 诸 法 的 本 质 方 
面 去 。 ( 注 四 ) 这 点 做 到 了 ， 众 生 便 能 了 达 圆 教 的 真理 ， 而 开 悟 成 佛 。 

关于 功用 的 具体 进程 ， 智 颖 还 类 比 到 医者 的 知 病 、 识 药 、 授 药 的 整 
个 治 病 过 程 方面 去 。 即 是 说 ， 教 化 众生 ， 令 他 们 从 生死 藻 恼 中 解脱 ， 转 
迷 成 党 ， 需 要 像 医 生 医 治 病 人 那样 ， 知 道 众 生 患 的 是 什么 病 ， 清 楚 药 物 
的 性 能 ， 然 后 施 予 适 切 的 药物 ， 才 能 治 好 疾病 。 他 先 分 析 众 生生 命 的 病 
痛 如 下 : 


我 见 为 诸 见 本 ， 一 念 亚 心 为 我 见 本 。 从 此 莹 心 起 无 量 见 ， 
纵横 稠密 ,不 可 称 计 。 为 此 见 故 , 造 众 结业 , 随 险 三 涂 , 沉 回 无 已 。 
(《 摩 订 止 观 》， 大 正四 六 .七 六 上 ) 


他 认为 众生 之 所 以 堕 陷于 三 亚 道 ， 而 流转 生死 ， 是 由 于 生起 基于 我 
见 而 来 的 无 量 数 的 颠倒 见 ， 而 这 我 见 又 是 由 一 念 烦恼 心 而 来 。 这 便 是 “ 知 
病 ”。 病 源 清楚 了 ， 又 要 弄 明日 诸 种 药物 的 性 能 。 他 说 : 


一 一 法 有 种 种 名 、 种 种 相 、 种 种 治 ， 出 假 著 萨 凤 须 识 知 。 
为 众生 故 ， 集 众 法 药 ， 如 海 导 师 。 著 不 知 者 ， 不 能 利 物 ， 为 欲 
知 故 ， 一 心 通 修 止 、 观 、 大 悲 、 准 愿 及 精进 力 。(《 摩 订 止 观 》， 
大 正四 六 “七 七 下 ) 
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法 药 或 真理 之 药 有 多 种 ， 能 治疗 众生 的 不 同 病 痛 。 到 世间 来 化 导 众 
生 的 车 萨 ( 出 假 著 萨 ) 都 要 认识 的 。 他 目 己 也 要 做 一 些 基 础 的 功夫 ， 如 
修 止 、 观 之 类 。 这 便 是 “ 识 药 ”。 药 性 和 弄 明 白 了 ， 便 要 把 适当 的 药物 授 
与 众生 ， 治 疗 他 们 的 病痛 。 他 说 : 


随 其 病故 ， 授 药 亦 异 。 谓 下 、 中 、 上 、 上 上 。 下 根 : 人 …: 
智慧 钝 故 , 断 淫 、 起 、 病 ,名 为 解脱 , 是 为 授 因 缘 生 法 之 药 。…… 
次 中 根 人 授 药 者 ……: 为 说 因缘 即 空 ，:…… 授 即 空 药 。 上 根 人 授 
药 清 es 次 第 断 五 住 ， 得 入 中 道 ， 是 为 授 即 假 药 。.……: 二 < 
根 授 药 者 ，…… 为 如 理 直 说 ， 善 如 空 生 ， 障 如 空 灭 ， 入 究竟 道 ， 
是 名 授 即 中 药 。 (《 摩 订 止 观 》， 大 正四 六 七 八 下 一 七 九 上 ) 


这 很 明显 地 以 《中 论 》 少 在 三 详 偶 ( 注 五 ) 依次 序 论述 的 因 绿 生 法 、 
oiloreanotiepegiee 
同根 器 。 即 是 说 ， 关 是 下 根 ， 则 以 因缘 生 法 药 应 之 ; 寿 是 中 根 ， 则 以 空 
药 应 之 ; 知 是 上 根 ， 则 以 假 药 应 之 ; 看 是 上 上 根 ， 则 以 中 药 应 之 。 而 这 
药 之 分 为 因缘 生 法 、 空 、 假 、 中 四 种 , 亦 是 相应 于 智 颖 判 教之 分 为 藏 、 通 、 
别 、 圆 四 教 ， 两 者 的 排列 ， 俱 依 一 渐次 上 升 的 次 序 。 智 颖 显然 是 以 他 的 
判 教 法 作为 参照 ， 来 处 理 授 药 的 问题 。 


( 六 ) 空 让 之 性 如 何 能 有 功用 ? 


要 注意 的 是 ， 一 切 的 功用 ， 都 是 对 四 痢 世 间 ， 是 施 予 众生 方面 的 。 
它 是 教化 、 转 化 的 目的 。 即 是 说 ， 真 理 其 自身 便 能 活动 ， 或 引发 一 些 动 
作 ， 影 响 世 间 ， 在 世间 生起 繁 兴 大 用 ， 以 化 度 众生 ， 使 转 迷 成 党 。 如 上 
所 云 ， 这 些 功用 面 对 痢 各 式 各 种 类 的 众生 ， 他 们 根 、 喜 不同， 兴趣 不 同 ， 
所 受 的 精神 病痛 也 不 同 。 青 负 着 真理 而 来 的 车 陕 ， 需 要 因应 众生 的 特殊 
情况 ， 而 施展 其 功用 ， 作 相应 的 诊断 与 治疗 。 由 于 众生 无 量 ， 其 病痛 刘 
无 量 ， 因 而 诊治 亦 无 量 。 这 实 需 要 极其 坚实 的 力量 ， 才 能 奏 其 功 。 这 力 
量 从 哪里 来 呢 ? 无 可 置疑 ， 这 力量 来 自 坚 强 的 真理 实体 。 这 是 一 个 体 用 
的 问题 ， 有 坚强 的 真理 实体 ， 才 能 发 出 有 力 的 功用 。 智 额 目 己 以 法 号 为 
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真理 ， 在 说 到 常住 法 身 时 ， 也 提出 “ 体 坚 用 利 ， 彻 至 本 际 ” ( 注 六 ) ， 其 
意 即 是 要 有 坚实 的 质 体 , 才能 有 敏锐 的 功用 , 直下 渗透 至 事物 的 本 质 的 、 
究 极 的 方面 去 。 这 个 意思 ， 倘 知 落 到 我 们 日 常生 活 的 层面 来 说 ， 也 不 难 
了 解 。 我 们 处 理 日 常事 务 ， 必 须要 有 强健 的 体 魄 、 饱 满 的 精神 ， 才 能 把 
事务 处 理 得 好 ， 有 效率 。 知 身体 衰弱 ， 精 神 奢 麻 ， 事 情 便 会 弄 得 一 团 糟 ; 
倘 春 身体 有 病痛 , 更 不 用 说 了 。 实 际 上 , 智 颖 在 解释 十 如 是 中 的 “如 是 力 ” 
这 一 如 是 〈 范 畴 ) 时 ， 便 这 样 说 : 


如 是 力 者 ， 堪 任 力 用 也 。 如 王 力 士 ， 千 万 技能 ， 病故 谓 无 ; 
病 差 有用。 (《 摩 启 止 观 》 大 正四 六 五 三 中 ) 


故 身 体 或 体 方面 是 很 重要 的 ， 必 须 体 强力 壮 ， 精 神 饱 满 ， 才 能 发 挥 
有 力 的 功用 ， 把 事情 做 好 。 如 身体 衰弱 ， 即 使 有 百般 技能 ， 也 不 能 施展 
出 来 。 

此 中 的 “ 体 ” 可 以 就 两 个 层次 来 看 。 其 一 是 物理 学 意义 的 ， 这 即 是 
物理 之 体 、 体 力 之 体 。 有 坚强 的 体 魄 ， 才 能 做 粗 重 的 事 ， 而 应 付 裕 如 。 
我 们 日 常生 活 的 劳作 ， 都 要 依靠 这 样 的 体 魄 ， 才 能 顺利 成 就 。 另 一 则 是 
哲学 特别 是 形而上学 的 精神 意义 的 实体 。 这 形 而 上 的 实体 是 一 种 精神 的 

量 ， 意 志 的 力量 ， 它 虽 无 形 无 相 ， 但 能 坚定 与 持久 ， 任 荔 任 急 。 伟 大 
的 事业 , 都 必须 有 这 种 精神 的 力量 在 背后 撑 持 , 才能 成 就 。 重 子 所 说 的 “ 洛 
然 之 气 ， 至 大 至 刚 ”， 可 以 说 是 这 种 精神 的 力量 的 表现 。 它 实 是 推动 一 
切 历 史 与 文化 前 进 的 动力 。 

这 种 意义 的 精神 实体 ， 在 西方 哲学 中 ， 黑 格 尔 〈G. 双 . Hegel ) 称 
为 精神 (der Geist ) ， 柏 格 森 (H. Bergson ) 称 为 生命 的 冲力 (Vital 
Impetus ) ; 在 中 国 哲学 ， 颂 家 称 为 天 道 、 天 命 、 诚 体 、 仁 体 ， 道 家 称 为 
道 、 无 ; 在 印度 哲学 ， 则 是 《奥义 书 》 ( Upanisad ) 的 楚 (Brahman ) 。 
这 都 成 了 各 种 学 派 的 哲学 的 核心 概念 。 但 在 佛教 ,精神 实体 是 不 被 认可 的 。 
它 相 当 于 佛教 所 要 严厉 排斥 的 自 性 〈svabhava ) 。 佛 教 以 为 这 种 东西 根 
本 不 存在 , 是 意识 的 虚妄 构想 ; 它 不 单 不 要 建立 这 种 概念 , 并 且 要 否定 它 。 
把 它 否 定 了 , 便 能 证 得 空 理 , 而 人 涅 况 。 在 佛教 徒 来 说 , 这 实体 义 的 自 性 ， 
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正 是 觉悟 的 障碍 ; 人 们 若 执 取 它 为 实 有 , 而 追逐 不 舍 , 便 会 生起 种 种 烦恼 ， 
在 生死 域 中 流转 打滚 。 

佛教 的 根本 立场 是 否定 这 种 意义 的 实体 ， 因 而 是 空 寂 。 佛 教 所 说 有 
关 真 理 的 概念 ， 如 诸 法 实 相 、 涅 黎 、 如 来 藏 、 心 体 、 法 性 ， 如 上 面 所 说 ， 
都 是 空 寂 ， 都 不 是 这 种 意义 的 实体 。 中 道 佛 性 也 不 是 。 有 体 便 有 力 ， 无 
体 便 无 力 。 佛 教 的 空 寂 之 性 不 是 精神 实体 ， 它 如 何 能 有 功用 呢 ? 这 真是 
佛教 的 大 问题 。 

佛 典 中 有 时 也 提 到 “ 体 ” 一 概念 ， 如 黄 辟 《4《 传 心 法 要 》“ 心 体 如 虚 
空 相 似 ， 无 有 相 犁 ， 亦 无 方 所 ” (大 正四 八 . 三 八 六 中 ) 、“ 尽 十 方 虚 
空 界 元 来 是 我 一 心 体 ， 纵 汝 动用 造作 ， 岂 离 虚 空 ” ( 大 正四 八 … 三 八 七 
上 ) 、 智 颖 《 维 摩 经 略 玻 》“ 二 详 无 中 道 体 ”( 大 正三 八 .七 O 二 下 ) 、 
《 维 摩 经 玄 踢 》“ “法身 为 体 ， 应 身 为 用 ”《〈 大 正三 八 . 五 四 五 中 ) ， 其 
中 提 到 的 心 体 、 中 道 体 、 法 身 之 体 ， 都 不 是 精神 实体 的 意思 ， 而 是 本 源 、 
事 体 之 意 。 严 格 来 说 ， 佛 教 是 不 能 说 精神 实体 的 ， 因 这 概念 直接 与 佛教 
的 根本 立场 缘起 性 空 相 韦 迟 。 既 然 说 诸 法 都 是 依 因 待 缘 而 生起 ， 没 有 恒 
常 不 变 的 自 性 或 实 性 可 得 ， 自 然 不 能 容许 实体 的 概念 。 实 体 与 缘起 性 空 
在 意义 上 是 相 冲 突 的 。 


(七 ) 本 迹 义 的 体 用 关系 


体 用 义 的 最 恰当 的 表示 ， 应 是 精神 实体 与 它 的 功用 的 那 种 关系 。 这 
种 关系 即 是 ， 作 为 体 的 实体 ， 在 形 而 上 方面 具有 一 种 精神 的 力量 ， 能 在 
现实 的 经 验 世 界 中 发 挥 其 功用 ， 推 动 某 些 经 验 现 象 ， 使 发 生变 化 。 佛 教 
由 于 缘起 性 空 的 根本 立场 ， 不 能 确立 精神 实体 ， 因 而 也 不 能 确立 以 精神 
实体 为 主干 的 体 用 关系 。 但 佛教 特别 是 大 乘 佛教 是 非常 强调 与 世间 的 关 
系 的 ， 因 而 也 很 重视 在 世间 起 用 的 问题 ; 所 谓 菩萨 “ 留 惑 润 生 ” 或 “出 
假 化 物 ”， 都 是 就 大 乘 菩萨 要 在 世间 生起 种 种 功用 以 化 度 众 生 而 说 。 为 
了 要 交代 这 功用 的 问题 ， 为 了 替 功 用 找寻 一 个 根源 ， 佛 教 不 得 不 另 立 另 
外 一 种 意义 的 体 用 关系 。 这 即 是 这 里 所 说 的 本 迹 义 的 体 用 关系 。 

本 迹 义 的 体 用 关系 是 以 本 源 、 本 根来 说 体 ， 以 表现 、 痕 迹 、 踪 迹 来 
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说 用 。 本 源 是 痕迹 的 本 源 ， 它 要 厌 著 痕迹 来 显示 和 它 目 己 ; 痕迹 是 本 源 的 
痕迹 ， 是 本 源 在 时 空 方面 的 表现 或 示 现 。 这 种 本 迹 关 系 也 可 说 是 潜 存 
( potentiality ) 与 实现 (actualization ) 的 关系 。 本 相当 于 潜 《 存 ， 迹 相当 
于 实现 。 不 管 是 潜 存 与 实现 也 好 ， 本 与 迹 也 好 ， 都 是 指 述 同一 的 东西 ， 
只 是 状态 不 同 而 已 。 当 本 源 在 光 存 状态 ， 一 切 是 无 声 无 具 ; 当 它 实现 为 
狠 迹 ， 在 时 空中 有 所 表现 ， 则 是 惊天 动 地 。 

佛教 中 最 明显 展示 本 迹 义 的 体 用 关系 的 ， 砚 如 法 身 (dharma-kaya ) 
与 应 身 的 关系 。 法 映 是 一 切实 践 、 一 切 行为 的 主体 性 ， 是 从 党 悟 一 面 说 
的 主体 性 。 应 吴 则 是 法 身 的 示 现 ， 是 法 号 在 时 空中 表现 教化 利生 活动 的 
痕迹 。 作 为 主体 性 ， 法 身 可 以 只 有 实践 上 的 意义 ， 不 必 有 存 有 论 方面 的 
意义 。 即 是 说 ， 它 只 需 被 说 为 应 身 及 其 一 切 活 动 的 依据 、 本 根 。 应 身 与 
一 切 活动 应 有 其 所 目 来 的 源头 ， 这 即 是 法 身 。 它 不 必 被 安立 为 一 种 形 而 
上 的 精神 实体 ， 一 如 《奥义 书 》 所 说 的 焚 〈Brahman ) 那样 。 

天 人 台 的 智 颖 便 和 常常 以 法 身 与 应 身 的 关系 来 说 本 迹 义 的 体 用 关系 。 在 
《法 华 雪 义 久 中 ， 他 说 : 


初 得 法 身 本 故 ， 即 体 起 应 身 之 用 。 (大 正三 三 . 七 六 四 下 ) 
又 在 《 维 摩 经 玄 玻 》 中 说 : 
法 身 为 体 ， 应 身 为 用 。 (大 正三 八 . 五 四 五 中 ) 


这 都 是 以 法 身 为 根本 的 所 依 ， 由 此 所 依 起 现 应 身 ， 一 切 具体 的 作用 
都 从 这 应 身上 说 。 他 又 进一步 从 显现 的 角度 来 说 应 身 对 法 身 的 关系 。 


由 于 应 身 ， 得 显 法 身 。 (《 法 华 玄 义 》, 大 正三 三 .七 六 四 下 ) 

由 此 法 身 , 故 能 重 不 思议 应 用 之 迹 ; 由 此 应 用 ， 能 显 法 身 。 
(《 维 摩 经 玄 巩 》， 大 正三 八 . 五 四 五 中 ) 

应 以 佛 身 得 度 ， 即 作 佛 身 说 法 ， 授 药 ; 应 以 著 萨 、 二 乘 、 
天 龙 八 部 等 形 得 度 , 而 为 现 之 。(《 摩 订 止 观 》, 大 正四 六 .七 九 下 ) 


最 后 一 段 文字 更 提出 由 体 而 起 的 用 ， 可 有 种 种 表现 方式 ， 展 示 在 用 
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方面 的 灵活 性 。 采 取 哪 一 种 表现 方式 ， 端 在 看 具体 的 需要 为 何 而 回应 ， 
这 更 切合 应 身 的 “应 ”的 意味 。 关 于 法 喘 的 这 些 表现 方式 ， 禅 门 的 《 马 
祖 道 一 禅师 语录 》 更 有 扼要 的 发 挥 : 


法 身 无 穷 ， 体 无 增 减 ， 能 大 能 小 ， 能 方 能 圆 ， 应 物 现 形 ， 
如 水 中 月 ， 潘 潘 运用 ， 不 立根 坊 ， 不 尽 有 无 ， 不 住 无 为 。 有 为 
是 无 为 家 用 ， 无 为 是 有 为 家 依 。 ( 注 七 ) 


这 里 说 法 身 “ 能 大 能 小 ， 能 方 能 圆 ， 应 物 现 形 ”， 更 富有 神秘 主义 
的 意味 了 。 

上 面 说 在 这 种 本 迹 义 的 体 用 关系 中 ， 体 与 用 是 同一 的 东西 ， 只 是 状 
态 不 同 而 已 。 关 于 这 点 ， 僧 秘 的 《 般 寿 无 知 论 》 也 说 到 : 


用 即 入 ,入 即 用 ， 用 上 乱 体 一 ， 同 出 而 异 名 。 更 无 无 用 之 拔 ， 
而 主 于 用 也 。 是 以 智 弥 昧 ， 照 徊 明 ; 和 神 弥 静 ， 应 逾 动 。 (大 正 
四 五 一 五 四 下 ) 


相应 于 体 的 农 与 用 就 其 事 体 上 来 说 是 同一 ， 即 是 指 它 们 所 指 涉 的 是 
同一 东西 ， 这 也 是 “ 同 出 ”的 意思 。 但 两 者 却 有 和 寂 与 用 的 异 名 ， 这 是 由 
于 两 者 处 于 不 同 状 态 : 农 是 本 根 、 本 源 的 状态 ， 是 在 隐 面 , 用 则 是 表现 、 
发 用 的 状态 ， 是 在 显 面 。 

对 于 这 种 体 用 指 涉 同一 的 东西 一 点 ，《 马 祖 道 一 禅师 语录 》 更 有 进 
一 步 的 发 挥 : 


理事 无 别 ， 尽 是 录用， 更 无 别 理 ， 尼 由 心 之 回转 。……: 种 
种 成 立 ， 尼 由 一 心 也 。 建 立 亦 得 ， 扫 荡 亦 得 ， 尽 是 妙用 ， 尽 是 
自家 。 非 离 真 而 有 立 处 ， 立 处 即 真 , 尽 是 自家 体 。:……: 行 住 坐 想 ， 
悉 是 不 思议 用 。 ( 注 八 ) 


这 里 以 理 说 彼 说 本 ， 以 事 说 用 说 迹 。 故 理 为 体 而 事 为 用 。 理 事 无 别 ， 
指 体 与 用 终究 没有 不 同 , 都 是 指 同一 东西 。 理 全 化 为 事 ， 狂 体 全 现 为 用 ， 
稚 是 妙用 。 所 谓 “ 妙 用 ” 指 那些 事 象 不 是 误 头 的 、 无 根 的 事 象 ， 却 是 具 
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有 本 根 的 、 本 源 的 现象 ， 因 它 内 里 有 体 也 ， 这 即 是 妙用 的 妙 处 。 这 理 或 
体 也 不 是 别 的 东西 ， 只 是 心 的 另 一 状态 而 已 、 是 心 的 “回转 ”。 妙 用 即 
是 不 思议 用 ， 我 们 日 常 的 生活 行为 ， 如 行 、 住 、 坐 、 卧 ， 莫 不 都 是 体 的 
妙用 表现 。 行 、 住 、 坐 、 卧 都 在 体 中 现 也 。 这 些 动作 行为 ， 都 是 有 猴 有 
迹 的 ， 在 在 都 能 显现 作为 本 的 体 。 


( 八 ) 含 藏 义 的 体 用 关系 


佛教 解释 真理 的 功用 性 格 的 另 一 种 方式 是 确立 含 藏 义 的 体 用 关系 。 
这 种 涵义 的 体 用 关系 是 设 定 真 理 自身 含 藏 种 种 功德 与 能 力 ， 这 些 功 德 与 
能 力 能 在 世间 起 用 ， 进 行 教 化 、 转 化 的 工作 。 这 些 功德 与 能 力 与 真理 有 
什么 关系 呢 ? 佛教 的 说 法 是 它们 含 藏 于 真理 之 中 ， 真 理 也 能 生起 它们 。 
这 也 可 说 是 真理 含 藏 种 种 用 ， 这 用 能 表现 在 对 众生 的 教化 、 转 化 中 。 这 
种 体 用 关系 中 的 “关系 ”， 不 如 本 迹 义 的 体 用 关系 完整 ， 而 它 的 用 似乎 
可 以 在 真理 所 包含 的 功德 与 能 力 方 面 说 ， 也 可 以 就 这 些 功 德 与 能 力 在 世 
间 所 施展 出 来 的 教化 、 转 化 的 活动 上 说 。 而 具体 的 意思 ， 亦 似 由 本 源 、 
本 根 义 转移 到 功德 、 能 力 的 贮存 的 场地 方面 去 。 故 体 与 用 的 意思 都 松 了 
下 来 ， 其 所 成 的 体 用 关系 也 有 缺乏 完整 性 之 嫌 。 

在 佛教 典籍 中 , 阑 发 这 种 含 藏 义 的 体 用 关系 的 , 首 推 《大 乘 起 信 论 》 。 
它 的 众生 心 在 体 、 相 、 用 三 方面 都 有 其 殊 胜 之 处 , 所 谓 体 大 、 相 大 、 用 大 。 
这 众生 心 是 最 高 主体 性 ， 也 有 真理 的 涵义 。《 大 乘 起 信 论 这 样 说 : 


所 言 义 者 ， 则 有 三 种 。 云 何 为 三 ? 一 者 体 大 ， 谓 一 切 法 真 
如 平等 不 增 减 故 。 二 者 相 大 ， 谓 如 来 藏 具足 无 量 性 功德 故 。 三 
者 用 大 ， 能 生 一 切 世 间 出 世间 善 因果 故 ， 一 切 诸 佛 本 所 乘 故 ,、 
一 切 著 萨 尼 乘 此 法 到 如 来 地 故 。( 大 正三 二 五 七 五 下 一 五 七 六 上 ) 


体 大 、 相 大 、 用 大 都 是 说 众生 心 自身 。 它 一 方面 具足 无 量 功德 ， 一 
方面 能 生起 一 切 世 间 的 与 出 世间 的 善 因 果 。 凭 借 这 些 功德 与 善 因果 ， 众 
生 心 自身 得 以 常 自 起 动 ， 从 内 部 发 出 一 种 力量 ， 在 世间 起 用 ， 对 众生 发 
挥 一 种 教化 、 转 化 的 重 习 作用 ， 使 他 们 生起 出 世 求 道 心 。 这 便 是 《大 乘 
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起 信 论 》 所 谓 真 如 自体 相 与 真如 用 : 


真如 自体 相 者 ，.……: 从 本 已 来 ， 性 自满 足 一 切 功 德 ， 所 谓 
自体 有 大 智慧 光明 义 。 (大 正三 二 五 七 九 下 ) 

真如 用 者 ， 所 谓 诸 佛 如 来 ， 本 在 因 地 ， 发 大 臣 悲 ， 修 诸 
波罗蜜 ， 摄 化 众生 ， 立 大 普 愿 ， 尽 欲 度 脱 等 众生 界 。 (大 正 
三 二 五 七 八 中 ) 


众生 心 具 足 种 种 无 漏 功德 是 体 ， 凭 依 这 些 功 德 ， 票 习 世 间 的 众生 ， 
使 精进 求 者 ， 则 是 用 。 这 种 体 用 关系 完全 是 在 一 种 实践 的 脉络 下 说 ， 完 
全 没有 存 有 论 的 意味 。 
这 种 含 藏 义 的 体 用 关系 ， 在 《 坛 经 》 中 亦 有 发 挥 。 该 经 


自 性 能 含 万 法 ， 名 含 藏 识 ; 车 起 思量 ， 即 是 转 识 。 生 六 识 
出 六 门 ， 见 六 尘 ， 如 是 一 十 八 界 ， 竺 从 自 性 起 用 。 和 
起 十 入 存 ; 自 性 若 正 , 起 十 入 正 。 若 恶 用 即 众 生 用 , 善 用 即 佛 用 。 
用 由 何等 ? 由 自 性 有 。 (大 正四 八 : 三 六 〇 中 ) 


《 坛 经 泥 以 目 性 来 说 心 ,说 佛 性 ,说 真理 的 。 一 切 法 都 含 藏 于 自 性 中 。 
不 过 , 这 里 所 说 的 一 切 法 , 包括 作为 善 法 的 无 漏 功 德 ， 也 包括 种 种 恶 法 。 
众生 如 何 表 现 , 在 迷 抑 在 悟 ,为 凡夫 抑 为 党 者 ,都 取决 于 目 性 ,取决 于 一 心 。 
一 切 都 是 自 性 的 起 用 。 因 此 这 里 说 体 用 关系 ， 不 单 从 无 漏 方面 说 ， 也 从 
有 沁 方 面 说 。 奉 是 自 性 中 的 无 凋 法 作 主 ， 目 性 则 会 表现 种 种 妙用 。 但 知 
是 自 性 中 的 有 漏 法 作 主 , 则 自 性 便 转 而 表现 种 种 迷 执 。 所 谓 “ 自 性 奉 收 ， 
起 十 八 收 ; 目 性 符 正 , 起 十 八 正 ”。 又 谓 “ 知 恶 用 即 众生 用 , 善 用 即 佛 用 ”。 
便 是 这 个 意思 。 


( 九 ) 逻辑 义 的 体 用 关系 


以 上 所 说 的 两 种 体 用 关系 ， 不 管 是 本 迹 义 的 ， 或 是 含 藏 义 的 ， 都 
有 其 实质 意味 。 即 是 说 ， 作 为 体 的 真理 ， 都 是 实际 地 有 其 事 体 。 不 管 
那 真 理 是 称 为 法 身 也 好 ， 众 生 心 也 好 ， 自 性 也 好 ， 都 有 其 真理 的 当 体 ; 
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而 由 真理 所 发 出 来 的 用 ， 亦 与 真理 或 体 有 一 实质 的 与 内 在 的 关联 。 体 
不 是 抒 意 的 虚 浮 的 体 ， 体 与 用 的 关系 也 不 是 虚 浮 的 空 风 子 的 关系 。 不 
过 ， 在 佛教 思想 中 ， 也 确 有 一 种 不 是 实质 意义 的 体 用 关系 。 体 不 是 实 
际 的 事 体 ， 而 只 是 一 种 抒 意 的 表示 方式 ; 体 与 用 的 关系 也 不 是 具有 内 
在 的 、 实 质 的 关联 的 关系 ， 却 只 是 虚 浮 的 空 册 子 的 关系 。 这 便 是 以 空 
理 为 体 和 以 缘起 为 用 的 体 用 关系 ， 我 们 把 这 种 涵义 的 关系 称 为 逻辑 义 
的 体 用 关系 。 

明显 地 强调 这 种 体 用 关系 的 ， 是 以 《中 论 》 为 主 的 中 观 学 。 中 观 学 
盛 言 缘起 性 空 的 道理 ， 以 为 现象 界 的 诸 法 都 是 依 因 待 缘 而 得 成 就 ， 由 于 
它 是 依 竺 外 在 的 条 件 或 绿 的 聚合 而 得 成 立 ， 因 而 不 可 能 具有 决定 它 的 存 
在 性 的 本 性 或 自 性 ， 故 是 空 的 。 空 即 是 没有 自 性 的 意思 。 即 是 说 ， 事 物 
是 绿 起 的 , 因而 是 无 目 性 的 。( 注 九 ) 倒 过 来 说 , 正 是 由 于 事物 是 没有 目 性 ， 
是 空 的 , 因而 成 束 它 的 缘起 的 性 格 。 倘 大 事物 不 是 空 ， 而 是 具有 目 性 的 ， 
它 便 能 自己 独立 地 存在 ， 利 己 便 能 决定 月 已 的 存在 性 ， 而 不 能 也 不 必 依 
因 待 缘 而 成 立 ， 因 而 不 能 缘起 , 不 能 有 缘起 的 性 格 。 这 个 意思 , 在 《中 论 》 
的 一 首 偶 领 中 说 得 很 清楚 : 


以 有 空 义 故 ， 一 切 法 得 成 ; 若 无 空 义 者 ， 一 切 则 不 成 。 (大 
和 二 人 全 攻 ) 


即 是 ， 便 是 由 于 有 无 自 性 或 空 这 种 义理 ， 才 能 成 就 一 切 法 的 缘起 的 
性 格 。 倘 吞没 有 无 目 性 或 空 的 义理 ， 则 一 切 法 便 不 能 有 缘起 的 性 格 了 。 
这 里 显然 有 一 种 体 用 的 关系 在 里 头 : 以 空 为 体 ， 诸 法 的 缘起 为 用 。 由 于 
有 空 这 样 的 体 ， 因 而 有 诸 法 的 缘起 状态 。 不 过 ， 空 作为 事物 的 真理 ， 并 
不 指 一 事 体 ， 而 是 一 种 表述 状态 或 抒 意 的 字眼 ， 指 没有 上 自 性 的 状态 。 故 
缘起 的 事物 虽 依 竺 空 而 成 加 ， 这 种 依 待 只 是 一 种 义理 上 的 依 竺 ， 而 不 是 
实质 的 、 内 在 的 依 待 。 我 们 把 这 种 义理 上 的 依 待 称 为 逻辑 的 依 待 ， 因 而 
说 这 种 体 用 关系 是 逻辑 义 的 体 用 关系 。 

华 严 宗 也 盛 言 逻辑 义 的 体 用 关系 。 法 藏 《 华 严 经 义 海 百 门 》 总 举 十 门 ， 
别 开 百 义 ， 其 中 两 门 涉及 体 用 义 。 这 即 是 差别 显现 门 第 六 与 体 用 开 合 门 
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第 九 。 有 关 差 别 显现 门 ， 法 藏 的 说 法 如 下 : 


尘 体 空 无 所 有 ， 相 无 不 尽 ， 唯 一 真性 。 以 空 不 守 自 性 ， 即 
全 体 而 成 诸 法 也 。 是 故而 有 万 像 繁 兴 ， 万 像 繁 兴 而 恒 不 失真 体 
一 味 ， 起 恒 不 起 ， 不 起 恒 起 。 良 以 不 起 即 起 ， 起 刀 显 于 缘 生 ; 
起 即 不 起 ， 不 起 乃 彰 于 法 界 。 (大 正四 五 . 六 三 二 中 ) 


尘 是 指 现象 界 的 东西 , 它 是 没有 自 性 的 , 是 空 的 。 便 是 由 于 无 月 性 空 ， 
现象 界 的 东西 因而 可 作 种 种 配搭 、 种 种 安排 ， 而 构成 这 个 多 姿 多 彩 的 现 
象 世 界 。 这 里 说 空 不 守 目 性 的 “ 目 性 ”， 并 非 无 目 性 空 的 自 性 ， 而 是 指 
空 理 自己 。 空 理 目 身 没有 一 个 实质 的 规格 ， 实 空 理 亦 无 所 谓 目 己 ， 它 只 
是 在 缘起 的 搭配 下 被 浮现 出 来 的 一 个 虚 架 子 ， 它 不 是 指 某 一 事 体 ， 更 不 
相应 于 某 一 实质 性 的 东西 ， 只 是 提供 一 个 虚 架 子 ， 让 种 种 因缘 在 这 整个 
虚 架 子 中 日 由 地 作 种 种 配搭 、 种 种 安排 ， 而 成 就 种 种 物事 。 这 便 是 “全 
体 成 诸 法 ”、“ 万 象 竹 兴 ”。 但 不 管 物事 或 万 象 如 何 兴 起 ， 它 们 总 是 空 
无 目 性 ， 平 等 一 如 。 这 “ 真 体 一 味 ” 的 状态 总 是 维持 在 那里 。 不 管 万 象 
如 何 繁 兴 而 起 ， 它 的 根本 ， 总 是 那 如 如 不 动 的 空 性 、 无 目 性 性 ， 这 是 法 
界 的 本 性 ， 这 是 起 即 不 起 。 而 在 如 如 不 动 的 空 性 、 无 目 性 性 中 ， 总 有 秋 
罗 万 象 在 种 种 配搭 、 种 种 安排 下 生起 , 这 便 是 缘 生 的 实际 , 这 是 不 起 而 起 。 

有 关 体 用 开 合 门 ， 法 藏 有 如 下 的 解说 : 


了 达 守 无 生 无 性 ， 一 味 是 体 。 智 照 理 时 ， 不 碍 事 相 ， 宛 然 
是 用 。 事 虽 宛 然 ， 恒 无 所 有 ， 是 故 用 即 体 也 ， 如 会 百川 以 归于 
海 。 理 虽 一 味 ,， 量 自 随 缘 ， 是 故 体 即 用 也 ， 如 举 大 海 以 明 百 川 。 
由 理事 互 融 故 ， 体 用 自在 。 (大 正四 五 .六 三 五 上 ) 


作为 现象 的 侍从 究 极 说 ， 是 无 生 ， 也 无 目 性 ( 注 一 2 ) ， 现 象 的 全 体 
都 是 空 理 。 以 智慧 观照 作为 体 的 空 理 ， 不 妨碍 森 罗 万 象 的 事 相 ， 因 一 切 
事 相 宛 误 润 在 空 理 中 ， 而 成 其 妙用 。 就 事 相 方面 言 ， 虽 是 多 姿 多 彩 ， 却 
都 是 无 目 性 空 ， 一 无 所 有 ， 毕 竞 归 于 空 徐 ， 像 百川 流 归 大 海 ， 这 便 是 用 
即 体 。 就 空 理 一 面 言 ， 它 虽 是 一 个 整 一 体 ， 却 提供 一 个 虚 架 子供 现象 界 
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的 事 相 罗 列 其 中 ， 随 顺 因 缘 而 现 起 一 切 法 ， 如 举 大 海 以 明 百 川 ， 这 便 是 
体 即 用 。 故 空 理 与 事 相 互 不 相 碍 ， 空 理 提供 无 自 性 的 空 架子 让 事 相 安插 
于 其 中 ， 事 相 也 凭借 起 的 情 状 以 烘托 出 无 自 性 的 空 理 ， 两 者 是 圆 融 目 在 
的 关系 。 由 于 空 理 是 体 ， 事 相 是 用 ， 故 体 与 用 亦 是 圆 融 自在 的 关系 。 

禅 的 体 用 关系 ， 如 上 面 所 示 ， 有 本 迹 义 ， 也 有 含 藏 义 。 在 逻辑 义 的 
体 用 关系 方面 ， 禅 也 有 它 目 家 的 说 法 。 净 党 在 《 榴 全 师资 记 》 的 序 中 说 : 


是 故 体 空 无 相 ， 不 可 为 有 ; 用 之 不 废 ， 不 可 为 无 。 则 空 而 
和 常用， 用 而 和 常 空 。 ( 注 一 一 ) 


这 里 直接 以 空 说 体 。 但 空 是 指 无 自 性 的 状态 ， 是 抒写 的 作用 ， 不 是 
实 指 一 事 体 或 理 体 。 即 是 说 ， 并 不 是 对 应 于 空 有 一 称 为 空 的 东西 ， 却 是 
指 述 一 种 没有 上 自 性 的 状态 的 那 种 空 膝 子 ， 那 种 “空间 ”， 它 是 虚 的 ， 不 
是 实 的 。 有 了 这 个 架子 、 空 间 ， 事 物 才 能 在 内 里 邀 游 ， 发 挥 种 种 妙用 。 
由 于 只 是 一 架子 ， 一 空间 ， 故 不 是 有 ; 又 由 于 能 承 托 事物 的 妙用 ， 故 不 
是 无 。 这 种 空 与 用 的 关系 ， 不 是 实质 的 ， 而 是 意义 的 、 逻 辑 的 。 


(十 ) 反思 


如 上 所 说 ， 佛 教 的 体 用 问题 由 空 宁 的 真理 如 何 能 有 功用 一 问题 通 引 
出 来 。 倘 若 真 理 是 一 精神 义 的 实体 ， 则 这 问题 不 会 出 现 ， 因 这 真理 本 身 
便 有 一 种 形 而 上 的 精神 力量 ， 可 引发 行为 ， 产 生 功 用 。 但 佛教 的 真理 不 
是 精神 义 的 实体 ,， 却 是 真空 如 理 , 体 性 空 寂 , 才 有 如 何 能 有 功用 的 问题 。 
关于 佛教 的 体 用 问题 ， 学 者 一 向 很 少 研 究 ， 即 便 偶尔 提 到 ， 永 不 作 详 尽 
的 讨论 ， 更 与 功用 无 涉 。 件 宗 三 先生 写 《 心 体 与 性 体 》， 研 究 宋 明 颂 的 
道德 形而上学 ， 在 第 一 册 最 后 的 附录 部 分 ， 相 当 详尽 地 讨论 到 佛教 的 体 
用 问题 ， 题 为 “ 佛 家 体 用 义 之 衡 定 ”。 ( 注 一 二 ) 这 篇 附录 主要 是 谈 《 大 
ee 

“ 空 寂 之 性 如 何 能 有 功用 ?” ”一 问题 而 提出 的 。 

但 对 佛教 来 说 , 这 一 问题 是 一 定 要 回答 的 。 特 别 是 在 中 国 佛教 来 说 。 

台 宗 说 功用 ， 华 严 宗 说 力 用 ， 禅 宗 说 作用 ， 都 一 致 强调 用 的 问题 。 这 
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用 是 直 指 向 世间 的 ,， 指 在 世间 中 起 用 , 产生 种 种 活动 ,对 众生 进行 教化 、 
点 化 和 转化 ， 使 能 觉悟 真理 ， 成 就 解脱 ， 而 离 苛 得 乐 。 大 乘 佛教 是 以 人 
世 〈worldliness ) 著称 的 ， 著 萨 的 不 舍 世 间 的 精神 ， 四 弘 拆 愿 中 的 第 一 誓 
愿 众生 无 边 拆 愿 度 , 都 是 在 这 个 脉络 下 说 的 。 这 功用 的 问题 若 不 解决 好 ， 
大 乘 佛教 的 人 世 性 格 便 很 难 建立 起 来 。 

佛教 所 强调 的 革 萨 的 六 波罗蜜 多 又 怎样 呢 ? 即 是 说 ， 慈 翡 与 智慧 能 
不 能 解决 功用 的 问题 呢 ? ( 注 一 三 ) 还 是 不 能 。 慈 悲 与 智慧 就 体 用 来 说 ， 
应 该 属于 用 方面 ， 所 谓 “ 翡 智 双 运 ” ， 便 是 指 这 两 者 的 运作 。 它 们 二 者 
应 是 从 作为 体 的 佛 性 或 本 心 本 性 发 出 来 的 。《 坛 经 》 便 明言 自 性 可 生起 
一 切 般 知 智 慧 : 


一 切 般 著 智 苔 从 自 性 而 生 。 (大 正四 八 . 三 五 O 中 ) 
本 性 自 有 般若 之 智 。 (大 正四 八 . 三 五 O 下 ) 
智慧 常 现 ， 不 离 自 性 。 (大 正四 八 . 三 五 O 下 ) 


智慧 与 慈悲 二 者 应 都 是 从 自 性 或 佛 性 发 出 来 的 妙用 。 佛 性 或 真理 是 
空 农 性 格 ， 如 何 能 有 慈悲 与 智慧 的 功用 呢 ? 问题 还 是 在 那里 。 

若 不 强调 功用 则 已 ， 若 强调 功用 ， 则 这 个 问题 是 必须 要 解决 的 。 最 
好 的 解决 方式 ， 自 然 是 设 定 那 形 而 上 的 精神 实体 ， 一 切 力量 与 功用 ， 都 
可 从 这 个 实体 说 。 佛 教 基于 缘起 性 空 的 立场 ， 不 能 做 这 样 的 设 定 ， 只 能 
委 曲 地 解决 这 个 问题 ， 提 出 本 迹 义 、 含 藏 义 与 巡 辑 义 的 体 用 关系 。 逻 辑 
义 的 体 用 关系 不 是 实质 的 ， 自 然 不 能 真正 解决 问题 。 含 藏 义 的 体 用 关系 
中 所 提 到 那些 含 藏 于 真理 中 的 功德 与 能 力 ， 与 真理 自身 的 关系 为 何 ? 它 
们 与 真理 自身 是 一 抑 是 二 ， 是 同 抑 是 异 呢 ? 这 种 意义 的 体 用 关系 对 这 些 
问题 都 未 有 交代 清楚 。 严 格 来 说 ， 只 有 本 迹 义 的 体 用 关系 触及 问题 的 关 
键 点 。 在 这 种 关系 下 ， 体 与 用 都 是 同一 东西 ， 只 是 状态 不 同 而 已 。 体 是 
潜 存 状态 ， 用 是 实现 状态 。 就 究 极 的 意义 言 ， 潜 存 的 体 与 实现 的 用 可 同 
时 就 一 活动 义 的 主体 性 来 说 。 既 然 是 活动 义 ， 便 不 必 牵 涉 到 形 而 上 的 精 
神 实体 方面 去 ,而 只 就 宗教 义 与 救赎 义 立 说 。 这 涉及 非常 深 微 的 哲学 问题 ， 
限于 篇 幅 ， 这 里 不 多 谈 了 。 
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一 : 不 生 或 作 无 生 , 是 中 观 学 特别 用 来 强调 真理 的 当下 家 灭 性 格 的 说 法 。《 中 论 》 


一 


注 四 : 


注 五 : 


注入 : 
注 七 : 


注 八 : 
注 九 : 


云 :“ 诸 法 不 目 生 , 亦 不 从 他 生 , 不 共 不 无 因 , 是 故 知 无 生 。《\ 大 正三 D' 二 中 ) 
其 意 是 ， 诸 法 没有 从 自 性 立场 下 说 的 生起 ,不管 是 自生 、 他 生 、 自 他 共生 
抑 是 无 因 生 。 故 目 性 意义 的 生起 不 可 得 ， 因 而 是 无 生 、 不 生 。 


: 智 颖 在 《法 华 玄 义 》 中 ， 盛 言 生死 即 涅 滩 、 烦 恼 即 著 提 之 事 。 ( 大 正 


三 三 ' 七 八 九 下 一 七 九 一 上 ) 又 谓 : “《 大 品 少 云 : 即 色 是 空 ， 非 色 灭 空 。 
释 论 解 云 : 色 是 生死 ， 空 是 涅 村 。 生 死 际 、 滥 滥 际 一 而 无 二 ， 此 岂非 染 净 
俱 融 ? ”大 正三 三 八 D 四 下 一 八 O 五 上 ) 这 是 以 圆 融 的 眼光 来 说 生死 
与 涅 秘 ， 其 中 所 谓 际 〈koti ) ， 指 边际 、 外 延 而 言 ， 即 指 存 在 世界 。 另 外 ， 
龙 树 在 《中 论 》 中 也 强调 涅 滥 的 境界 只 能 在 生死 世界 中 证 得 ， 离 开 了 生死 
世界 ， 便 无 处 可 证 捏 冯 。 他 说 : “不 离 于 生死 ， 而 别 有 涅 染 。”【《 大 正三 
O .二 一 中 ) 又 说 : “ 涅 渴 与 世间 ,无 有 少 分别 ; 世间 与 涅 加， 亦 无 少 分 别 。 
涅 染 之 实际 ， 及 与 世间 际 ， 如 是 二 际 者 ， 无 豪 厘 差别 。”【《〈 大 正三 口 : 三 六 
上 ) 这 基本 上 仍 是 智 颖 的 意思 。 这 里 的 “世间 ”， 即 指 生死 世间 而 言 。 


: se (人 天 华 祥 义 广 二 大 正三 至 2 二 六 二 中 又 立 


“中 道真 心 ” ， 把 中 道 与 真心 等 同 起 来 。〈《 维 摩 经 文 丽 》， 续 藏 
三 人 Se 至 于 中 道 佛 性 ”或 “ 佛 性 中 道 ”， 则 多 次 见于 他 的 《法 
华 女 义 少 中 。 


关于 三 观 与 四 句 ， 限 于 篇 幅 ， 这 里 不 能 详 加 解释 ， 可 参考 笔者 之 灿 文 著作 
Ng Yu-kwan, Tier-lai Duddjhism ard Early 1Mhadhyarzia, Honolulu: University of 
Hawall Press,1993, pp. 90-1532。 

《中 论 ?的 三 详 偶 为 :“ 众 因缘 生 法 , 我 说 即 是 空 , 亦 为 是 假名 , 亦 是 中 道义 。” 
(大 正三 DO 三 三 中 ) 偶 中 四 名 每 句 都 包括 一 重要 的 概念 : 因缘 生 法 、 空 、 
假名 、 中 道 。 天 台中 人 以 为 这 偶 是 阐述 因缘 生 法 同时 是 空 、 假 、 中 三 个 面 
相 的 ， 他 们 以 真理 或 谤 来 称 这 空 、 假 、 中 ， 因 而 有 空 诺 、 假 详 与 中 详 三 详 ， 
故 为 三 详 偶 。 

《 维 摩 经 略 踊 》， 大 正三 八 ， 六 三 二 中 。 

《禅宗 全 书 》 语录 部 (四 ) ， 册 三 九 ， 日 本 庆 安 年 间 刊 本 ， 四 家 语录 卷 一 ， 
页 八 一 九 。 

同上 ， 页 八 。 

这 里 说 的 自 性 自然 不 同 于 《 坛 经 少 的 自 性 。 这 里 说 的 自 性 是 意识 的 虚 安 构 
想 的 结果 , 根本 上 是 没有 的 。《 坛 经 》 的 自 性 则 是 最 高 主体 性 ,是 本 心 本 性 、 
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佛 性 。 

: 这 无 生 实 通 于 中 观 学 的 无 生 ， 参 看 注 一 。 

: 柳 田 圣 山 : 《初期 的 禅 史 》 一 ， 禅 的 语录 二 ， 筑 摩 书 房 ， 一 九 八 五 年 ， 
页 八 二 。 

: 件 宗 三 著 : 《 心 体 与 性 体 》， 第 一 册 ， 正 中 书局 ， 一 九 六 八 年 ， 页 
和 有 书 = 人 二 七 5 

: 六 波罗蜜 多 是 普 陕 所 修 习 的 德 目 。 这 即 是 布施 、 持 戒 、 忍 辱 、 精 进 、 禅 定 、 
智慧 。 前 五 者 可 化 约 为 翡 悲 ， 与 智慧 合 ， 故 成 慈悲 与 智慧 。 


二 十 二 、 案 密 的 灵 知 与 王阳明 的 良知 的 比较 研究 


人 血 佛 两 家 都 不 大 有 知性 的 旨 趣 ， 其 认 知 客观 的 、 外 在 的 世界 的 精神 
都 是 较 疫 弱 的 。 不 过 , 两 者 都 有 知 的 说 法 : 王阳明 说 良知 , 宗 密 则 说 灵 知 。 
而 这 两 种 知 的 说 法 又 各 自 反映 目 家 的 哲学 或 宗教 的 精神 取 同 。 但 一 般 人 
往往 看 不 清楚 ， 以 为 双方 都 提出 知 ， 原 则 上 都 是 一 样 的 。 为 了 清理 这 个 
问题 ， 进 一 步 看 儒 佛 双方 在 精神 取 加 上 的 异同 分 际 ， 我 们 要 把 王阳明 的 
良知 与 和 密 的 灵 知 作 一 比较 研究 。 我 们 的 态度 是 客观 的 和 开放 的 ， 并 不 
偏 祖 任 何 一 方 ， 只 想 把 义理 的 真相 展示 出 来 ， 和 希望 能 就 正 于 高 明 。 

我 们 的 比较 方法 是 这 样 的 : 先 对 王阳明 的 有 关 和 良知 的 说 法 作 一 客观 
的 描述 ， 然 后 就 相关 之 点 ， 看 宗 密 对 灵 知 的 看 法 ， 同 时 也 比 对 着 灵 知 与 
良知 的 异同 之 处 来 讨论 ， 最 后 作 一 总 的 省 察 。 以 下 驳 看 王阳明 的 民 知 。 


( 一) 展 知 的 道德 涵义 及 其 发 现 

王阳明 之 说 ， 以 恨 知 为 其 核心 观念 。 这 和 良知 的 表面 意思 ， 指 超越 地 
作价 值 判 断 ， 主 要 是 判断 善 恶 的 能 力 而 言 。 它 是 属于 道德 语言 〈《moral 
language ) ， 不 是 属于 认 知 语言 (cognitive language ) 。 即 是 说 ， 它 是 道 
德 涵义 , 而 不 是 认 知 涵 多 其 知 是 道德 的 感知 ,不 是 认 知 的 感知 王阳明 说 


德 性 之 恨 知 非 由 于 半 见 。【( 注 一 ) 


故 恨 知 是 德 性 意义 的 ， 不 是 闻 见 党 知 那 种 ， 后 者 是 认 知 或 知性 的 。 
这 判断 善 亚 的 能 力 ， 可 概括 道德 的 本 心 。 它 与 重子 的 良知 本 心 有 一 
段 渊 源 。《 熏 子 》 尽 心 章 铅 上 谓 : 
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人 之 所 不 学 而 能 者 ， 其 良 能 也 ; 所 不 虑 而 知 者 ， 其 良知 也 。 
孩提 之 童 无 不 知 爱 其 亲 也 ， 及 其 长 也 ,无 不 知 敬 其 见 也 。 亲 亲 ， 
仁 也 ; 歼 长 ， 义 也 。【《 注 二 ) 


在 重子 看 来 ， 良 知 指 人 的 仁义 的 本 心 ， 以 至 礼 义 是 非 的 本 心 。 这 种 
本 心 ， 是 人 本 来 便 有 的 ， 不 必 计 虑 而 得 的 。 不 过 ， 备 子 说 良知 ， 其 重点 
犹 在 本 心 ， 不 在 恨 知 本 号。 王阳明 则 把 恨 知 提升 上 来 ， 把 它 提 烁 成 一 个 
极其 重要 的 道德 哲学 的 观念 ， 甚 至 理念 ， 以 之 概括 本 心 ， 以 至 四 端 之 心 
〈 届 隐 、 者 恶 、 辞 让 、 是 非 之 心 ) ， 而 把 这 四 端 之 心 集中 在 是 非 好 恶 之 
心 言 。 是 非 目 是 道德 上 的 是 非 ， 即 善 恶 之 意 ， 而 不 是 认 知 上 的 是 非 。 王 
阳 明 说 : 


良知 只 是 个 是 非 之 心 ,是非 只 是 个 好 恶 。 只 好 恶 就 尽 了 是 非 ， 
只 是 非 就 尽 了 万 事 万 变 。……… 是 非 两 字 是 个 大 规矩。 ( 注 三 ) 


是 是 普 的 ， 非 是 恶 的 ， 因 而 好 善 恶 晋 ， 这 正 是 良知 的 取 回 。 恨 知 能 
先天 地 、 超 越 地 对 事物 的 是 非 善 亚 有 所 决定 ， 这 决定 是 一 种 道德 价值 的 
决定 , 因而 在 取向 上 好 善 恶 亚 。 对 于 这 种 取 回 , 王阳明 说 是 天 命 之 性 如 此 ， 
是 我 们 本 心 的 自然 的 感应 。 他 说 : 


(良知 ) 乃 天 命 之 性 ,和 吾 心 之 本 体 自然 灵 昭 明 觉 者 也 。( 注 四 ) 


按 备 子 说 四 端 ， 犹 是 仁 、 义 、 礼 、 智 并 列 地 说 〈 注 五 ) ， 仍 未 能 显著 
地 表现 心 在 是 非 善 恶 方面 所 树立 的 内 在 标准 。 王 阳 明 则 将 智 提 起 来 ， 把 
它 来 说 良知 ， 把 它 渗透 到 全 部 心 德 方面 去 。 这 便 显 示 出 心 德 的 中 心 不 在 
别处 ， 正 是 在 对 是 非 善 亚 的 判断 方面 。 

现在 的 一 个 问题 是 ， 腿 知 是 从 何 处 发 现 呢 ? 我 们 从 何 处 感知 良知 的 
存在 呢 ? 关于 这 点 ， 王 阳 明 说 得 很 清楚 : 


良知 只 是 一 个 天 理 自然 明 觉 发 见 处 。 只 是 一 个 真诚 届 悍 ， 
便 是 他 本 体 。(〈 注 六 ) 
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又 说 : 


天 命 之 性 ， 粹 然 至 善 ， 其 灵 昭 不 昧 者 ， 此 其 至 善之 发 见 ， 
是 妃 明 德 之 本 体 ， 而 即 所 谓 良 知 者 也 。 至 善之 发 见 ， 是 而 是 看 ， 
非 而 非 看 ， 轻 重 厚 薄 ， 随 感 随 应 。 ( 注 七 ) 


这 里 说 到 “真诚 钠 但 ”和 “感应 ”。 这 主要 是 就 仁 心 的 悲 幅 情怀 而 言 。 
人 有 真诚 出 己 的 仁 心 , 和 对 是 非 有 感应 , 而 是 是 非 非 , 这 便 是 良知 的 本 质 ， 
恨 知 的 内 在 的 自己 ; 我 们 可 以 在 这 里 印证 良知 的 存在 。 这 是 目 然 流 露 的 ， 
是 天 理 的 目 然 表 现 ， 无 半点 造作 。 王 阳 明 又 说 : 


心 无 体 ， 以 天 地 万 物 感应 之 是 非 为 体 。 ( 注 八 ) 


我 们 可 以 说 ， 心 的 本 质 ， 是 对 于 天 地 万 物 的 是 非 作 出 相应 的 感应 ， 
这 感应 亦 是 是 非 的 决定 ， 是 则 是 之 ， 非 则 非 之 。 即 是 说 ， 心 能 对 天 地 万 
物 的 事情 作 一 超越 的 决定 (transcendental determination ) ， 决 定 应 该 如 
何 去 做 ， 这 是 一 种 应 然 意 识 的 表现 。 良 知 即 在 心 的 这 种 应 然 意 识 的 表现 
中 被 发 见 出 来 。 


(二 ) 良知 的 普遍 性 与 恒 照 性 


上 面 说 良知 表现 于 心 对 天 地 万 物 的 超越 的 决定 中 。 故 良知 实 是 一 超 
越 的 主体 性 , 它 普 遍地 存在 于 人 人 的 心中 , 而 为 其 内 在 的 本 质 。 关 于 这 点 ， 
王阳明 说 : 


良知 即 是 未 发 之 中 ， 即 是 廊 然 大 公 、 寂 然 不 动 之 本 体 ， 人 
人 所 同 具 者 也 。 但 不 能 不 错 蔽 于 物欲 ， 故 须 学 以 去 其 得 项 。 然 
于 良知 之 本 体 ， 初 不 能 有 加 损 于 毫 末 也 。 ( 注 九 ) 


故 腿 知 是 “人 人 所 同 具 ”的 普遍 的 主体 性 。 虽 是 人 人 所 同 具 ， 民 知 
亦 有 不 能 表现 其 光明 之 时 ， 王 阳 明 以 为 这 是 物欲 所 障 蔽 ， 遮 亲 了 其 光明 
所 致 。 但 物欲 可 遗 蔽 良知 ， 使 之 不 能 显现 ， 却 不 能 对 之 有 任何 亏损 。 恨 
知 始终 是 良知 ， 它 始终 如 一 。 
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良知 的 这 种 人 人 同 具 的 普遍 性 ， 很 像 康德 所 说 的 先 验 的 道德 知识 的 
普遍 性 。 康 德 以 为 ， 在 我 们 的 理性 中 ， 本 来 便 有 一 个 道德 知识 的 先 验 的 
依据 。 他 以 为 我 们 可 视 此 种 知识 为 隐藏 在 人 的 生命 存在 中 的 一 种 潜能 。( 注 
一 〇 ) 

上 面 说 良知 能 超越 地 作价 值 判 断 ， 它 超越 地 具有 辨别 是 非 而 好 善 亚 
亚 的 本 能 。 这 种 能 力 , 就 良知 自身 言 , 是 恒 时 地 起 用 的 , 没有 停息 的 时 刻 。 
王阳明 襄 : 


良知 者 ， 心 之 本 体 ， 即 前 所 谓 恒 照 者 也 。 心 之 本 体 ， 无 起 
无 不 起 。 虽 亡 念 之 发 ， 良 知 未 尝 不 在 ， 但 人 不 知 存 ， 则 有 时 而 
或 放 耳 。 虽 者 塞 之 极 ， 而 良知 未 尝 不 明 ， 但 人 不 知 察 ， 则 有 时 
而 或 蔽 耳 。 ( 注 一 一 ) 


故 良 知 恒 时 在 起 动 ， 它 有 目 身 是 一 自发 的 机 制 (dynamism ) 。“ 无 起 
无 不 起 ” 即 表 示 和 良知 是 一 恒 时 在 动感 、 在 作用 中 的 主体 性 。 它 无 所 谓 静 态 ， 
却 是 恒 时 在 动 。 不 过 ， 这 动 对 人 的 行为 来 说 ， 可 能 只 是 微 动 ， 不 会 发 挥 
很 大 的 影响 ， 人 有 时 甚至 会 党 得 良知 不 起 动 ， 不 发 挥 作 用 ， 那 是 受 了 物 
欲 的 昏 蔽 之 故 。 

对 于 良知 的 这 种 动感 ， 王 阳 明 训 用 “ 灵 ”、“ 觉 ”一 类 字眼 来 形容 。 
如 上 面 提 到 的 “ 目 然 灵 昭明 沉 ”、“ 灵 昭 不 昧 ”、“ “天理 自然 明 党 发 抑 处 ”。 
王阳明 在 态 一 处 又 谓 : 


心 之 唐 灵 明 觉 ， 即 所 谓 本 然 之 良知 也 。 其 讶 灵 明 觉 之 良知 
感应 而 动 者 谓 之 意 。( 注 一 一 ) 
这 “ 虚 灵 明 觉 ”， 正 是 指 良 知 或 心 的 灵动 机 巧 性 ， 对 日 用 行为 的 一 
种 恒 时 的 感应 ， 这 是 活泼 泼 的、 无 滞 碍 的 对 事物 的 回应 。 


(三 ) 恨 知 即 天 理 


理 或 天 理 在 王阳明 的 哲学 中 ， 是 一 个 极其 重要 的 概念 ， 或 理念 。 表 
面 看 ， 理 是 原理 、 原 则 义 。 在 王阳明 的 体系 来 说 ， 理 有 浓 硼 的 道德 涵义 。 
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王阳明 扣 紧 德 性 来 说 理 ， 再 就 德 性 源 于 心 一 点 ， 而 说 心 即 理 ， 或 良知 即 
天 理 。 上 面 说 王阳明 的 良知 是 道德 涵义 ， 这 良知 实 是 道德 的 主体 性 。 他 
用 天 理 一 概念 ， 亦 是 指 未 分 化 的 价值 规范 而 言 。 恨 知 是 匈 天 理 的 能 力 ， 
而 天 理 即 中 知 所 照 见 的 规范 。 我 们 可 以 说 ， 天 理 是 内 在 于 良知 之 中 。 

良知 即 天 理 的 具体 意思 ， 实 是 天 理 内 在 于 良知 之 中 。 王 阳 明 曾 多 次 
提 到 这 点 。 如 他 说 : 


又 说 : 


心 一 而 已 。 以 其 全 体 出 蛋 而 言 ， 谓 之 仁 。 以 其 得 宜 而 言 ， 
谓 之 义 。 以 其 条 理 而 言 ， 谓 之 理 。 

不 可 外 心 以 来 仁 , 不 可 外 心 以 求 义 , 独 可 外 心 以 求 理 乎 ? ” 
( 注 一 四 ) 


又 说: 


夫 物 理 不 外 于 秋 心 。 外 委 心 而 求 物理 ， 无 物理 矣 。……… 心 
之 体 , 性 也 , 性 即 理 也 。 故 有 孝 亲 之 心 , 即 有 孝 之 理 ; 无 孝 亲 之 心 ， 
即 无 孝 之 理 矣 。……. 理 岂 外 于 理 心 那 ? ( 注 一 五 ) 


这 里 说 “物理 ”, 并 非 纯 然 是 事物 之 理 , 无 宁 是 行为 之 理 、 规 范 之 理 。 
由 沧 亲 之 心 说 孝 亲 之 理 ， 即 表示 孝 之 理 是 内 在 于 心 或 良知 之 中 。 离 开心 
而 求 孝 之 理 ， 必 无 结果 。 因 沧 之 理 不 是 外 在 的 。 关 于 这 上 点， 王阳明 在 妃 
处 说 得 更 为 清 区 : 


且 如 事 父 ， 不 成 去 父 上 求 个 孝 的 理 ? 事 君 ， 不 成 去 君 上 求 
个 趾 的 理 ? 交友 治 民 ， 不 成 去 友 上 民 上 求 个 信和 与 仁 的 理 ? 都 只 
在 此 心心 即 理 也 。 ( 注 一 六 ) 


这 里 的 意思 非常 明显 ， 各 种 行为 的 道德 性 ， 如 沧 、 忠 、 信 、 仁 等 ， 
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不 能 在 所 涉及 的 对 象 中 找 , 如 父 、 君 、 友 、 民 等 。 而 只 能 在 心 或 良知 中 求 。 
这 些 德 性 的 根源 ， 实 在 于 心 或 良知 中 。 

顺 此 我 们 可 以 见 到 ， 恨 知 的 本 心 实 涵 有 种 种 道德 的 规范 ; 这 些 规 范 
依 不 同 的 对 象 而 有 不 同 的 表现 。 如 王阳明 所 请: 


此 心 无 私欲 之 蔽 ， 即 是 天 理 ， 不 须 外 面 添 一 分 。 以 此 纯 乎 
天 理 之 心 , 发 之 事 父 便 是 孝 ,， 发 之 事 君 便 是 忠 ， 发 之 交友 治 民 ， 
便 是 信 与 仁 。 ( 注 一 七 ) 


这 里 说 此 理 是 “无 私欲 之 薇 ”， 故 应 是 德 性 意义 的 理 ， 而 不 是 认 知 
意义 。 私 欲 与 德 性 相对 反 ; 私欲 作 主 ,， 遮蔽 方向 ， 德 性 之 理 便 不 能 申 展 。 
这 理 指 由 心 发 出 来 以 顺应 种 种 行为 的 章 德 规范 ， 不 指 事物 的 经 验 规 律 。 


( 四 ) 良知 的 实体 义 : 存 有 论 的 依据 


从 以 上 的 讨论 可 以 看 到 ， 王 阳 明 的 良知 是 德 性 意义 的 主体 性 ， 是 主 
体 方面 对 事物 、 行 为 先天 地 、 超 越 地 作出 价值 判断 的 心 能 。 但 另 一 方面 ， 
民 知 在 客观 方面 亦 有 存 有 论 的 普 义 ， 它 不 单 有 主体 义 ， 且 有 实体 义 。 实 
体 即 指 涉 客 观 存 有 ， 指 涉 作为 客观 存在 的 东西 的 形 而 上 的 依据 。 王 阳 明 
说 : 


充 天 塞 地 中 间 只 有 这 个 灵 明 ， 人 只 为 形体 自 间 隔 了 。 我 的 
灵 明 便 是 天 地 鬼神 的 主宰 。 天 没有 我 的 灵 明 , 谁 去 仰 他 高 ? ……… 
是 一 气流 通 的 ， 如 何 与 他 间隔 得 ? 〈 注 一 八 ) 


故 良 知 不 单 是 道德 的 、 主 体 的 灵 明 ， 亦 是 存 有 论 的 、 实 体 的 灵 明 ， 
它 共 有 实现 存 有 的 性 格 。“ 天 没有 我 的 灵 明 ， 谁 去 仰 他 高 ” 即 表示 和 良知 
的 灵 明 可 实现 在 有 的 天 的 高 的 德 性 。 可 以 说 ， 一 切 存在 都 在 民 知 的 感应 
的 灵 明 中 存在 。 

《传习 录 》 中 还 有 以 下 一 段 记 录 : 


先生 游 南 镇 。 一 友 指 岩 中 花 树 问 日 : “天 下 无 心 外 之 物 。 
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如 此 花 树 在 深山 中 自 开 自 落 ， 于 我 心 亦 何 相 关 ? ”先生 日 : “你 
未 看 此 花 时 ， 此 花 与 汝 心 同 归 于 上 签 。 你 来 看 此 花 时 ， 则 此 花 闫 
色 一 时 明白 起 来 ， 便 知 此 花 不 在 你 的 心 外 。” ( 注 一 九 ) 


故 一 切 存在 都 在 心 的 感 照 中 , 心 与 存在 同 起 同 家 。 离 开 了 心 的 感 照 ， 
而 说 事物 的 存在 ， 并 无 意义 。 良 知 感 照 事物 ， 同 时 亦 实现 了 事物 。 

要 注意 的 是 ， 这 里 我 们 说 良知 作为 一 实体 ， 指 涉 作为 客观 存在 的 东 
西 的 形 而 上 的 依据 ， 是 就 存 有 论 的 理据 、 依 据 一 面 言 ， 不 就 宇宙 论 的 生 
成 变化 言 。 即 是 说 ， 良 知 并 不 宇宙 论 地 生出 万 物 ， 像 上 帝 从 无 中 创造 万 
物 那样 。 它 只 是 作为 一 个 实体 , 存在 于 万 物 之 中 , 而 为 它 的 存 有 论 的 理据 、 
理由 。 王 阳 明 说 : 


良知 是 造化 的 精灵 。 这 些 精灵 生 天 生地 ， 成 鬼 成 常 ， 必 从 
此 出 ， 真 是 与 物 无 对 。 ( 注 二 O 〇 ) 


恨 知 “ 生 天 生地 ， 成 鬼 成 帝 ”， 并 非 真 正 地 生出 天 地 万 物 ， 以 至 种 
种 鬼神 。 它 却 是 以 其 德 性 感 润 万 物 ， 成 全 万 物 ， 使 宇宙 万 物 成 其 为 具有 
德 性 价值 的 宇宙 万 物 。 


( 五 ) 灵 知 是 超越 的 主体 性 


以 上 我 们 讨论 了 王阳明 的 良知 。 下 面 要 看 宗 密 的 灵 知 。 首 先 我 们 要 
肯定 的 是 ， 如 同 阳 明 的 良知 那样 ， 宗 密 的 灵 知 也 是 超越 的 主体 性 。 按 宗 
密 有 自己 的 一 套 判 教 法 ， 他 把 佛教 由 浅 至 深 的 教 法 ， 判 为 五 种 : 人 天 教 、 
小 乘 教 、 大 乘法 相 教 、 大 乘 破 相 教 与 一 乘 显 性 教 。 ( 注 二 一 ) 他 对 大 乘 破 
相 教 亦 即 空 宗 的 批评 是 ， 这 种 教 法 破除 我 们 对 心 、 境 的 执着 ， 要 人 认识 
心境 皆 无 。 但 对 于 那个 认 悟 心境 尼 无 的 主体 性 ， 却 未 有 积极 建立 起 来 。 
他 认为 这 是 不 成 的 ， 心 、 境 固然 是 虚 亡 不 实 ， 但 这 虚妄 性 是 要 依赖 一 些 
实 法 才能 生起 的 。 故 有 确立 真实 无 妄 的 法 的 必要 ， 这 便 是 他 所 说 的 “ 真 
灵 之 性 ”。 他 在 《 原 人 论 》 中 谓 : 


若 心 境 异 无 ， 知 无 者 谁 9 又 若 都 无 实 法 ， 依 何 现 诸 庶 亡 ? 
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且 现 见 世 间 虚 妄 之 物 ， 未 有 不 依 实 法 而 能 起 者 。 如 无 湿性 不 变 
之 水 ， 何 有 虚 玄 假 相 之 波 ? 若 无 净 明 不 变 之 镜 ， 何 有 种 种 虚假 
之 影 ? …… 此 教 但 破 执 情 ， 亦 未 明显 真 灵 之 性 。 ( 注 二 二 ) 


宗 密 的 论点 很 清楚 : 虚 声 是 依 真 实 而 立 的 ， 虚 安 的 依据 在 真实 。 我 
们 似乎 可 以 补充 一 句 ， 真 实 不 守 自 性 ， 便 成 虚 朗 。 故 他 不 赞成 大 乘 破 相 
教 或 空 宗 只 破 不 立 的 思路 。 他 以 为 既 破 虚妄 ， 亦 应 立 真实 ， 这 便 是 他 所 
说 的 真 灵 之 性 。 这 真 灵 之 性 实 即 是 他 判 教 中 的 最 后 的 一 乘 显 性 教 所 展示 
的 真心 真性 ， 或 如 来 藏 心 ， 也 是 他 心目 中 的 真心 。 

对 于 这 个 心 ,， 条 密 在 其 《 禅 源 诸 诠 集 都 序 》 中 说 : 


非 离 真性 别 有 禅 体 。 但 众生 迷 真 合 尘 , 即 名 散乱 。 背 尘 合 真 ， 

名 为 禅定 。 若 直 论 本 性 , 即 非 真 非 亡 , 无 背 无 合 , 无 定 无 乱 。……: 

此 真性 非 唯 是 禅 门 之 源 ， 亦 是 万 法 之 源 ， 故 名 法 性 。 亦 是 众生 

术 悟 之 源 ， 故 名 如 来 藏 藏 识 。 亦 是 诸 佛 万 德 之 源 ， 故 名 佛 性 。 

亦 是 著 萨 万 行 之 源 ， 故 名 心地 。 ( 注 二 三 ) 

这 真 灵 之 性 是 心地 或 心 , 它 超越 一 切 真 妄 、 背 合 、 定 乱 等 相对 性 格 ， 
故 是 一 超越 的 主体 性 ， 具 有 绝对 的 性 格 。 宗 密 更 认为 ， 禅 的 根源 ， 以 
至 著 萨 一 切 功德 的 根源 ， 正 是 这 超越 的 主体 性 。 它 在 迷 时 ， 众 生 是 众 
生 ; 它 在 悟 时 ， 众 生 是 佛 。 不 管 是 迷 是 悟 ， 都 是 就 这 超越 的 主体 性 说 。 
它 被 妄 尘 遮 蔽 ， 不 能 显现 ， 便 是 迷 。 它 不 被 妄 侍 遗 项 ， 而 能 显然 出 来 ， 
便 是 悟 。 


( 六 ) 灵 知 的 普遍 性 与 常 照 性 


宗 密 把 这 真 灵 之 性 关联 到 知 方面 去 ,甚至 把 心 与 知 等 同 起 来 .他 在 4 禅 
源 诸 诠 集 都 序 》 中 说 : 


何者 是 心 ? 答 : “ 知 即 是 心 。 《 注 二 四 ) 


他 在 这 说 法 下 加 一 注 语 ， 谓 知 是 指 心 之 体 。 这 显明 地 把 知 视 为 心 的 
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本 质 ， 以 知 为 决定 心 之 所 以 为 心 者 。 这 亦 有 视 知 为 心 的 机 能 之 意 。 因 而 
有 “有 灵 知 之 心 ”的 说 法 。 这 灵 知 之 心 或 灵 知 ， 如 上 闻 引 文 所 提 到 ， 与 佛 
性 是 同一 东西 。 宗 密 说 : 


灵 知 之 心 即 真性 ， 与 佛 无 异 。( 注 二 五 ) 


这 是 以 灵 知 来 说 真性 , 亦 即 是 与 佛 无 异 的 佛 性 。 它 是 开 悟 成 佛 的 基础 。 

在 上 面 我 们 讨论 王阳明 的 民 知 时 , 曾 论 到 这 民 知 有 普 胃 性 与 恒 照 性 。 
宗 密 的 灵 知 ， 在 这 方面 也 相同 。 首 先 ， 灵 知 等 同 于 佛 性 ， 由 “一 切 众 生 
悉 有 佛 性 ”【〈 注 二 六 ) 一 命题 可 知 ， 佛 性 是 有 普 所 性 的 ， 因 而 灵 知 也 有 普 
所 性 。 条 教 自 己 便 说 : 


六 道 凡 夫 ， 三 乘 贤 圣 ， 根 本 悉 是 灵 明 清净 一 法 界 心 。 性 党 
宝 光 ， 各 各 圆满 ， 本 不 名 诸 佛 ， 亦 不 名 众生 。 但 以 此 心灵 妙 自 
企 , 不 守 自 性 , 故 随 迷 悟 之 缘 ,， 造 业 受 苦 , 遂 名 众生 ; 修道 证 真 ， 
遂 名 诸 佛 。 ( 注 二 七 ) 


这 灵 明 清净 法 界 心 具 有 光明 的 党 性 ， 正 是 灵 知 。 依 宗 密 ， 包 括 六 道 
几 夫 、 三 乘 质 圣 在 内 的 一 切 众 生 本 来 都 具足 这 灵 知 , 故 灵 知 具有 普遍 性 。 
但 众生 之 所 以 是 众生 ， 不 能 成 佛 ， 是 由 于 这 灵 知 不 守 自 性 ， 陷 于 迷 雪 ， 
而 造 亚 业 受 苦 。 但 这 灵 知 的 淤 在 力量 还 在 的 ， 只 要 一 朝 能 修 近 回 善 ， 终 
能 成 佛 得 解脱 。 

另外 , 这 灵 知 也 是 恒 时 在 起 用 , 无 间断 地 发 出 其 心 知 之 明 以 照 炊 的 。 
宗 密 在 《 圆 觉 经 大 玻 钞 》 中 以 摩 尼 宝 珠 说 心 体 : 


其 珠 之 光明 ， 即 衣 里 透彻 ， 第 自 照 曜 。 对 物 不 对 物 ， 明 无 
增 减 。 此 明 坚 实 莹 净 ， 内 外 无 瑕 ， 纵 影像 有 无 ， 种 种 变 蔓 ， 明 
亦 不 变 。 常 自 坚 净 ， 即 喻 心 之 鼻 体 也 。【( 注 二 八 ) 


灵 知 的 心 体 如 摩 尼 宝珠 那样 ， 恒 时 地 发 出 其 光辉 ， 不 停 地 起 用 ， 不 
管 是 否 对 着 对 象 ， 都 是 一 样 。 它 的 光辉 ， 坚 锐 而 明净 ， 能 照 破 一 切 黑 暗 。 
很 明显 ， 灵 知 也 像 民 知 那样 ， 充 满 自发 性 或 能 动 性 。 
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上 面 提 到 宗 密 在 《 原 人 论 / 中 把 佛教 的 不 同 教 法 , 判 为 五 种 : 人 天 教 、 
小 乘 教 、 大 乘法 相 教 、 大 乘 破 相 教 与 一 乘 显 性 教 。 在 《 禅 源 诸 诠 集 都 序 》 
中 ， 他 又 再 作 判 教 ， 把 佛教 教理 判 为 三 种 : 密 意 依 性 说 相 教 、 密 意 破 相 
显 性 教 与 显示 真心 即 性 教 。( 注 二 九 ) 这 两 种 判 教 其 实 是 一 致 的 。 密 意 依 
性 说 相 教 可 概括 人 天 教 、 小 乘 教 与 大 乘法 相 教 ; 密 意 破 相 显 性 教 相 应 于 
大 乘 破 相 教 ; 显示 真心 即 性 教 则 相当 于 一 乘 显 性 教 。 他 的 灵 知 ， 实 相当 
于 这 显示 真心 即 性 教 与 一 乘 显 性 教 所 说 的 真心 真性 。 在 曾 述 显示 真心 即 
性 教 时 ， 他 指出 : 


此 教 说 一 切 众 生 辟 有 空 寂 真心 ， 无 始 本 来 ， 性 自 清 净 ， 明 
明 不 昧 , 了 了 常 知 , 尽 未 来 际 , 常住 不 灭 ， 名 为 佛 性 , 亦 名 如 来 藏 ， 
亦 名 心地 。 从 无 始 际 ,妄想 明之 ,不 自 证 得 , 耽 著 生死 。 大 觉 败 之 ， 
出 现 于 世 ，, 为 说 生死 等 法 ,一 切 惨 空 , 开 示 此 心 , 全 同 诸 佛 。( 注 
三 O ) 


这 段 文字 同时 说 灵 知 的 普遍 性 与 常 照 性 。 这 空 秘 真心 或 灵 知 为 一 切 
众生 所 本 有 , 它 作为 一 个 普遍 的 能 力 藏 于 一 切 众生 的 生命 中 。 明明 不 昧 ， 
了 了 和 常 知 ” 表 示 这 灵 知 恒 时 地 在 起 用 , 放出 光明 ,对 事物 行为 有 所 党 知 。 
但 这 光明 往往 为 后 天 的 妄想 所 遮蔽 ， 众 生 不 得 不 住 闭 于 生死 世界 中 。 大 
党 的 如 来 怜 悦 众生 ， 为 他 们 开 示 这 灵 知 ， 使 他 们 党 悟 ， 达 到 与 佛 相 同 的 
境界 。 


(七 ) 灵 知 的 空 天 性 与 妙用 


对 于 灵 知 这 一 心 体 ， 若 进一步 探究 ， 势 必 涉 及 体 用 的 问题 。 体 与 用 
是 中 国 哲 学 特别 是 形而上学 的 两 个 极其 重要 的 范畴 ， 在 中 国 佛教 来 说 ， 
亦 是 一 样 。 体 是 本 体 ， 本 源 ; 用 是 发 用 ， 功 用 。 由 体 生 用 ， 由 用 漳 体 。 
这 种 关联 ， 是 一 定 的 。 这 是 儒 佛 道 三 家 所 同 然 。 不 过 ， 对 于 体 与 用 的 内 
容 上 的 理解 ， 三 家 目 是 各 有 不 同 了 。 关 于 这 上 点， 后面 会 有 涉及 。 

宗 密 亦 以 体 用 来 说 灵 知 。 他 喜欢 以 “ 空 笋 "来 说 灵 知 的 体 方面 , 以 “不 
上 昧 ”、“ 妙 用 ”来 说 灵 知 的 用 方面 。 他 在 《 禅 源 诸 诠 集 都 序 》 以 详尽 的 
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篇 幅 阐 述 直 显 心性 宗 ， 这 是 他 所 宗 述 的 宗 脉 ， 专 讲 如 来 藏 的 真心 真性 。 
他 说 : 


直 显 心性 宗 者 ， 说 一 切 诸 法 ， 若 有 若 空 ， 辟 唯 真性 。 真 性 
无 为 ， 体 非 一 切 。 谓 非凡 非 圣 ， 非 因 非 果 ， 非 善 非 恶 等 。 然 即 
体 之 用 ， 而 能 造作 种 种 ， 谓 能 凡 能 圣 ， 现 色 现 相等 ， 于 中 指示 
心性 。…: 诸 法 如 梦 诸 圣 同 说 ， 故 玄 念 本 寂 ， 尘 境 本 空 。 空 寂 
之 心 ， 灵 知 不 昧 。 即 此 空 签 之 知 ， 是 汝 真性 ， 任 迷 任 悟 ， 心 本 
自 知 。……: 知之 一 字 , 众 妙 之 门 。 由 无 始 迷 之 故 ， 亡 执 身 心 为 我 ， 
起 贪 时 等 念 ， 若 得 善 友 开 示 ， 顿 悟空 寂 之 知 。 知 且 无 念 无 形 ， 
谁 为 我 相 人 相 ? 党 诸 相 空 , 心 自 无 念 , 念 起 即 觉 , 觉 之 即 无 。( 注 


一 
一 一 一 一 人 
一 - 


这 段 文字 非常 重要 。 它 虽 主 要 阐述 直 显 心性 宗 的 本 心灵 知 ， 但 这 灵 
知 也 是 他 目 己 所 认 许 的 ， 这 实 可 以 说 是 他 自己 对 灵 知 的 看 法 。 在 这 段 文 
字 中 ， 他 氮 出 “ 空 复 之 心 ， 灵 知 不 昧 ”， 这 实 是 他 的 宗教 与 哲学 的 核心 
思想 。 他 以 灵 知 的 体 为 空 卡 , 即 灵 知 没有 一 个 稼 住 不 变 的 精神 意义 的 实体 ， 
其 “ 体 ” 只 是 虚 说 ， 由 此 以 衬托 出 用 。 用 必须 依 体 而 发 ， 否 则 用 便 成 一 
无 依据 的 作用 流 ， 不 知 其 所 从 来 。 故 体 的 安立 ， 还 是 必要 的 。 这 灵 知 的 
用 是 “不 昧 ”， 即 恒 常 地 发 出 一 种 光明 ， 表 现 照 炊 的 作用 。 照 兆 什 么 呢 ? 
表面 上 是 照 炊 诸 法 的 法 相 。 进 一 步 看 ， 应 是 照 兆 诸 法 法 相 的 本 质 ， 这 即 
是 无 自 性 空 的 真理 。“ 觉 诸 相 空 ” 即 清楚 表示 这 个 意思 。 这 种 党 诸 相 空 ， 
应 是 最 高 层面 的 体 证 作用 。 因 为 这 是 不 昧 的 灵 知 所 体 证 的 ， 而 这 灵 知 又 
非凡 非 圣 , 非 因 非 果 , 非 善 非 恶 ， 是 超越 乎 一 切 相 对 性 的 绝对 的 主体 性 ， 
也 是 最 高 的 主体 性 。 

对 于 灵 知 的 这 种 体 与 用 的 两 个 面相 ， 宗 密 又 以 “ 寂 ” 来 指 体 一 面 ， 
以 “ 知 ” 来 指 用 一 面 ， 于 是 便 有 “和 寂 知 ”的 配合 的 说 法 。 他 说 : 


心 寂 而 知 者 ，……… 彼 者 即 是 决定 之 体 ， 坚 因 常 定 ， 不 喧 动 ， 
不 变异 之 义 ， 非 空 无 之 义 。-……… 若 无 真 心 之 体 ， 说 何 物 寂 ， 何 
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物 不 变 不 动 耶 ? 知 者 谓 体 自 知 觉 ， 妥 昭 不 昧 。 弃 之 不 得 ， 认 之 
不 得 , 是 当 体 表 显 义 , 非 分 别 比 量 义 。…… 拟 是 知 自 ， 知 是 入 知 。 
仁 是 知之 自 性 体 ， 知 是 仆 之 自 性 用 。 ( 注 三 二 ) 


这 段 文字 很 能 补充 上 段 文字 所 言 的 不 足 。 这 里 明显 表示 条 是 体 而 知 
是 用 ， 两 者 的 关系 是 结合 在 一 起 ,不 能 分 离 : 家 是 知 的 卡 ， 知 是 褒 的 知 。 
即 是 说 , 体 是 用 的 体 , 用 是 体 的 用 。 关 于 灵 知 的 体 ， 宗 密 说 它 有 决定 的 、 
坚固 的 体 性 ， 不 会 起 生 灭 等 变化 。 最 重要 的 是 ， 灵 知 的 儿 体 “ 非 空 无 之 
义 ”， 即 是 说 ， 它 虽 是 笋 ， 却 不 是 虚无 nothingness ) ， 不 是 一 无 所 有 ， 
一 无 所 是 。 却 是 在 用 上 能 起 种 种 知 党 , 而 昭 昭 不 昧 。 它 对 事物 的 态度 是 “ 弃 
之 不 得 ， 认 之 不 得 ”。 弃 之 不 得 是 不 舍弃 事物 ， 认 之 不 得 是 不 取 著 事物 。 
这 即 是 不 舍 不 着 的 态度 ， 是 承 般 符 思 想 而 来 的 。 

要 注意 的 是 , 这 里 提 到 灵 知 的 “知觉 ”, 它 的 作用 “ 非 分 别 比 量 义 ”， 
指 灵 知 不 是 一 种 认 因 能力 ， 不 是 一 般 的 知 党 ， 有 分 别 对 象 的 作用 。 却 只 
是 当 体 表 显 其 目 己 ， 表 显 自 身 的 不 昧 的 照明 作用 ， 以 照 破 万 事 万 物 的 空 
的 本 性 也 。 

宗 密 在 其 《中 华 传 心地 禅 门 师资 承袭 图 》 中 以 摩 尼 宝 珠 为 喻 ， 分 别 
说 此 宗 、 洪 州 款 、 和 牛头 宗 及 和 谷 泽 宗 。 他 目 己 属 符 泽 神 会 的 系谱 ， 自 以 荷 
泽 守 为 正 未 ， 而 以 其 灵 知 说 符 泽 宗 的 主体 性 。 当 说 到 人 荷 泽 宗 ， 他 自 注 云 : 


唯 空 寂 知 也 。 若 但 说 空 寂 ， 而 不 显 知 ， 即 何 异 唐 空 ? ………: 
洪 州 、 牛 头 但 说 无 一 物 ， 不 显灵 知 ， 亦 如 此 也 。 ( 注 三 三 ) 
又 说 : 


一 切 尼 空 ， 唯 心 不 变 。 迷 时 亦 知 ， 知 元 不 迷 ; 念 起 亦 知 ， 
知 元 无 念 。 帮 至 误 乐 喜 翅 爱 恶 ， 一 一 惨 知 。 知 元 空 往 , 空竹 亦 知 ， 
即 于 心性 了 然 不 管 。【《〈 注 三 四 ) 


这 里 宗 密 特别 强调 ， 对 于 灵 知 ， 必 须 寂 与 知 两 方面 同时 确立 ， 不 能 
只 立 各 而 不 立 知 。 此 中 的 关键 点 在 ， 彼 是 说 灵 知 的 体 ， 知 是 说 灵 知 的 用 。 
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若 只 有 罕 而 无 知 , 则 寂 便 成 空 寂 , 这 样 , 灵 知 便 只 是 僵 寂 之 体 , 了 无 生气 ， 
不 能 起 用 ， 没 有 了 动感 。 这 与 虚无 主义 (nihilism ) 便 没 有 分 别 。 必 须 同 
时 立 知 ， 以 显示 灵 知 虽 本 性 空 罕 ， 却 能 起 用 ， 充 满 动感 。 这 起 用 与 动感 ， 
显然 是 对 于 世间 的 事物 或 世间 法 而 言 的 。 灵 知 必须 是 即 农 即 知 ， 才 能 在 
世间 起 明 照 的 作用 ， 对 世间 有 一 积极 而 肯定 的 态度 。 

痢 述 到 这 里 ， 我 们 可 以 就 体 用 的 问题 对 王阳明 的 良知 与 宗 密 的 灵 知 
作 一 义理 上 的 比较 。 王 阳 明 的 良知 是 心 的 本 体 ， 同 时 也 是 精神 的 实体 ; 
它 以 德 性 为 其 内 容 ， 故 是 实 而 不 空 的 。 这 实体 有 恒 照 的 作用 。 即 是 说 ， 
它 能 恒 时 地 作 道 德 的 决定 : 是 是 非 非 ， 或 好 善 恶 恶 。 在 这 里 是 、 非 、 善 、 
恶 都 是 就 道德 的 涵义 言 ; 是 、 善 是 道德 的 正面 , 非 、 恶 则 是 道德 的 负面 。 
道德 的 判断 即 表现 于 良知 的 是 是 非 非 、 好 善 亚 亚 的 决 企 中 。 

宗 密 的 灵 知 则 殊 不 同 。 首 先 ， 它 作为 体 ， 并 不 是 精神 实体 ， 并 没有 
道德 的 充实 的 内 容 ， 却 是 对 于 发 用 而 言 的 体 ， 是 依据 义 、 根 源 义 。 它 以 
农 为 体 ; 寂 是 空 寂 ， 这 便 不 同 于 精神 实体 。 虽 然 宗 密 强调 农 是 实 性 不 变 
动 义 ， 与 空 无 不 同 。 ( 注 三 五 ) 这 “ 实 性 ”不 应 作为 精神 实体 的 实 性 看 ， 
它 无 宁 是 真实 无 妄 的 意思 。 即 是 说 ， 实 性 是 对 于 灵 知 心 体 的 描述 语 ， 描 
述 它 的 真实 不 妄 的 性 格 ， 而 不 是 形 而 上 的 体 性 的 体 义 。 其 次 ， 灵 知 的 作 
用 是 照明 ， 照 明 万 事 万 物 的 空 的 、 无 自 性 的 本 质 。 由 这 里 可 以 说 觉悟 、 
成 佛 、 得 解脱 。 故 灵 知 的 作用 是 宗教 涵义 的 ， 不 是 道德 涵义 的 。 即 使 有 
道德 的 涵义 ， 亦 是 很 微薄 的 ; 同时 这 道德 的 涵义 亦 要 在 宗教 的 目标 下 被 
建立 ， 被 肯定 。 即 是 说 ， 所 谓 善 ， 是 有 助 于 觉悟 、 成 佛 、 得 解脱 这 一 宗 
教 目标 的 达 致 而 为 善 。 它 很 难 远离 这 个 目标 而 独立 地 被 肯定 。 


( 八 ) “ 灵 ”的 涵义 


我 们 在 开 首 说 ， 王 阳 明 的 “ 民 知 ”与 重子 的 月 知 本 心 有 一 段 渊 源 ， 
它 指 我 们 的 道德 意识 , 或 作 善 恶 的 判断 的 能 力 。 宗 密 的 “ 灵 知 ”又 如 何 呢 ? 
这 “有 灵 “” 一 词 又 是 什么 涵义 呢 ? 在 这 里 我 们 要 对 这 点 考究 一 下 。 按 未 密 
说 到 心 ， 稼 以 “ 灵 ” 字 来 说 。 他 的 《 原 人 论 》 即 四 度 提 到 这 个 灵 心 或 灵 
知 : “ 真 灵 之 性 ”( 注 三 六 ) 、“ 灵 觉 真 心 ”( 注 三 七 ) 、“ 一 真 灵性 ”( 注 
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三 八 ) 、“ 真 一 之 灵 心 ”( 注 三 九 ) 。 这 四 个 词汇 除了 都 有 “ 灵 ” 字 外 ， 
都 有 “ 真 ” 字 。 灵 与 真 应 有 一 定 的 关联 。 关 于 这 点 ， 后 面 会 有 讨论 。 

现在 我 们 仍 先 就 灵 字 来 看 。 在 4 圆 党 经 大 玻 钞 》 中 , 宗 密 把 " 灵 “ 与 “ 明 
天 联 着 来 说 ， 称 为 “ 灵 明 ”。 他 解释 谓 : 


灵 明 者 ， 若 但 云 明 ， 未 简 日 月 之 类 ， 故 云 灵 也 。 意 云 心 之 
明 者 。 其 在 无 法 不 知 而 无 分 别 ,无 法 不 现 而 无 差别 。 幽 灵 和 神圣 ， 
寂然 洞 然 ， 故 日 灵 明 。 ( 注 四 〇 ) 


宗 密 的 意思 很 清楚 ， 明 指明 照 、 光 明 ， 如 日 月 所 发 出 者 ; 灵 则 特别 
关联 到 心 方 面 。 灵 明 即 是 心 之 明 ， 由 心 所 发 出 来 的 明 照 、 光 明 。 故 灵 特 
别 指 心 而 言 ， 所 谓 “ 心 灵 ” 也 。 在 这 心 之 明 的 明 照 下 ，“ 无 法 不 知 而 无 
分 别 , 无 法 不 现 而 无 差别 ”。 这 两 句 很 堪 玩 味 ,其 意 是 , 心 知 了 一 切 存在 ， 
却 没 有 对 碍 的 分 别 ; 心 呈 现 或 实现 一 切 存在 ， 却 不 起 等 级 的 差别 。 这 种 
知 了 和 实现 的 作用 ， 显 然 不 是 在 时 间 、 空 间 的 模式 与 范畴 的 形式 概念 下 
作用 的 ， 因 而 也 没有 知 相 ; 而 被 知 了 和 被 实现 的 东西 ， 也 不 是 作为 现象 
而 被 知 了 被 实现 ， 却 是 作为 物 自身 而 被 知 了 被 实现 ， 即 作为 物 的 在 其 自 
身 、 还 原 回 其 自己 而 被 知 了 被 实现 。 故 一 切 存在 都 在 心 的 朗 照 下 而 如 如 
地 呈现 其 自己 。 这 很 明显 地 是 真如 的 境界 ,真理 的 境界 ， 而 照 见 这 真如 、 
真理 的 , 正 是 般 知 的 智慧 。 故 宗 密 的 灵 明 , 实 不 是 一 般 的 知 了 的 照明 作用 ， 
却 是 般若 智慧 的 朗 照 作用 。 它 对 存在 的 朗 照 ， 并 不 就 现象 的 层面 而 朗 照 
之 , 却 是 就 实 相 的 层面 而 朗 照 之 。 这 实 相 就 佛教 的 根本 立场 而 言 , 即 是 空 、 
无 自 性 的 真理 。 在 空 的 背景 下 , 一 切 存 在 都 变 得 真实 农 然 , 洞 然 明 白 起 来 。 

灵 的 这 种 灵 明 的 意思 ， 直 指 党 悟 的 境界 ， 有 很 浓厚 的 宗教 涵义 。 在 
这 个 涵义 下 ， 宗 密 提 出 “ 灵 觉 ”。 

他 说 : 

此 心 是 一 切 众 生 清 净 本 觉 ， 亦 名 佛 性 ， 或 云 灵 觉 。 迷 起 一 

切 烦 恼 , 烦恼 亦 不 离 此 心 。 悟 起 无 边 妙 用 ,妙用 亦 不 离 此 心 。……: 

欲求 佛 道 ， 须 悟 此 心 。 ( 注 四 一 ) 
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灵 沉 即 是 灵 明 党 性 ， 这 正 是 灵 知 的 本 体 。 烦 恼 之 来 ， 是 由 于 它 受 到 
遮蔽 ; 党 悟 之 来 ， 是 由 于 它 能 生起 妙用 。 佛 道 之 能 否 达 致 ， 关 键 便 在 这 
灵 知 的 灵 明 党 性 是 否 充 量 显现 出 来 ， 发 挥 其 作用 了 。 它 是 真实 无 雪 的 。 
它 的 根基 是 般 大 智 般 奋 心 ， 所 照 见 的 是 实 相 真理 ， 无 丝毫 收 慨 。 

如 上 所 说 ， 王阳明 也 提 到 民 知 的 灵 、 沉 、 虚 灵 明 党。 但 这 是 在 道德 
脉络 下 而 有 其 涵义 。 即 是 说 , 这 是 对 事物 行为 的 是 非 、 善 恶 的 一 种 自沉 ， 
是 充满 透明 度 的 党 识 。 是 则 是 之 ， 非 则 非 之 ， 善 则 好 之 ， 恶 则 恶 之 。 不 
直接 指向 存在 的 本 质 、 本 性 方面 ， 也 没有 很 浓厚 的 宗教 党 悟 的 旨 趣 。 这 
是 恨 知 与 灵 知 的 不 同 处 。 


( 九 ) 灵 知 的 存 有 论 与 宇宙 论 的 涵义 


王阳明 一 方面 说 良知 即 天 理 ， 以 一 切 道德 的 规范 ， 都 内 在 于 人 的 良 
知之 中 。 另 外 ， 他 的 良知 又 有 实体 义 ， 可 作为 一 切 客观 存在 的 形 而 上 的 
依据 ， 其 存 有 论 的 涵义 是 很 明显 的 。 

在 这 方面 ， 宗 密 也 有 相 类 似 的 说 法 。 这 见于 他 的 “ 心 外 无 别 一 法 ， 
尽 是 觉 心 ”一 基本 命题 中 。 他 在 阐发 “ 圆 ” 一 概念 时 ， 曾 这 样 说 : 


若 于 答 知 之 境 ， 但 见 身 心 外 宇 生 死 变动 之 相 ， 及 颈 碍 念 念 
之 相 ， 即 不 名 觉 。………: 于 此 身心 空 有 等 中 ， 党 有 能 知之 心 ， 不 
属 诸 物 ， 常 能 自 知 ， 虽 似 觉 相 ， 亦 不 名 圆 。 以 空 有 等 法 ， 不 即 
觉 故 ; 觉 心 之 外 ， 仍 有 空 有 等 故 ， 故 非 圆 也 。 今 此 良 由 从 万 法 
展 转 推 逐 ， 悉 无 一 法 体 存 ， 但 是 一 真 之 心 ， 竖 穷 横 遍 ， 心 外 无 
别 一 法 ， 尽 是 觉 心 ， 故 名 圆 也 。 ( 注 四 二 ) 


在 这 里 宗 密 就 存在 与 心 的 关系 提出 三 种 形态 。 第 一 种 是 存在 与 心 滚 
在 一 起 ， 都 作 变 动 的 现象 来 看 。 宗 密 以 为 这 不 能 算是 党 ， 即 不 是 宗教 的 
终极 境界 。 第 二 种 是 存在 与 心 相互 割 离 , 互 不 相 涉 , 心 虽 有 能 知 的 作用 ， 
但 不 系 属于 存在 ; 而 空 有 等 人 存在， 又 在 心 之 外 。 这 样 两 不 相 属 。 这 也 不 
是 圆满 的 境界 。 第 三 种 则 是 一 切 万 法 存在 都 包揽 在 一 心 之 中 , 为 心 所 党 照 
纵 看 横 看 , 都 不 外 于 一 心 。 这 心 正 是 灵 知 本 心 , 这 种 境界 正 是 圆 极 的 境界 。 
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从 引文 中 “从 万 法 展 转 推 逐 ， 悉 无 一 法 体 存 ， 但 是 一 真 之 心 ”， 表 
示 从 存在 方面 推 上 去 ， 探 索 其 根源 、 依 据 ， 最 后 终 会 推 湖 到 那 一 真 的 灵 
知 本 心 ， 由 此 说 心 外 无 别 法 ， 这 是 在 有 论 式 的 说 法 。 即 只 就 万 法 存在 找 
寻 一 存 有 论 的 依据 ， 找 寻 一 存在 之 为 存在 的 存 有 论 的 理据 。 这 尚未 有 宇 
宙 论 的 生成 变化 的 涵义 。 但 宗 密 说 存在 , 除了 就 在 有 论 一 面 说 其 理据 外 ， 
尚 就 宇宙 论 一 面 说 存在 的 生成 与 变化 ， 这 则 透 过 一 真 的 灵 知 本 心 随缘 而 
表现 为 虚 志 的 识 心 而 变现 一 切 存 在 说 。 这 点 显然 是 受 了 《大 乘 起 信 论 》 
的 影响 。 这 部 文献 说 众生 心 或 最 高 主体 性 受到 无 明 因素 的 烛 动 ， 而 不 守 
自 性 , 开 出 生 灭 的 第 八 阿 赖 耶 识 , 由 此 变现 世间 一 切 的 存在 。 关 于 这 点 ， 
宋 密 说 : 


第 八 识 无 别 自体 ， 但 是 真心 ， 以 不 觉 故 ， 与 诸 玄 想 有 和 合 
不 和 合 义 。 和 合 义 者 能 含 染 净 ， 目 为 藏 识 。 不 和 合 者 体 常 不 变 ， 
目 为 真如 。 都 是 如 来 藏 。 ( 注 四 三 ) 


这 便 是 所 谓 真心 随缘 的 说 法 。 由 于 灵 知 本 心 或 真心 不 能 警 党 ， 随 顺 
专 想 诸 缘 而 成 为 第 八 识 或 藏 识 ， 而 变现 一 切 染 净 的 存在 。 这 包括 人 的 生 
命 存在 与 外 在 的 山河 大 地 一 切 法 。 关 于 这 变现 的 具体 历程 ， 宗 密 在 另 处 
有 更 详尽 的 描述 : 


究 实 言 之 ， 心 外 的 无 别 法 。 元 气 亦 从 心 之 所 变 ， 属 前 转 识 
所 现 之 境 ， 是 阿 赖 耶 相 分 所 摄 。 从 初 一 念 业 相 分 为 心境 之 二 ， 
心 既 从 细 至 粗 , 展 转 亡 计 ,乃至 造 业 。 境 亦 从 微 至 著 , 展 转变 起 ， 
乃至 天 地 。 业 既成 熟 ， 即 从 父母 京 受 二 气 ， 与 业 识 和 合 ， 成 就 
人 身 。 据 此 则 心 识 所 变 之 境 , 乃 成 二 分 。 一 分 即 与 心 识 和 合成 人 ， 
一 分 不 与 心 识 和 合 ， 即 成 天 地 、 山 河 、 国 邑 。 ( 注 四 四 ) 


宗 密 在 这 里 很 仔细 地 曾 述 一 切 世 间 存 在 的 变现 形成 的 经 过 。 关 于 这 
点 ， 我 们 不 想 就 解释 引文 而 多 作 痢 释 。 很 明显 地 看 到 ， 这 是 在 对 世间 存 
在 作 宇 宙 论 的 生成 变化 的 叙述 。 这 整个 程序 是 由 灵 知 随缘 而 开 出 的 。 王 
阳 明 说 明知 ， 并 没有 这 方面 的 叙述 。 
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(十 ) 省 察 


上 面 我 们 叙述 了 和 比较 宁 密 的 灵 知 与 王阳明 的 良知 的 各 方面 的 面相 。 
以 下 我 们 要 对 这 两 种 知 作 一 总 的 省 察 ， 以 结果 全 文 。 

一 、 恨 知 与 灵 知 都 超越 一 切 对 待 相 、 相 碍 相 ， 而 为 一 绝对 的 超越 的 
主体 性 。 二 者 都 是 人 人 所 同 具 的 潜能 ， 上 至 圣贤 、 佛 、 著 萨 ， 下 至 走 卒 
凡夫 无 一 不 具足 。 故 这 两 者 和 都 具有 普遍 性 。 众 生 在 具足 良知 与 灵 知 方面 ， 
是 绝对 平等 的 。 同 时 ， 良 知 与 灵 知 都 具有 能 动 的 性 格 ， 常 时 在 动感 中 、 
起 现 中 。 即 是 说 ， 两 者 恒 时 在 发 出 明 照 的 作用 ， 恒 时 在 动态 中 ， 没 有 现 
起 不 现 起 的 问题 。 但 在 现实 上 我 们 很 多 时 党 得 良知 与 灵 知 未 有 发 挥 应 有 
的 影响 ， 那 是 由 于 私欲 和 客 尘 烦恼 遮蔽 的 缘故 。 一 旦 这 些 氮 蔽 去 掉 ， 恨 
知 与 灵 知 的 光明 便 会 展现 开 来 ， 发 出 应 有 的 影 啊 力 。 

二 、 展 知 与 灵 知 都 有 虚 灵 明 筑 的 性 格 ， 这 目 是 心 方面 的 性 格 ， 由 此 
可 发 挥 灵 沉 照明 的 作用 。 但 这 作用 却 有 不 同 。 有 良知 是 过 德 的 主体 性 ， 是 
德 性 的 性 格 , 它 的 照明 , 是 照明 事物 与 行为 的 是 、 非 、 善 、 亚 的 不 同 面相 ， 
而 当下 即 是 是 非 非 ， 好 善 亚 亚 。 即 是 说 ， 恨 知 能 当下 对 事物 行为 作出 一 
超越 的 价值 判断 的 决定 。 灵 知 则 是 宗教 的 主体 性 , 它 能 照 破 万 法 的 空 的 、 
无 自 性 的 本 质 ， 而 使 人 远离 执着 、 颁 恼 ， 最 后 得 党 悟 而 成 佛 。 

三 、 灵 觉 照 明 的 作用 依 体 而 来 。 就 体 用 关系 而 言 , 良知 与 灵 知 都 是 体 ， 
其 灵 党 照明 是 用 。 良 知 是 道德 的 实体 ， 是 能 作 好 善 恶 恶 的 价值 判断 的 精 
神 实体 ， 它 不 是 空 寂 的 , 却 具 有 充实 饱满 的 内 容 ， 能 创 发 种 种 道德 行为 。 
灵 知 则 不 是 精神 实体 ， 它 却 是 以 空 彼 为 体 。 它 的 义理 骨干 是 如 来 藏 心 ; 
一 方面 以 空 笋 为 体 性 ， 另 方面 又 有 不 空 的 妙用 。 这 妙用 主要 表现 在 对 事 
物 行为 的 不 昧 上 。 不 昧 即 是 照明 ， 了 束 事物 行为 的 空 如 的 本 性 而 照明 之 ， 
驶 事物 行为 的 自己 呈现 、 在 其 自己 的 身份 而 照明 之 。 

四 、 就 形而上学 而 言 ， 月 知 是 一 精神 实体 ， 为 客观 存在 的 存 有 论 的 
依据 ， 是 存在 之 所 以 成 为 如 是 存在 的 存 有 论 的 理据 。 不 过 ， 这 良知 的 精 
神 实 体 对 存在 并 没有 宇宙 论 的 生成 变化 的 关联 ; 即 是 说 ， 它 并 不 变现 存 
在 世界 。 灵 知 则 不 同 , 我 们 可 以 从 存在 推 上 去 ,最 后 可 推 湖 到 灵 知 本 心 ， 
而 说 心 外 无 别 法 ， 以 确立 灵 知 为 一 对 于 存在 的 存 有 论 的 根源 。 同 时 ， 灵 


二 十 二 、 宗 密 的 灵 知 与 王阳明 的 良知 的 比较 研究 “455 


知 又 有 随缘 变现 一 切 存在 的 涵义 ， 由 此 开 出 宇宙 论 的 生成 变化 的 程序 ， 
以 安立 存在 世界 。 对 于 存在 世界 来 说 ， 和 良知 只 有 存 有 论 的 涵义 ; 灵 知 则 


同时 并 有 存 有 论 与 宇宙 论 的 涵义 。 


注 一 : 《传习 录 少 中 ,， 《王阳明 全 书 》( 一 ) ， 台 北 : 正中 书局 ， 一 九 七 六 年 ， 


页 四 二 。 


注 二 : 录 目 杨 介 峻 译注 :《 备 子 译注 》 下 , 北京 : 中 华 书局 , 一 九 八 四 年 , 页 三 O 〇 七 。 
注 三 : 《传习 录 》 下 ，《 王 阳 明 全 书 》 (一 ) ， 页 九 二 。 
注 四 : 《大 学 问 》，《 王 阳 明 全 书 》 (一 ) ， 页 一 二 二 。 


注 五 : 关于 孟子 四 端 之 说 ， 参 看 《重子 》 公 孙 丑 章 铝 上， 


七 九 一 八 〇 o 


注 六 : 《传习 录 》 中 ，《 王 阳 明 全 书 》( 一 ) ， 页 六 九 。 
注 七 : 《大 学 问 》，《 王 阳 明 全 书 》( 一 ) ， 页 一 二 O 〇 。 
注 八 : 《传习 录 》 下 ，《 王 阳 明 全 书 》 (一 ) ， 页 九 〇 。 
注 九 : 《传习 录 》 中 ，《 王 阳 明 全 书 》 (一 ) ， 页 五 二 。 
注 一 D : IL Kant, Religion Wipipn the Pimik orReason alone, Tr. by Th. M. Creene and H. H. 

Hudson, New York: Harper & Row, Publishers, 1960, p. 171. 


注 一 一 : 《传习 录 》 中 ，《 王 阳 明 全 书 》 
注 一 二 : 《传习 录 》 中 ，《 王 阳 明 全 书 》 
注 一 三 : 《传习 录 》 下 ，《 王 阳 明 全 书 》 
注 一 四 : 《传习 录 》 中 ，《 王 阳 明 全 书 》 
注 一 五 : 同上 。 

注 一 六 : 《传习 录 》 上 ，《 王 阳 明 全 书 》 
注 一 七 : 同上 。 

注 一 八 : 《传习 录 》 下 ，《 王 阳 明 全 书 / 
注 一 九 : 《传习 录 》 下 ，《 王 阳 明 全 书 》 
注 二 O: 《传习 录 》 下 ，《 王 阳 明 全 书 /》 
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注 二 一 : 关于 宗 密 的 这 种 判 教 法 , 参看 其 《 原 人 论 》, 《大 正 藏 》 四 五 


《重子 译注 》 上 ， 页 


“七 DO 八 上 一 


456 


: 《 禅 源 诸 诠 集 都 序 》， 
: 《 禅 源 诸 诠 集 都 序 》， 
六 : 中 国 佛教 目 《 涅 法 经 》 传 人 佛 性 的 义理 ， 又 经 竺 道生 的 提倡 ， 


: 《 园 党 经 大 杖 钞 》 着 FA 
: 关于 宗 密 的 这 种 判 教 法 ， 参 看 《 禅 源 诸 诠 集 都 序 》， 
: 《 禅 源 诸 诠 集 都 序 》， 页 一 三 一 。 

: 《 禅 源 诸 诠 集 都 序 》， 
: 《 圆 党 经 大 朴 钞 》 卷 一 之 上 ， 
: 《中 华 传 心地 禅 门 师 资 承 和 袭 图 》， 
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二 人 下。 


: 《大 正 藏 》 四 五 .七 D 九 下 一 七 一 上 。 
: 宗 密 《 禅 源 诸 诠 集 都 序 》， 


镰 田 茂 雄 注 译本 ,《 禅 的 语录 》 九 ， 筑 摩 书房 ， 
一 九 七 九 年 ， 页 一 三 。 
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人 已 深信 人心， 成 为 佛教 最 重要 的 思想 之 一 。 
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《 续 藏 》 一 四 二 一 三 b。 
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页 九 五 。 

《 续 藏 》 一 四 . 二 一 三 a。 

按 这 篇 作品 亦 由 钵 田茂 雄 注 译 ， 附 于 
上 提 的 《 禅 源 诸 诠 集 都 序 》 中 ， 页 三 二 九 。 


: 同上 。 
: 《中 华 传 心地 禅 门 师资 承袭 图 》， 
六 : 《 原 人 论 》， 
: 同上 。 

: 《 原 人 论 》， 
: 《 原 人 论 》 ， 
: 《 圆 觉 经 大 朴 钞 》 卷 一 之 上 ， 
: 《中 华 传 心地 祥 门 师资 承 克 图 》， 
: 《 圆 党 经 大 玻 钞 》 卷 一 之 上 ， 
: 《 禅 源 诸 诠 集 都 序 》， 
: 《 原 人 论 》 ， 
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《大 正 藏 》 四 五 .七 一 DO 上 。 

《大 正 藏 》 四 五 七 一 D 中 。 
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附 孙 〈Appendix ) 


The Areuments of Nacaruna In the Light of Modern 
Loglc 


The authot ls gtateful to some scholats, patticulatly Professor P_ Younget， 


fot helping imptove the style of this atticle. 


Introduction 


Nagarjuna's artpgutments appeat mainly and most cleatly in his major 
wiiting, the Maa-madhyamaka-Karika、 These arguments ate closely connected 
with the ptincipbles of logic. Through the studies of modetrn Scholars， 
this has become cjleatet.TIhese Studies，as fat as the matetials ate available， 
include Richard 了 .Robinson's “Some Logical Aspects of Nagatjuna s 
System “Nigirjuna's Logic”，Nakamutra Hajime's“The Intetbtetation of the 
Concept of Sinyata through Symbolic Logic”“Kugan no kigoronrigakuteki 
Kaimei)，Ui Hakuju's“The Logic of Sinyata and Formal Logic”(“Knu 
no Ronri to Keishikironrigaku”)，Kajiyama Yuichi's“The Thought of 
Nigirjuna”(“Nagarujyuna no Shizo”)" and R. Pandeya's“The Logic of 
Catuskoti and Indesctibability"””Among them，Ui and Kajiyama basically see 
Nagatjunas atguments thtough traditional logic，while Nakamufta Sees with 
the Algebra of Logic,， and Robinson sees with both，and with the Matetial 
Impblication in addition. It is commonly maintained by Robinson,， Nakamuta 
and Kajiyama that Nagatrjuna s atguments by and latge keep in line with logical 
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fules，Ui，howevet，considetfs the atguments as having hot a few ettots， We 
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basically agtee with the fotmet. Actually what Ui considqetrs ettots ate malnly 3 
fallacy of the antecedent. "This, however, only occupies a minot proportion 
of the use of logic in the 天 3a7Ka. 

Taking advantage of the studies of these Scholars，we wish in this atticjle 
to take a futthet Steb forwatd, to make a _ further examination of Nagarjuna's 
atguments thtough modetn logic, patticulatly symbolic logic. By Symbolic ljogic 
we mean the following thtee loglical Systems: the Boole-Schtodet Algebtra of 
Logic, the Russel -Whitehead Matetial Implication and the Sttict Implication 
of Lewis. Traditional logic,， however，will also be consulted. What has been 
mentioned by these schojlats w 出 not be tepeated hete. We wish fathet to glve 
motre discussion on Nagatjunas dialectics，which is of Special Significance to 
Madhyamika philosophy. Thus out study w 册 l be a complementaty one to those 
Studies mentioned above. 

Out wotrk wH be confined to the 天 5rKa. And in genetal，the logical 
fotms of Nagarjunas atguments ate categoftized as laws of thought, syllogism， 
dilemma， and catuskoti，etc. Out discussion will follow this categotrization， 
togethet with some other fotftms, 百 ere, howevet，wWe will fitst exatmine the 


copbuja used in the 天 arIKa. 


Copula as Representing the Relation Between Concepts 


工 he cobula“is”，otto be”, as a fotmal wotd, has special denotation in 
the 并 50K5. It comes ftom an exttetmely Imbottant vetsce, of which the Chinese 
translation teads: 

I decjlare that whatevet ls rejlational oftigination is embtinesS, JIt 1s also a 
btrovisional name. It is also the middle path.“ 

The cotrtesponding Sansktit otiginal of this vetse teads; 

yah Ptatityasamutpadah sunyatam tam btacaksmahe，Sa btaj 间 aptitubadaya 
Ptatipatsaliva madhyama. 


And lt means: 
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We declate that whatevet is relational ortiglnation 1s Sunyata, It 1S a 
brtovisional name (il.e., thought consttuction) fot the mutuality (of being) and， 
indeed, it is the middle path.… 

Thete is a slight diffetence in reading between the Sansktrit oftiglnal 
and the Chinese ttanslation. The fotmet teads that whatevet 1s telational 
oftigination is etmbptiness (Sinyata)，this emptiness ls yet a btfovisional natme， 
and it ls the middle bathjwheteas the lattet teads that whatevet ls relational 
otigination is etmbtiness，is 3a btovisional name and is the middle Path. 
Howevet, the meanlng does not change, both identifying telattional ofiglination， 
emptiness，btovislonal name and middle Path with each othet，wtith the 
copbula “is". Hiere ls the btoblem: in what tespect ate these fout things ldentical 
with each othet? 

To make the btoblem Simpler， let us conslidet the concepts telatlional 
oftigination”and“embptinessS ”only as the othet two ate of the same level. 再 ete， 
it 1s abbatent that whatevet is ftelational oftigination cannot be equivajlent 
to_ emptiness ln lntension. Fot，as fat as lntenslon 1s concetned，these two 
concepts have theit own meaning tespecttvely. It is not easy to brting them 
togethet，much less to identify them. Robinson thinks that in this case the 
ptopetty (laksana) of embptiness is asctibed to the term telational origination, 
In othet wotds,， he considets the copula“is "as teptesenting intensionally the 
connection of meaning between the subject and the bredicate. Robinson may 
be corttect. Howevet，what Nagarjuna means must be mote than this，morte 
than to see embtiness as a btopetty of an atttlbute. Fot Nagatrjuna，embptiness 
ts indeed the essence of telational origination. Ihete indeed exlsts between 
these two concepbpts a telation of mutual limitation and yet mutual embracing. 
That 1s,， telational ofigination ls of coutse emptiness, It 1s metely embpbtiness， 
3aS fat as its esSence is concetned. Apatt frtom emptiness， it does not have 
any othet essence. On the othet hand, emptiness ls metely the emptiness of 


relational otigination, Thete ls no empbtiness outside this relattonal otigination. 
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Hence they ate equal in extension. The copula”“ is …, in thlis context, ls to denote 
the identification of telational oftigination and emptiness in extenslion. 工 ff 
undetstood intenslonally, then relational otigination can be emptiness, it can be 
othet btobetties as wejll;i and emptiness can be the embtiness of other things 
as well. This, howevet, is not what Nagatjuna tmneans. 

The othet two concepts, namely，ptovisional name and middle path，can 
be undetstood as ldentical with teljational otiglination and etmptiness for having 
the Same extension. Thls telation of having the Same extenslion ls ln the 
Algebtra of Logic tepbtesented as a=b, ab being the extension of a cettain class 
feSpectively. 工 his telation ls also indicated elsewhetre in the 天 atrika, as It is not 
that apbatt ftom life and death thete 1s (nifVana) elsewhete. 

Pingala undet thls vetse adds, As mentioned ln the Suttanitvana is life 
and death,， life and death 1s nifvana Ihis identification of life and death 
and nitfVana in extension means that nifvVana is to be attained just within the 
tealm of jlife and death; and just within the tealm of life and death thete 1s 
the availability of nirvana， TIhus life and death and nitvana are not separated 
from each other. Nirvana ls not to be attained outside this empitical wotld of 
suffeting, and one does not need to leave this empitical wotlqd of suffeting, in 
ortdet to Seek fot.nifVana. 

In the Katrlka thete ate also Such VerSseSs 3aS: 

9amsara (i.e.，the emplitical life-death cycle) is nothing essentially 

different 他 om nirvana. Nifvana is nothing essentially different 人 ffom 

Samsara 

And: 

工 he limlts (ie.，realm) of Dirvana are the limits of Samsara. Between the 

two, aljso, thete is not the slightest diffetence whatsoevet. 

I 工 he lattet vetse dltectly ldentifies the world of life and death of of 

relational otigination with DJIrVana in extcnslionywhich Inada tendetrs 3aS 


limits ot tealm, the otiginal Sanskritbeing Kotip.” 
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Laws of Thought 


The laws of thought usually conslst of the law of identity, the law of 
conttadiction and the law of the excluded middle. Nagatrjunas arguments have 
less to do with the law of identity. Of we could say that in the 天 atika he does 
not conspicuously make any use of this law” The othet two laws are on the 
othet hand often made tefetence to. 

The law of conttadiction ls In the Algebra of Logic reptesented as a ' 一 3 二 0， 
wheteas in the Miatetial and the Sttict Imbpjlication as~ (了 ~ 也 . Robinson has 
made a detailed examination on Naigirjuna's use of this law” He thinks that 
thls law 1s neceSSsary to Inost of Nagarjunas atguments，because he telies 
heavily on dichotomies.”Kajiyama goes even futthet and claims that this law 
is the very btopb of Nagirjuna's atguments.”Both of them in their writings 
have enumetated examples， to Show how Nagatrjuna makes use of this law、 
We ate not goling to tebeat these exambles hetre, Rathet，we wish to give other 
exatmbpbles which wete not touched by them， 

If by chance a bound entity ls ln the Ptocess of being tfeleased，then 

bondage and release will be simultaneous phenomena.” 

If it ls not justiflable to assett that exlstence can be exptessed in the 

concuttent btocess of atising and ceasing, then it Shoujld atrise as well as 

cease Within the same realm of the skandhas.“ 

As fot the law of the excluded middle, itt is in the Algebta of Logic 
febtesented as a+~a=1, and in the Matetial and the Sttict ImpPlication as 
Pv~P. TIhe exambles of empbloyment of this law in the 术 atrika，besides those 
enumetated by those schojlats, ate: 

An entity devold of both chatactetization and chatractetistics cannot 

exist. 

Agalin，Sebatated ftom self-natute and extended hatute，how could 

exlstence be Fot,， indeed，existence establishes itself in vittue of eithet 


28 
Self-natute Or extended hatute. 
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Apatt ftotm self-existence and othet existence，wWhat could be (the natute 


of) a Tathagata?” 


Syllogism 


Syllogism conslsts of two types: categotical and hybothetical，the 
lattet being Nagatjunas major fotm of infetence. 天 ajiyama points out that 
Nagaitjuna is mote concetned in ctiticlizing the theories of othet Schools than 
In bftoposing his own theoties, thetefote he does hot So often use categotical 
arguments. What he usually uses as a weapbon，ate hypothetlcal inference， 
dilemma and catuskoti、 了 ere, let us first discuss categotical syllogism. 

Categortical syllogism is ln genetal of fout kinds of attangements，o 
So-called figutes. What Nagarjuna employs ls the fitst kind， the fotmula of 
whlch is M-P; 3S-M; .…9-P Ihis corresponds to bp2Dq .qdDr:D:PpDr and qdDr P2Dq 了 了 
PbPDrt in the Matetial Impjlication. The typPlcal example showing Nagarjuna's 
empbloyment of thls kind of sylloglsm can be seen in the vetrse asS: 

The Blessed One has sald that elements with delusive natute ate unttue. 

All mental confottmations ate delusive in natute. Thetefore，they are 

untrue.， 

Hete, it ls appatent that delusive natute ls used as a middle tetm M, to connect 
the mental confotmation and the unttue,which are minot tetm S and majot 
tettm 了 P fesbectively. 

And we could change the wotding of this vetse Any factor of expetience 
which does not batticipate in telational oftitgination cannot exist. Thetefote， 
any factor of expbetience not in the natute of 66nya cannot exist.“without 
affecting its meaning，howevet,， into 3all factots of expetlence Patticibate in 
telational oflpginatton. Thetefotre all factors of exbetience ate in the Datute of 
Sinya. 

By combining this wotding with the fitst half of the vetse, whlich is just blaced 


befote the above one in the 氏 aittka，we declate that whatevet is telational 
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ofiglnation 1S sanyat3.“ 

we could thus have the formula: 

Whatevet is telational otigination ls Sunyata All factors of expetience ate 
relational ortigination Thetefore al factots of exbetience ate 45nyat 妇 . 

which ls indeed the fitst kind of categotlcal sylogism. 

Again, the vetse “It is said that karman and defilements ate a COobetating 
conditionajlity of differing bodies. But it kattman and defllements ate of the 
natute of Sunya (i.s., thusness of “vold ) ,what could be said of these bodies?” 

Simbly means that bodies ate of katrman and defllements,which atfe Sunya， 
thetefore bodies ate Sunya. This ls by all means the fitst kind of categotical 
syllogistm. 

As regatds hypothetical syllogism, thete ate two fotms:constructive and 
dqesttuctive. As teptesented lin 让 e Matetlal Implication，the consttuctive form 
is PpDqi p,… q，wheteas the desttuctive fotm pDq; ~q, ~Pb. The latter is mote 
common in Nagatjuna's atguments,， Fot instance,， the Vertse "Any existence 
which is telational is indeed nelthet identical to not diffetent ftom the telated 
object. Thetefore, it is neithet intettuption nor constancy" “consists of the 
destructive hybothetical sylloglsm. his vetse fitst presupposes Such meaning 
asS: 二 cause and effect have Svabhava, of Substance, then they ate bound to be 
absojlutely identical to each othert, or absolutely different ftom each othet， fot 
svabhava is of absoluteness.” Then this verse says, now cause and effect ate 
nelithet absolutely identical to not absolutely different 人 from each othet，thus 
they cannot have svabhava. The whole meaning could just be reptesented as 
pq ~q … ~P. 

工 he verse If thete ls no Primary ablding，how can thete be seeing， 
etc.? 开 herefore，we should know that there is already ptimaty abiding." is 
although one in which the heretics establish theit own viewpolint，its fortm 
is consttuctive hypothetical syjloglsm. Its meaning ls, if thetre ls no Ptimaty 


abiding (etetnal selfij, thete will be no seelng，etc.; (now thete ate Seeing，etc.,) 
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thetefote we know that thete ls btimary abliding. If Pb ls to denote seeing，etc.， 
q pritmaty abiding, then the fitfst half of the vetse can be wtitten as 一 q 了 一 p, 1.e.， 


pP2Dq, whereas the second half as (P), thetefote qd. 


Diemma 


Nagarjuna ls esbeclally lntetested in using dilemma to elabotate 
his atguments. The use ls based on the supbosition of Ssvabhava,， If one 
philosophizes from the standpolnt of svabhava, one ls bound to be confronted 
with dilemma. TIhus svabhava has to be negated,， Should one wish to be free 
ftom dilemma. 

The inference of dilemma also consists of two fortms: constructive and 
desttuctive. Nagarjunas artguments，howevet，have nothing to do with the 
lattet. As tegatds.the fotmet,， two typPes can be enumetated，one belng slmple， 
the othet being complicated. The Simple one is wWtitten asS: pb2Dq and iDq; 
P V 1t… qi wheteas the compljicated one ls wtitten 3S: 

pDq and ts;bVt…qdVs 

It js impotrtant to note that in Nagatjunas afguments, the two altetnatiVes 
consttucting the dilemma ate always oppbosed to each other， Cr，more 
Ptecisely they exclude each othet.Ihus the two inferences can be Wtitten 3S: 

Simpble: pDq and~pb2Dq; P V ~P,…q 

Complicated: pDq and~p2Ds;i P V ~P,…dVas 

These two altetnatives arfe always exhaustive as Well. Thetefote 
Naigatjuna s infetence of dijlemma could be tegatded as betfect. 

Among these two types, the simple one ls used more by Nagarjuna. 
工 hete ate，howevet, quite a few examples of the complicated one. As fat 
as OUt statistics teveals，dilemma 1ls the most btevalent fotrm in Nagatjuna's 
arguments. 

Here atfe enumetated the vetses of dilemma infetrence in the 天 attka， 


which wete not touched by Robinson et at. First ate those of the simple type:” 


466 ”佛教 的 概念 与 方法 


\When matetial forfm extists, its Cause ls untenabljle. 
Moteovet, even when matetial fotrm does hot exlst， 


its cause ls (kewise) untenable. (4:4) 


It is untenable that the effect will tesembljle the efficient cause. Again, lt 1S 


untenable that the effect will hot tesemble the efficient cause.(4:0) 


In a unity (of bassion and impassioned self，thete 1ls no concotmitance 
because a thing does not come togethet with anothet. In a divetsity，on the 


other hand, how does such a concomitance atlse2 (0:4) 


In ttuth，the cessation of an abliding entity 1s not bossible. Also， the 


cessation of a non-abiding entity is not bossible.(7:27) 


The entity does hot extingulish itself in this ttme. It does not extingulsh 


itself in other time eithet.4% 


In ttuth, the cessation of a teal existing entity is not bossibjle.(7:30) 
The cessation of an unteal existing entity is also not bossible. (7:31) 


The comblination of idenhtical enhtities oOot of diffetent entlities 1S not 


justifiable.(14:8) 


They as bettmanent entitties, do not transmigtate. In fact, as imbetmanent 


entities, they also do not ttansmigtrate.(10:1) 


Why ls lit that nitvana (of quilescence) 1s not Posslible with mental 
confotmations2 Also，why ls lt that even 3a Sentient being ls not bosslble of 


nifvanap(16:4)” 


Thetre ls no occuttence of being in either a ceased of an unceased entity. 
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Again, thete ls no dissoluttion of being in elithet a ceased or an unceased entitV. 
(21:7)It ls not possibjle that occuttence and dissolution ate ldentical. 工 hey 


cannot be diffetent elthet. (21:10) 


If the defilements teally exist in Someone in viftue of Self-natute，how 


could they be abandoned and who couldq abandon the self-natute? (23:24) 


If the defllements do not teally exlst in Someone ln vittue of self-natute， 


hovw could they be abandoned and who ls able to abandon non-tealities? (23:25) 


If the wotld has limits, how could thete be anothet wotld On the other 


hand, if the wotld has no limitshow could thete be anothet worldp (27:21) 


The following ate those of the complicated type: 
At nowhete and at no time can entities evet exist by otiginating Out of 
themselves，frotm others,，from both (self-other)，ot ftom the lack of causes. 


(1 


It is not possibjle that the effect is altfeady ln the causes befote otiginationj; 
and it 1s hot bossible that the effect ls hot ln the causes befote ortigination 


43 
elthet. 


It ls not justifiabje to say that the coming to bass is the same as the 
Passing entityi not ls it justifiabjle to Say that the bassling entlty 1s diffetent 


from of alien to bassage. (2:18) 


If oftiglnation 1s of the cteated natute，then the thtee chatactetisticsS 
(Le.，otripglnation，duration，cessation) will btevail. But 1if oftigination 1s of the 


uncteated natute, how could it be a chatractetlstic of the cteated? (7:1) 
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A doet in a cotmpleted state cannot cteate a deed in a combjleted state， 
Again, a doet in an incotmpleted state cannot cteate a deed in an incompleted 


state.(8:1) 


Existence is the gtaspbing of betmanency (1.e.，pPetmanent charactetistics) 


and non-existence the petception of distuption. (15:10) 


If the effect ls in the assemblage of cause and telational conditions， 
it Should be conceivablje within the assemblage. 再 owevet，(the fact 1S) 站 
is Inconcelvable within an assemblage. (20:3) If the effect ls not in the 
aSSembjlage of cause and telational conditions, then the cause and telational 


conditions would be simllatr to non-causal and non-telational conditions.(20:4) 


If the cause glves to the effect a causSal natufe befotre extingulshing 
itself， then thete will be a dual causal fotm of the given and the extinguished. 
(20:5) If，howevet，the cause does not give the effect a causal natufte befote 
extinguishing itself，then the eftect;atising aftet the cause extingulishes itsejf， 


will have no cause, (20:0) 


If，again，the effect and the assemblage apbeat togethet，then it would 
follow that the ptoducet and the ptoduced ate contembpotaneous (1l.e.，exist 
In the same moment). (20:7) Moteovet,， lf the effect abpeats btiot to the 
asSScemblage, then it，without cause and telational condition，wil have a non- 
causal natute,(20:8) If the effect ls taken to be the translttion of a cause which 
had extinguished ltself, then lt follows that the cause would be a te-oftigtnation 


of an already otiginated cause. (20:9)“ 


Contradictions of the Catuskoti 


工 he catuskoti，of tettalemma,， ls an tmpottant fotm of thinking in 
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Nagatrjunas bhilosophy. It ls also _ common in the 天 arika. It usually conslsts 
of fout altefnatives, including negations. The typPical example of the catuskoti， 
which is also often mentioned by scholats, is embtaced in the veftse as follows: 

Evetythling 1$S Suchness (tathyam)，not Suchness，both suchness and 
not Suchnhess，and nelithet Suchness not not SuchnesSs. This ls the Buddha's 
teaching.”“ 
工 hls vetse can just be wtitten lnto fout alternativeS: 

1) Evetything is suchness. 

2) 了 vetything is not Suchness. 

3) Evetything is both suchness and not suchness.“ 

4) 了 vetything ls nelithet Suchness not not Suchness. 
They being teptesented thtough the Matetial Imblication，we have: 

DP 

2) ~P 

3) PP 

5 

Thus these fout alternatives，as Seen from the viewpoint of logic，ate 
full of conttadictions. The first one P and the second one ~ 了 conttadict each 
othet, The third one P'~bP is the combination of the fifst and the second 
and is of coutse conttadictoty. If trendeted in the Algebtra of Logic， it can 
be wtitten as 3a ~a，wWhich is just zeto. Thls ls the expitession of the law of 
conttadiction. As seen ftotm the Algebrta of Logic，let a be evetything，b be 
Suchness, the statement becomes aCb and aC~b，hence we have 3a 二 0. ITo 
apptoach in tettms of extenslion,，a=0 indicates that the membet of such class 
does not exist at all，oft, the class is empbty ot null.” Whereas to apbproach in 
tetms of intension，a=0 means self-contradictoryot logically inconceivable.” 
Thete is nevettheless a difference between what is logically inconceivable 


and what does not exist at all]. The formet，Such as“a white pen which ls not 


white ,ls absojlutely limpossible; the lattert，sSuch as“hotn of a tabblit ”， is Stil] 
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bossible of conceivable, it Simply does not exilst empirically. 

As regatds the foutth alternative ~P '~~;p~~b can be tutned into pb 
thtough the ptinciple of qdouble negation. Thus the altetnhative ls tendeted 
as~Pp P，of b '~pP，which ls indeed the thitd alternative. Thetefote the foutth 
one ls also Self-conttadictoty Of, ~P '~~b accotding to Augustus de Motgan s 
Theorem ”can be tendered as~ (pv~p), indicating that the law of the excluded 
middjle is false. It follows that this foutth alternative conttradicts the lavw of the 


excluded middle, negating the conttaposition of p and ~P.” 


Dialectical Implication of the Catuskoti 


As Seen from above, lt 1s apbatent that the catuskoti 1s opposed to 
logtcal rules. Its Impljlication ls tathet on the dialectical ~P impjies negation， 
~~P impjies negation of negation，leading to an absolute affitmation. 工 his 
is consbicuous dialectical thinking.”The absolute affirmation could indeed 
be tegatded as cottesbonding to the Synthesis in dialectic，wlith a close 
connection with ulttmate teality. We could brobably abptrehend the catuskoti 
as folljows. The fitfst ajtetnative b ls an affitmation，the Second one ~P 3a 
negation, the third one Pb '~P a combination of these two, the foutth one 
~pb ~~pP the negation of the combination，leading to a ttanscendent Sense. 
The fitst altetnative cottesponds to the thesis of dialectic，the second one 
to lts antitheslis，the third and foutth ones to lts Synthesis，with，however，3 
transcendent entailment，which the Synthesis lacks. Reajity could hot assutme 
petfect meaning until the dimension of ttanScendence 1S teached， It is 
not difficujlt to see that thete exists a ptocess of elevation of teality in the 
catuskoti thinking. [he fitst altetnative，Evetything is Suchness”“，affittmas 
the existence of al dhatmas; this ls being, is Samvtti，the wotldly reality. The 
second altetnative，Evetything ls not Suchness”，negates the Ssvabhava or 
Substance of all dhafmasi this ls non-being, 1s batfamattha，of embtiness. The 


thitd alternative， Evetything ls both suchness and not Suchness”，cotrnbines 
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the wotld of being and the wotld of emptiness togethet. Finally，the foutth 
altetnative, “Evetything ls nelithet Suchness not hot Suchness”, negates and 
ttanscends the thirtd one,， indicating the State of hon-attachment to both 
the wortld of being and that of emptiness. This is, indeed, the middle Path 
expbounded by Nagatjuna. 

There ls yet one thing to which we should dtaw out attention. Besides 
the catuskoti in Nagatjuna s thinking, thete is the negation of the catuskoti，as 
could be seen from the following vetse: It cannot be said that the Blessed One 
exXists aftet nitodha (le., telease ftom wotldly desifes), Not can it be said that 
He does not exist aftet nitodha, of both, of neithet. 呈 

In this vetse，existence, nonexistence, both and nelthet ate negated at the 
same time. It 1s Somewhat unnatutal that the foutth state of ttanscendence 
should be tefuted， It seems that，whatever may be implied by the catuskoti， 
it ls nevettheless the tealm of contemplatlion. The negation of the catuskoti， 
howevert，uplifts one to the tealm of non-contempPlation，i.e.， nifVana. 
Robinson thinks that Nagarjuna tefutes evety altetnative of the catuskoti 
because its tetms ate null.” This could be understood in connection with 
hls conception of language. For him，language,，as the function of ideas of 
consciousness, is but attificial, without corresponding to teality”T 工 he catuskoti 
1$, aftet 3 有，an exptesslon of language，whlich is essentially empty. Ihetefote 
is also empty. It has to be negated finally. This is why it ls btevalent in Ch an 
Buddhism that one is to be detached ftom the catuskoti and abstained ftom 
the one hundted negations (Ji ssE -chu，chtieh Pali-feD. 

Among these two forms of catuskoti and its negation, the fottmet appPeats 
much less in the Katrika. Besides the one in the vetse given above (Le.,18:8)， 
thete is one mote in thls vetse: The Buddhas have btovisionally employed the 
tetm atman and instfucted on the ttue idea of anatman. They have also taught 
that any (absttact) entity as itman of anatman does not exist.” 


TIhis vetse, howevet, ]acks the thitd alternative. 
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On the othet hand,，the hegation of the catuskoti appeats quite often 
in the 天 arlka. Hete are enumetated as follows the vetses showing this fottm， 


which wete not given by Roblinsonet 31. 


At nowhetre and at no time can entities evet exist by oftiginating out of 


themselves, ftom othets, ftom both (self-othe9,ot from the lack of causes. 


When a factot of expetience does not evojlve ftom being, non-beling, not 
from both being and non-beling,hovw can thete be an effectuattng cause? 工 hus 


CU 57 
(Such) a cause ls not Pettmissibjle，, 


Indeed, an otlglnation telative to either being of non-being cannot be 
justified. Nort ils lt bossible with being and non-being (at the same time). 工 his 


has been demonstrated befote. 


Some assett that suffeting atises by vittue of being self-caused，othet- 
caused, both self and othet-caused of non-causal. Such an assettion which 


treats suffering as an effect is not justifiable. 


(Itue) exlstence atlses nelthet by itself not by an othert. It does not atlse 


by both (forces). How then does it arisep 


Since all factots of existence ate in the natufe of 6$inya，why (assett) the 


finite, the infinite, both finite and infinite, and neithet finite not inpfinite?4 


Why (assett) the ldentity，dlifference，pettmanence，tmpetmanence，both 


。 。 。 062 
petmanence and impertmanence, of nelthet petmanence not impettmanence2 


Consequently， the (false) views that 工 existed in the antetiot State, 工 did 


not exist, both ot neithet, ate all impossible.” 
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Further Logical Employments 


Besides those mentioned above, thete are Still quite a few of Nagatjunas 
arguments whlch could find theit batallels in modetn logical fotmulas. 
The most comtmonly seen ate those concetning the telation of dependent 
coOexistence. In the vetse: If now the coming to bass which is devoid of 
a bassing (passed)j entity does not take Place, then, in tufn，whete will the 
passing entity be without the coming to passp" 
let P be the passing entity, q be the comling to Pass，We can WwWtite: 

~P7 了 7 一 9q, qdDP (人 (first half of the vetse) 

~q 一 pP, PDq (second half of the vetse) 

Accotding to the fundamental definltion of the Matetial Imblication，we 
can have 

Pd q-2b 三 "P=dq 

Hence the Passltng entity and the comling to pass ate equal to each othert. 
Thlis means not that both have the same contents,but tathet that both have 
the Satme Pbossibllity of existence, le.，both Simultaneously exist，ot do not 
exist. his ls the telation of debendent coexlstence. This could by all means 
be undetstood in connection with the basic Buddhist docttine of dependent 
ofiglnatlon (btatitya-satmutbada). 工 hat is, all entities, as bphenotmena, ate devolid 
of substance，otf Svabhava, and can not exist independently; they can only 
asSSume thelt exlstence thtough dependence upon others. 

Herte ate futthet verses showing this relation of dependent coexistence:” 

Matetial form (tupa) Sepatated from the efficient cause (katana) cannot 
be conceived. Motreovet，sepatated from matetial fortm the efficient cause 


cannot be seen.(4:1) 


Where chatractetlistics do not atise, thete can be no chatactetization. And 


whete charactetlzation is not bossibje, chatactetistics will not atrlSe. (5:4) 
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The doet ls dynatmically telated to the deed and the deed to the doet in 


otdet to atise. (8:12) 


How is it possible fot an entity to be without its functions and the 
functions Without theit entity? (9:5) 〇 ccuttence and dissolution atre not 
Possible apatt ftom (true) existence. On the other hand,， (ttue) existence ls not 


possibjle apatt from occuttence and dissolution.(21:8) 


We ptovlslonally assett that imputity cannot exlst without being mutually 
dependent on butity and that,in tutn，pPutity exists only as related to imputity. 


Thetefore, Putity Pet se ls not bossible.(23:10) 


We ptovilslionally assett that butity cannot exlst without belng mutuajlly 
dependent on imputity and that，in tutn，imputity exists only as telated to 


butity. Thetefote, Imbutity pet Se does not exlst.(23:11) 


In the vetfse，which embrtaces the negation of the catuskoti，At nowhete 
and at no titme can entities eVet exist by ortiginating out of themselves，from 


others, from both (self-othen, or 人 fom the lack of causes." 


thete is imblied such a meaning as“nelithetr from themselves not from 
othet，thetefote not from both ,which ls quite in tune with the following 


fottmuja in the Sttict IJmbjlication: 
-op-odq= Ooevaq 
This combound btopbosition States that“p is impossible and q ls 


impossible”is equivalent to“It is impossible that either P of q be true.2 


TIhis mode of nelithet ftom themselves not 仕 om other，thetefote not from 
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both”also takes Place lin some other vetses: "9ome assett that Suffering atises 
by virtue of being self-caused，othet-caused,，both self and other-caused 
of non-causal. Such an assettion Which tteats Suffetring as an effect ls not 
justifiable.” 

(True) existence atises nelthet by itself not by an othet, It does not atise 
by both (forces). How then does it arisep" 

Moreover，aSs regatds the telation between the vold, non-vold and the 
arising, extingulshing of an effect, thete ate twWo VerSses: 

An effect which ls a non-volid (asunya) will hot atise not extinguish itsejf. 
For, that which is a non-void w 记 be non-atising and non-extingujishing."” 

How couldq an effect which ls a vold (Sunya) either atise of extinguish 
itself? Again it neceSsSaftily follows that that whlich is a vold w 册 be non-atising 
and non-extinguishing.” 

The first one ls much in tune with the following formula of the Sttict 
Implication: 

P 了 了 qt:=:P2Dq b2r 

whereas the second one is similat to the following fotmula of the Two- 
valued Algebra: pDq :pbDr:D:p:D:qtr” 


Finajly let us considet this vetse: 


Whatevet is in cottespondence with S$unyata, all is in cottespondence (Le.， 
bossible). Again，whatevet ls not ln cottespondence with Sunyata， all is not in 


74 
cottesbondence. 


To take a glance at this vefse， it Seems to comtmit the fallacy of the 
antecedent: bpDq; ~，,… ~q，while Pb ebeinb Sisunyata and q all (entities)，what 
thls vetse maintains 1S，howevet，that the theotetical gtound which renders 
all entities possible ls Simply Sunyata. The fitst half of it Says that 1it 1s based 
upPon sunyata that all entities can be established as they ate. This should not be 


consideted as the mete entallment telation of pDq, but should tathet be taken 
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as of the meaning that all entities would not be Possible without Sunyata， 
which is just what the second half of the vetse Says. That ls, it should denote 
the entallment telation of~pDID~q as well. [Thus, if 尺 be all entities，A be 
Sunyata, B be being in cottespondence, the Symbolic form of the vetse should 


not be: 
AXDBX; ~AX,… ~BX 
but tnstead should be: 
(AXDBX) (~AX2D~BX) 


That 1$，AXDIDBX and~ 人 和 站 ~BX ate tenable Simultaneously.From 一 AX 了 了 
~BX we deduce BXDIDAX. Hence we have (AX2DBX)  (BXDAX) 
This is nothing but AX 三 BX，which means that Sunyata and all entities ate 
of the telation of debendent co-exlstence. As all entities ate of telational 
oftiglnation，wWe can Say that Sunyata and tfelational oflgination atfe of the 
telation of debendent coexlstence, That ls, they tely upon and yet entail each 
other. This is, indeed, the fundamental battetn of Nagarjunas philosophy of 


下 mptiness. 


NOTES 


1 .Hetreaftet will be cited as 天 aka. 

2 .Phiosoppy Eastand WeEst Januaty 1957, pp. 291-308. Hereaftet as “Logical Aspects “， 
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5 -9elecaons of LA Dakuaiu (CI Fakua1u Chyrosaku 9enshyu), Vol. 5，TIalto Press, 1971, PP. 10- 
22， 

0 .Cogrc of 35nya 二 (Ku no Ronm)，Iokyo, 1909, pp. 595-142. 
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Accotrding to Robinson, the ftrst Steb towatd a formal analysis of Nagarjunas atguments 
was taken by the Polish Indologist Stanisljaw Schayet. In his“Uebet die Methode det 
Nyaya-forschung”, he offers a notational transctiption of a stanza from the 天 27K5. And 
in his“Altinqische Antzipatonen det Aussagenlopik”, he btroaches the queston of rules 
of lnfetrence embployed by eatly Buddhist dialecticians，and examines the tettalemma 


(catuskoti as a featute of brobosittional logic. (Logical Asbects”, pb. 294). 


.Robinson considers Napgarjuna's knowledge of logic as about on the same level as 


Plato s. Cpia., pb. 295). He thinks that it 1s Possible to ttansctibe the 入 arika entitely， 
chaptet by chaptet, into logical notation. (Lpid., P. 307). Nakamura maintains that the 
arguments of 532n72a 妇 in the 天 amka, as consideted individually, are fully in accordance 
with fotmal logic and even Symbolic ljogic.(Nakamura, op， cit.,，p,. 227) Kajiyama tathet 
thinks that the essence of Nagarjunas Madhyamika logic does not confotm to the purely 
formal princible of conttadiction and the jaw of the excluded middle. He is convinced 
that Nagairjunas logic ls of two dimensions:phenomenal and noumenal. The formet 
abptehends phenomenon，wheteas the jattet noumenon. Mote emphasis should be laid 
on the jattet， which ls nothing but dialectics. (Kajiyama,， op.ctt,，pbpb. 112-124)，Uli insists 
that the 天 SAKa as 3 Whole, as Seen fotmally does not Ptove lts loglcal fules to be corftect， 
its logic being combpatatively simple, He also insists that what 1s made use of in the 
arguments of the 天 3mka ls mainly difect Infetence, and that Indirect inference has hatdly 
been touched. For him, among Naigarjunas ditect infetence,， Spbeaking formally much is 


combletely etroneous. (UL op. cit,, P. 17)， 


10 .Ihe btopositonal fotm of this fallacy is: P 二 9q;- 一 P,… 一-q. 


11 


12 


13 


14 


125 


10 
17 


.As tegatds Symbolic logic，cf. CI Lewis and C.H. Langford, 9pmpoic Logrc，Dovet 
Publicatons, Inc., 1932. 

.天 umatajiva s translaton,， 731Sho 30, Pp. 33b. The English translaton ls mine thtoughonut 
this atticle. 

.Kairika 24:18; Kenneth 攻 . Inada，Nagarfjuna: A Translation of 也 is 
Arajarmaadpyarmakakarka， Iokyo: The Hokuseldo Ptess, 1970, p. 148. 

Logica Aspets ，pp. 298-299. Relattiona oftipglnation 1s, for Robinson，debendent co- 
atislng， 

.TDispo 30, Pp. 21b. 

.Idem. 

.It does not mean, howevet, that life and death and nirvana ate not distnguished from 


each othert. 
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18 .Karka 25:19; Inada, op. cit,, P. 158. 

19 .Karka 29:20; Inada, op, cit., p. 158. 

20 .TIhis kotih Kumatajiva translates 3S“chf ,which,howevet, In Chinese has two meanings: 
tealm and content， tefetting to extension and lntension respectively, In-shun， though 
an etminent Scholar monk，tends to take the jatter meaning,， thus failing to catch its 
extenslonal imblicaton. (In-shun, 4n Exposibon of tpe jiaddie Tieahse (Chung-Kuan- 
juanp-song cpianpg-cam， Iaipel 1903, pb. 382) 

21 .Robinson says that the law of lidentty ls neither affirmed not denied anywhere in the 
Karika, and that unity and multiplicity ate howevet mentoned in a nonjogical sense in 
many places.("Logic", pb. 91). He also says that Nagarjuna in these places ls discussing 
identty as an absolute, and that he tejects this identity because the concept of identity is 
deftnable only in telaton to difference. (Ibidq., PP. 91-52)， 

22 .He sees that thls jaw is Invoked constantly throughout the Katika, that it is Stated in 
general form in two Places, and that appPlicaton of it with nattowet valjues fot the terms 
ate Comtimon.('Logical Asbects ”, p. 295)， 

23 .Logic , p. 50. 

24 .Kajiyama, op.clt, P. 113. 

25 ., 开 aka 10:8; Inada, op.cit.,, P. 103. 

20 .Karka 21:20, Inada, op.cit., P. 130. 

27 KamKka 5:5; Inada, op, cit., p. 58. 

28 Karka 15:4; Jnada, op. cit., P. 98. 

29 .Kamka 22:4; Inada, op. ctt., Pp. 133. 

30 .Kajlyama, op. cit., p. 114. 

31 .Karmka 13:1; IJnada, op, cit, p. 92. 

32 .Kamka 24:19; Inada, ob. cit,, p. 148. 

33 .In fact Kumaitajivas Chinese translation of this verse ls akin to this wotding. Cf. Taisho 
31, p. 33b. 

34 .Kamka 24:18; Inada, ob. cit., P. 148. 

35 Karka 17:27; Inada, op. cit., b. 110. 

30 .Karka 18:10; Inada, op. cit., p. 115. 

37 ,CLf 天 ajlyama, ob. cit., PP. 85-80. 

38 .Katka 9:2; Kumarajiva's ttanslaton,， Iaisho 30, 了 13b. 

The Sansktit oftiginal differs a httle in wording, It reads How is it that seeing，etc, come 


to be of a Ptesently nonexisting entity2? Consequently the entity (Seemingly) exlsts 


39 


42 


43 
44 
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abidingly prior to its functions…(Inada, op. cit., Pb. 77). 


.Unless indicated individqually, the vetses enumerated hete ate all Inada's translations. 
.Kumatajiva s ttanslatton,， Taisho 30, P. 11c. 


玫 utmarajiva's translation of thls vetse teads “it is not that mental conformations are 


Possible of nifrvana. It ls not that sentient beings ate possible of nirfvana eithef ”.(721Spo 
30, P. 23). 


.This vetse, though mainly fotrmujlated 人 ffom the catuskotembtraces the inference of 


dijlemma: entites existtng elthet by causes (self othet, self-otheg) of lack of causes will be 
confronted with diffcujty. 


.Kumatrajiva s translation, Taisho 30, P. 2c. 


.These thtee vetses desctibe， howevet, not a dilemma,but a threefold difficujty，oxf 


ttlemtna， 


45 .Karmkz 18:8; Inada, op. cit, b. 115. 


40 


47 


48 


49 


50 


51] 


,According to the Sansktit otiginal and Kumatrajiva's transjation，the subjects of all 


these fout alternatives ate the Same, 1.e.，evetything (Satvatm), Robinson，howevet，takes 
the subject of the thirtd altetnative as Something,，and he reptesents this altefnative as 
ab 天 0. ab 了 0, regatding it as the conjunction of I and 0 forms.(“ILogical Aspects”，b. 
303;“Logic”， b. 57). His undetstanding is by al means questonable. 


.TIhis ls similar to 一 b 站 P2-q(a false bropositon entails any btopbositon) in the Matetial 


Implication; (7.41; C.ILLewis and C. 再 . Langfotd，op. clt.，P. 86) and it ls also similat 
to 一 人 pbDb2Dq (a self-contradictoty Ptopbosition entails any Probosition) in the Sttict 
Imblicaton. (19.74; C.I. Lewis and C. 了 . Langford, op. cit., P. 174). 


.This ls like- 一 (pop7 一 b of the Stnct Imblicaton， which indicates that selfconsistency is 


false, ot indicates self-inconsistency(17.01; CI. Lewis and C.H. Langford, op. cit.,P. 159). 


.TIhe negative of a btoduct is the sum of the negatives of its tetms; and the negative of 


a Sum is the product of the negatives of its tetms，(C.I. Lewis and C.H. Langford，opb. 
cit.,p. 32). 


.In the Sttict Implication it is implied by 一 作 一 (bv 一 pb), indicattng that the negation of 


the law of the excluded midqle is not possible. (18.81; CI Lewis and CC.H. Langford, op. 
cit,, Pb. 1600). 


.TIhetre has been，howevet,， quite a lot of conttfovetsy among Scholars, as regards the 


question whethet the bhilosophy of Nagarjuna of the Madhyamikas is dialectical. 
工 R.V. Murt and 上 J streng ate second to none in iving an affhtmatve tesponse to the 
queston.(Cf. Mutt， IThe Centtal Philosophy of Buddhism，London: Ceotge Allen and 
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520 


50 


2 
53 
54 


Unwin, 1955, in which there ate two chaptetrs enttled“ The Structute of the Madhyamika 
Dialectic "and“The Madhyamika and some Westetn Dialectical Systems ，and treng， 
Emptiness, Nashvjle and New Yotk: Abingdon Press, 1907, in which thetre ls a chaptet 
called“Nagarjuna's Dialectcal Structure ) Stteng even goes so fat as to be convinced that 
in Nagarjunas negative dialectic the Powet of reason ls an efacient force for tealizing 
Ultimate TIruth, and that the negative dialectc and the articulaton of ulumate teality 
aS“embty”"ate two aspects of the same sttuctute of teligious apPtehension.(Streng，op. 
clt., bb. 149-150). 


.R. Pandeya, on the other hand, is scebtical about an afftrfmative anSwWet to the question. 


He thinks that dialectic understood as the Hegelian sense 1ls a Synthesis thoughtbtrocess 
and alims at btoving a theslis， e.g.，the Absolute，wheteas the Madhyamikas analyze 
2 Concebt to detettmine whether it contains Sotme teal element and ultimately come 
to conclude that it has none. Thus, for Pandeya, the Madhyamikas, instead of going 
upbwatd to some Synthetic unlty of the Infinite，come down to the toot，the Sunya. 
(了 . Pandeya“Ihe Madhyamika Philosophy: A New Apptoach”，Indian Studies in 
Philosophy, p. 84). 


.Negation of negation is double negation，which 1S,， howevet, not a telative negation， 


but tathet an absolute negation. And absolute negation ls just absolute afftmaton，as 
logically speaking, negation of negaton is affrmation.(Cf. Abe Masao “Nonbeing and 
Mu:the Metaphysical Natute of Negativity in the East and the West , Religious Studies， 
IIL, pb.181-192)， 


. 基 arika 25:17; Inada, op. cit., P. 157. 
“Logical Aspbect , P, 30.3 


.Nagatjunas understanding of language can be seen from his two vetses: 


Where chatactetistics do not atise, thete can be no chatactefization. And whete 
chatactetization ls not possible, chafractetistics will not atise.(Karika 5:4; Inada, op. cit.，p. 
528). 

工 hetefore, chatactetization as well as chatactetistcs cannot exist. Again, an entity devoid 
of both chatractetization and chatacterisHcs cannot extst.(Katika 5:5; Inada，opb， cit.，Pb. 
58)， 

Chatactetization is the function of language，or Simply language itself; whereas 
chatactetlstlcs are the object of language. 于 ere，we see that language and object ate 
mutually dependent. This relation is tenable only in the tealm of bhenomena. In treajity 


there ls no object cottespondent to language. 
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55 .K3arKa 18:0; Inada, op. cit., P. 1195. 

50 .Ka7TKa 1:; Inada, opP. clt.,p. 39. 

57 Kamka 1:7; Inada, op. cit.,, pb. 40. This verse lacks the fourth alternattive， 

58 .KarKa 7:20; Inada, op. cit., P. 08. This vetse lacks the fourth altetnative. 

59 .Kamk5a 12:1; Inada, op. clt., P.88. 

00 .Karka 21:13; Inada, ob. clt., P. 128. This vetse lacks the foutth alternative. 

01 .KamKa 25:22; Inada, ob. clt., p. 158. 

602 .KamKa 25:23; IJnada, ob. clt,, p. 158. 

03 .Karka 27:13; Inada, op. cit., Pp. 107. 

04 .KarKka 2:7; Inada，opb. cit., Pb. 46. In Kumatrajiva s translation,， the bassing entity and 
bassed entity ate equally taken as the bassing entity. 

6065 .The verses enumetated hete ate al Inaqa s ttanslations. 

60 .>ee note 50. 

67 .19.8; CI Lewis and (CC. 瓦 . Langford, op. cit., pb. 175. 

08 Kamka 12:1; Inada, op. cit., P. 88. 

69 Karmka 21:13; Inada, op. cit., P. 128. 

70 .Karmka 20:17; Inada, op. cit., P. 123. 

71 .Karka 20:18; Inada, op, cit., Pp.123. 

72 .10.8; C.[I. Lewis and C.H. Langfotd, op. cit., Pp. 152. 

73 .4.23; CI Lewis and C.H. Langfotd, op. cit., P. 85. 

74 .Kamka 24:14; Inada, op. cit., P. 147. Hete a note 1s addeq: The meaning conveyed hete is 


that Sunyata is the basls of ajl existence. Thus, without it, nothing is bossible. 


Nagarluna on Emptiness, Provlslonal Name and the 
Middle Path 


The author is gtateful to Mr. M. Warttick for helping imbptove the style of 
thls paper. 

The most Imbottant concept in Nagarjunas philosophy ls, beyond doubt， 
embtiness (Sunyata)，which ls closely connected with two other concebts of 
his,， namely，pProvisional name (Ptajhiaptil.) and the middle path (madhyatma- 
ptatipad). These thftee concebts, together with theift mutual relations,， have laid 
Ptofound influence on Chinese Buddhism，especially the theoties of the thtee 
contempjlations (san-kuan, 三 观 ) and the thtee truths (san-t, 三 应 ) of Tien- 
tal, and the thought of harmony of Hua-yen. Here，we wish to examine these 
thtee concebpts through Nagatrjunas majot wtiting， the Madhyatmaka-katika3. 
Meanwhile we will also make tefetence to his Vigtahavyaivartani ， and, as these 
thtee concepts ate directly telated with his theory of the two ttuths (eth-t, 一 


详 )，we will also discuss these two ttuths. 


The Verse of Emptiness, Provisional Name and the Middle Path 


Nagarjuna s concepPts of emptiness，ptovisional name and the middle 
Path appeat in the Same vefse in the Katika which hetreafter will be tefetted to 
2 玉 -P-M Vetse fot the sake of abtidgement. This 也 -P-M Vetse, accotding to 


Kumatrajivas Chinese ttanslation, feadS: 


TI declatre that whatevet 1s of debendent oftigination 1Ss embpbtiness (nothingness); 
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it 1s also btovisional namei it is also the meaning of the middje path.… 


By the Chinese grammat, it Should be tegarded as desctibing dependent 
oftiglnation s telation with emptiness，ptovisional name and the middle Path 
ftesbectively. Dependent oftigination 1s thtoughout the Subject，wheteas 
emptiness，btovisional name and the middle bath ate equally btedicate，the 
lattet thtee assuming the Same Position towatds the fofrmet. 

But the otliglinal vetse 1s Somewhat diffetent in gtamtmmat.Its SanSktit funs: 
yah btatityasamutpadah sunyatam tam bracaksmahe， 
sa prajaiaptir upadaya ptatipat saiva madhyarm 

In the fottmet half vetse，yah cottesponds to tam, the Pattetn being that 
of cotrelative and telative; and tam tefets to Sunyatam (emptiness). Thus the 
half vetse means: “We declate that whatevet is of dependent oftigination 1S 
etnptiness.”This is the Same as Kumatajliva Ss trans]ation，having depbendent 
oftigination as Subject and emptiness btedicate. The ]attet half vetse 1s howevet 
qulte diffetent. 也 ete, the subject ls sa，belng femlinine slngujat， It ls apPatent 
that lt tefets to the sunyata of the formet half，which ls also femlinline SIlngulat. 
And upada of upia-daya is the Pattern of “ because. thetefore，expbtessing 
2a reason. Hence we have the meaning of the lattet half as: “了 Because thils 
emptiness is brovisional name, thetefote 1it (embtiness) ls indeed the middjle 
Path.”Hete, the subject is emptiness, and btovislonal name and the middle bath 
ate btedicate. We can see that the Sansktit otiginal has not bljaced these thtee 
Concepbts on patajllel Posittons, fathet,it Sttesses the meaning that emptiness 1S 
the middle Path because of lts belng btovislonal name. 

This 卫 -P-M Vetse divulges a vety Imbotrtant message. That 1S，Nagatrjuna 
identifies dependent oftigination，emptiness，provisional name and the middje 
path with each other. On what ls thlis ldentiflicatton based? We suggest that 
it is based on logical extension. Io speak of depbendent ofigination 2and 


empbtiness，there lndeed exlsts between them 3a telation of mutual jimitatlon 
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and embracing. That ls to Say dependent oftliglination ls by all means emptiness， 
and essentially dependent otiglnation ls metely empbtiness; apatt from 
emptiness，debendent oftigination does not have other essence. On the other 
hand，emptiness ls the vety emptiness of dependent oftigination; there ls no 
empbtiness otherwise. This rejation of mutual limitation and embtracing also 
appPlies to btovisional name and the middle bath. This is what is meant by 
identification in extension. Thete ls also bhilologtcal evidence to Show that 
the identification 1s on extension，the discusston of which will howevet be 
bostboned to the chaptet of Nagarjuna on the non-sepatation of the two 


ttuthbs. 


Emptiness and Self--nature 


We have bointed out above that emptiness is the most Impottant concept 
in Nagatjunas philosobhy The whole Kairika can be regatded as an expbosition 
of this concept, and the aim of the arguments in the Vigtahavyavattani 1S 
no tmorte than eliminattng the concept of self-natutre and establishing that of 
etmbtiness. The meaning of emptiness as exbounded by Nagatjuna is Simple 
and cleat, being mainly revealed thtough the negation of self-nature,，and it 1S 
also used to denote the essence of what is of dependent otigination. It does 
not So much have the implication of fullness of“non-emptiness”(pu-k'ung, 不 
AP 

) 


空 


as elabotrated by bostetiot Mahayana Buddhism， 
The ftevelatlon of emptiness by vittue of negation of self-natute 
exbtesses a definite linfluence ftom ptimitive Buddhism，pPatrticulatly the 
thought of non-self (anatma-vada), 了 he Kattka does not mention tmuch as to 
what self-hatute ls, its meaning ls nevettheless obvious, The So called svabhava 
by all means denotes that unchangeable and Pertmanent Substance. Nagarjuna 
hlimself mote seetms to exprtess lt negatively, as could be seen in the following 


Vetses of the 天 3atika3: 


The self-natute tefets to Something which cannot be made and has no mutualj 
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cotrespondence with something else. (15:2) 
A vatying chatactet of a ptimal nature is not possible at all.(15:8, Inada) 

And with the negation of self-natute is emptiness telated， asS: From the 
Petception of vatrylng natutes al] entities ate without self-natutes. An entity 
without Self-natute does not exilst because all entities have the natutre of 
Sunyata. (13:3，Inada) 

JIf b be the bropetrty of being made，ot vatying chatactet，both of which 
belong to the embpitical level， then self-natute will be 一 p，emptiness Wil] 
be~(~P), ie.，P. Hetre we see that emptiness finally tetutns to the empitical 
level. Thus we could connect the emplitical dependent oftigination with 
empbtiness. Thls is what ls entailed in the 卫 -P-M Vetse. Thils is also entalled 
when Nagatrjuna elsewhetre SaysS: 

Any factot of exbpetience which does not batticipate in tfelational 
(dependent) oftigination cannot exlst. Thetefore，2any factot of experience not 
in the natute of sunya cannot exlst.(24:19, Inada) 


And from the conception that empitical dependent oftigination P leads 


to embtiness P，or P thtough self-natute- 一 p，we could ascettain that 
dependent otigination and emptiness logically imply each othet, and that 位 om 
dependent oftigination to emptiness of vice vetsa 1s an analytical PtOoceSS. 
That 1s，dependent origination necesSatily implies emptiness，and emptiness 
necessatrily impblies dependent oftiginattion. This mutual implication means that 
these two concepbts ate referting to things of the same atfea，oOf to the same 
thing extenslionally. This teminds us of the Same'logical extension Shatred by 
these two concepts we mentioned before. 

As tegatds the relation between emptiness，Self-natute，and empirical 
dependent otigination，of phenomenon,， Nagarjunas way of thinking can be 
sumtmed upb into thtree statements: he negates phenomenon SO as toO expteSs 


Self-natute，he eliminates self-natute So as to teveal emptiness，and he 


identifies bphenomenon and empbtiness with each othet”As Nigarjuna shows 


486 ”佛教 的 概念 与 方法 


a Sevetely obbosite attitude towatd self-natute,，and his embptiness does not 
tefet to any Substantial entity，we feel hesitation to accept Muttis viewpoint 
that his system is a kind of Absolutism.” We would tathet incline to Pandeya 
who insists that hls system ls not a metapbhysical one and thus has nothing 
to do with Absolutism. ”In fact，self-natutre in the sense of Substance is,，for 
Absolutism，Ujltimate Reajlity， wheteas fot Nagatrjuna, it 1$s the very negation of 


9ubstance, of 了 mptiness， which ls betttnent to Ultimate Reajlty. 


ProviSsIional Name 


Ptrovisional name is in Buddhist comtmon Sense a Vvety btevalent concepPt. 
It is genetally used to denote worldly entities which ate of dependent 
origination and ate therefore tegatded as seeming beings (huan-yu, 纠 有 ). From 
the standpoint of Ultimate Reajlity,， all entities afe devoid of self-natute and 
ate thus emptiness. Howevert, these entittes all oftiginate ftom combinations of 
conditions or factots and theteby assume theitf existence in Space and time asS 
abpeatance of bhenomenon. We ln tesponse to this brovislonally make use of 
names to denote and distinguish them. This is how brovisional name comes. 
Ptovisional means bortowed, insttumental，without any ultimate tefetence 
whatsoevet. This ptovislonal name in Tien-tali School teceives much emphasis， 
as Could be seen from the fact that it 1s Subjectively established as Ptovisional 
contemplation (chia-kuan, 假 观 ), which is one among the three contemplations， 
and objectively as Ptovisional tfuth (chia-til， 假 详 ) , which is one among the 
three truths. The voluminous Mo-ho-chih-kuan ( 摩 订 止 观 ) also bases it to 
fotfm a new dimension of being entitled as“being as brfovisional name”(chia- 
ming-yu, 假名 有 ).… 

Provisional name howevet in Nagatrjunas philosophy does not enjoy such 
Imbortance. At least we cannot Say that Nagatjuna lays much sttess on this 
concepbt. In the 天 atrika， this concept 1s only mentioned of once elsewhere， 


besides in the 卫 -P-M Vetse: 
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Nothing could be asserted to be sunya,， asuinya，both sunya and asunya 
and neithet Sunya not asunya. They ate asSSsetted only for the purpose of 
Ptovisional undetstanding (hatme). (22:11, Inada) 

In the Vigrtahavyavattani it 1s not mentioned about at allj. As regatds 
the cottespondent Sanskftit，ptajfiapbpti， it means appointment，agfceement， 
engagement, etc. In Chinese ttanslation，cofrrfesponding to it，besides btovisional 
name, are: chia ( 假 , provision), chia-li( 假 立 , Provisional establishment), chia-shih- 
she ( 假 施 设 , ptovisional appointmenb, shih-she appPointmentb et al. These are 
all enutmetated in the Bonwa Daijiden ( 焚 和 大 辞典 ) compiled by Wogihara 
Untai、And to be noted is that Wogihara does not give chia-ming-yu. Thus it 
could be assumed that this tetm does not appeat ln Chinese translation，but is 
atticulated by the Ilien-tai School, as to show thelt emphasis on the empitical 
wotld of dependent oftigination. 

It 1s needless to Say that in Nagarjuna Ss writings ptovisional name 
appPeatrs ftmuch less than emptiness. Even 萎 added by samvtti，of language，o 
wotldly truth，which ls of vety close telation to it it ls stl not compatable to 
cemptiness. Out viewpoint ls that Nagatjuna no doubt is Strongly awate of the 
ptovisionallty and apPpoltintedness of dependent origlinatlon，he nevettheless 
does not sttess much on this tesbect. Though dependent ofriglnatlon 1s 
empbtiness，and vise vetsa, he has nonetheless empbtiness much motre in mind. 
It is thus not incotrect to call the Madhyamika the Sect of Void ( 空 宗 

As tegatds the meaning of Ptovisional natme, not to be neglected ls the 
folljowing Point，besides the appointedness of dependent origination. The 
lattet hajlf of the 卫 -P-M Vertse exprtesses Such a message aS: embpbtiness because 
is btovisional name, thetefote ls the mliddle path. Thus we see that brovislonal 
name bettains not only to dependent origination，but also to embptiness; 
1.e.，eVen empbtiness 1s mete ptovisional name， it cannot be attached to as 
something substantial.Ihis ls what ls meant by“emptiness has to be emptied” 


unpg-i-fa-k'unpg, 空 亦 复 空 ) ,which is the middle ath” We can even go more 
必 ung 8 P 8 
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forwatd as to Say that btovisional name on the one hand denotes dependent 
oftigination，on the othet hand denotes emptiness. Nagarjuna himself seems 
to lay mote Sttess on the jattet. As a fmattet of fact, he in the Katrika has not 
ditectiy said that dependent otiglination is btovlislonal name; he metely in the 
已 -P-M Verse Says that debendent otigination is emptiness, and that emptinesSs 
is btovisional name, thus inditectiy connecting togethet the two. Whereas 
cembtiness 1s provislonal name ls a direct exbtession，from which the middle 


bath ls inttoduced. Hence is out discussion of the middle Path below. 


The Middle Path 


In the cotteSspondent 9ansktit of middle bath，madhyama-ptatipad， 
madhyama is middlje finget，and brtatipad or brati-padis foad of ttack. It 1S 
apPatent that the tertm“ middle out of middle bath comes from madhyama.It 
howevet does not denote the bosition between two things of exttemes,，as the 
mean in Atistotle s ethics,but entails a Sense of tfranscendence. Thls could be 
Seen ftom“Emptiness 1s btovisional name in the 卫 -P-M Verse. As emptiness 
is ptovisional name，which is indeed etmpty thus emptiness ls also empty. The 
purpose of Nagairjuna ptoposing this boint seems that he on the one hand 
decjlates that all entities of dependent oftiglination atfe devoid of self-natute 
and ate thus empbtiness, and he on the othet hand sttesses that embtiness is yet 
Ptovisional name and is thus etmpty in otdet to ptevent people from attaching 
to emptiness by assuming that thete is a self-natute of emptiness. Frtom this 
point is tevealed the ttanscending and even elimination of attachment to 
etmptiness. This sense of transcendence 1Ss also exbtessed elsewhere tn the 
Katrika: 

An entity without self-natute does not exist.(13:3, Inada) 

The wise men (ie., enlightened ones) have Sald that Sunyata of the natute 
of thusness ls the telinqulishing of all false views. Yet it 1s Said that those who 


adhete to the idea of concebt of sunyata ate incottiglble.(13:8,， Inadal) 
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That emptiness ls to be emptied is emptiness of emptiness，wWhich is just 
negation of hegation，of double negation. This double negation should by all 
means be diffetrent frotm simple negation. From the betspective of dialectics， 
it ls double negation，tathet than simple hegation，that 1s bettinent to the 
realization of highetr level of ttuth. As tegatds this boint，let us quote from 
the Japbanese loglcian， 9ueki Iakehito: 

Negation of negation ln genetal loglc will tetutn to affirtmatton of the thing. 
In Hegelian dialectics，negation of negation is also affitmation，but this 
1s affitmation of Synthetic btoposition or ubpPet concepbt of highet level. 
Nagatrjunas double negation howevet does not tetutn to simple affiftmation， 
but tathet to forsaking of teason. It will rathet tutn to the ttanscendence 
of teason. As teason comes ftom language and is necesSatily entangled by 
unteason，WwWe ate to fotsake teason and unteason Simultaneously tenounclng 
all discutsive elabotations of language. The tesult will be detachment ftotm 
language, fendering one capable of expetiencing immediate salvation.。 

In other words, this is to negate negation with negation, of to etmpty emptiness 
with etmpbtiness，which belongs to such way of thinking as to hegate janguage 
with language. By this way one could attain the state devold of language and 
thought.… 

This way of undqetstanding Seems qulte cottesponding to the conception 
that emptiness is btovisional hatme. Whatevet is ljanguage cannot be ftee ftrotm 
limitation, and is thus in a strict sense of no refetrence to reality. It follows that 
language at length has to be negated. Emptiness as a Concept ot ldea ls by al 
means ]anguage and has to be negated. Thus we have emptiness of emptiness. 
Of coutse we cannot ablide in emptiness of empbtiness， we nevetrtheless cannot 
attach to lt, Thetefote aftet empbtiness of emptiness thete ls yet emptiness， 
and SO on, as to fotm an endless seties. The point ls that the subjecttvity has 
to constantly put itself in the Ptocess of evet-negating and evet-ttanscending， 


SO as to Sustain lts State devold of language and thought. Finajlly thls Ptocess 
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is bound to teach a non-abiding (wu-chu, 无 住 ) subjectivity as expounded in 
the Platform Sutta of Ch an Buddhism. It seems that Nagatjuna's philosophy 
of Emptiness ls to abbroach this as its final settling Place. 

To be added is that negation of negation Should not metely be negation 
of the negative exttemei it should be negation of the bositive extteme 3aS 
well. Thus the middle Path 1s also“detachment ftom being and nothing ”， 
revealing an absolute state which transcends all dichotomies and telativities. 
This ls, howevetr, not a metaphysical Absolutism, but fathet cottesponds to the 
ttanscendence of jimlitation of all janguageand thought. This way of thinking 
of detaching from bifutrcation oftentimes apbpeats ln the 天 arlkal 
Accotding to the Insttuctions to 天 atyayana，the two views of the wotld in 
tettms of being and non-being wete criticlized by the Buddha fot similatly 
admitting the bifurcation of entities lnto exlstence and non-exlstence.(15:7， 
Inada) 

If ptimal natutre does not exist， what will possess the vatying chatactet? If， on 
the othet hand，btimal natute does exist，what then will possess the vatying 
chatactet? (15:9, Inada) 

了 xlstence 1s the gtrasblng of petmanency (le.，Ppefmanent chatactetistics) and 
non-exlstence the betception of disruption.(As these functions ate not Sttictly 
bossible) the wise should not tely upon (the concepts of) existence and non- 
existence. (15:10,， Inada) 

The Buddhas have btovisionally employed the tetm atman and insttucted on 
the ttue idea of anatman.They have also taught that any (absttact) entify as 


atman of anatman does not exist.(18:0, Inada) 


Indeed, nlitvana is not Sttictly in the hatute of otdinaty existence， (25:4) 
It hitvana is not sttictly in the natute of otqdinary existence, how could what ls 
in the natute of non-exlstence be nirfvana? Where thete ls no existence, equally 


So, thete can be no hon-exlstence. (25:7, Inada) 
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The teachet (Buddqdha) has taught the abandonment of the concepts of 
being and non-being. Thetefote,，nhitvana ls ptopetly neithet (ln the realm of 
existence not non-exlstence. (25:10, Inada) 

Sttictly speaking，the conception that emptiness 1S btovisional name 
and the concept of detachment ftom being and nothling ate combpblements 
to the understanding of emptiness，with the purpose to avoid atttibuting to 
emptiness any Substantial Implication. These conceptions should be entailed in 
emhpbttness. Thils ls bethapbs why Nagatjuna does not much mention about the 
middle bathi he metely mentions about it once in the Katika, ie in the 匡 -P-M 
Vetse, and in the Vigtahavyivattani. JIndeed, he has not particularly nominated 
the middle path to fotm a middle truth (chung-t, 中 详 ), as distinguished from 
embtiness. It is the Tien-tal School which lays sbecial emphasis on the middqdle 
bath and estabjishes the middje truth,rendeting it a Patalljel of the empty truth 


(kung-t 空 诺 ). 


The Two Truths 


There is a theotry of two truths in Nagarjunas philosophy, as the 玉 atika 
SaysS: 
The teaching of the Dhatrtma by the vatious Buddhas is based on the two 
truths; namely， the trelative (worldly) truth and the absolute (Supteme) truth. 
(24:8, Inada) 
Thus the two truths ate the wotldly truth and the supreme truth. Nagatrjuna 
howevet in the Katika has not positively mentioned as to what tbhey denote， 
He solely boints out the telatton between them，making reference to nifVana: 
Without telying on evetyday comtmon ptactices (le.，telative truths)，the 
absolute ttuth cannot be exbptessed. Without apPtoaching the absolute ttruth， 
nitvana Cannot be attained.(24:10, Inada) 

The same also appeatrs in the Vigrahavyivartani,”Here we see an 


cebistemological hlietachy: one attains the Supteme ttuth thtough the worldly 
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ttuth，and nitvana thtough the supteme truth. And Nagarjuna himself 
especially emphasizes that one has to know the disttnction between these two 
ttuths，should one wish to undetstand the ptofound natutre of the Buddhas 
tcaching,” 

Hence thetre ate two questions: What do these two ttuths denote 
tfesSpectively? What is the distinction between them, and why is this distinction 
So impbottant? Hetre ate Out discussions ln response to these questions. 

工 he cofttesbonding Sansktlit to wotldliness ls ]jokasamvttl of Vyavahata， 
both of which Kumaitajiva translates as wotldliness (shih-su, 世 丛 ). Accorqing 
to 下 ajlyama, these two wotds in Madhyamlka ate Synonymy, tefetting to wotldly 
janguage, and they could also be tegatded as denoting the wortld genetaljy 
undetstood by common sense.“ We couldq anyway considet worldliness as 
language and what it exptesses，thelr chatactetistic being tejlativity Tt 1s in 
pbhilosophy so-calljed phenomenal of empitrical wotrld. And wotldly truth is 
the ttuth about this aspect. As tegatds Supbteme, the coftfesbonding 95ansSktlt 1S 
batamatrtha, meaning ulttmate, absolute. And supteme truth is the ttuth about 
what ls ultimate and absolute, so-called dhatrmata ot tattva in Buddhist texts. 
The Kattka desctibes about this dhatmata oO tattva aS: 

Whete mind s functional tealm ceases, the tealm of wotds also ceases，For， 
indeed, the essence of existence (dhatmatal ls like nitvana， without oftigination 
and desttfuction.(18:7, Inada) 

Non-conditionally ftelated to any entity，quiescentnon-conceptualized by 
conceptual play, non-disctiminative，and non-diffetentiated. These ate the 


chatractetistics of teajity(18:9, Inadal) 


Nagatjuna seems to lay much sttess on the detachment of dhattmata from 
language. This fotms a Sttong conttast with the tesotting to language of 
wotldly things. For him，the wotldqly truth ls made known through language， 


wheteas the suptreme truth ttanscends all articulations of ]anguage. How then 
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1s the jattet to be apptoached” 枯 ajiyama thinks that Nagatrjuna follows the 
way of the Prajiapatamita bbhilosophets，who considet the mystical intuitive 
wortld exbpetienced by them as ttanscending all ljanguage and thought; this 
mystical intuitive wotld is to be attained through meditation. ”Here, we could 
Sense the distinction between the two ttuths: the ttuth of language and the 
ttuth of ttanscending language. That Nagarjuna often inslsts the Importtance 
of this distinction ls because it indeed divujges a ctucial boint in btractice: 
]anguage must be ttanscended, should we wish to apptoach from the worldly 
ttuth to the Supteme ttuth. Thls janguage, of coutse, includes all atticulations 
of thought，disctimination and judgement. Ihetefote Nagatrjuna utges，SayS 
Professot 术 ajlyama，that we invetsely tetutn to intultion ftotm thought and 
judgement.Ihus doling，we could depatt from language to knock the doot of 
reality. 

In jikenling the two truths and the thtee concepts of emptiness，Ptovlsional 
name and the middle path，we can definitely Say that ptovisional name 
corteSsponds to the wotrldly ttuth，as the fotmet itself ls the function of 
ljanguage; wheteas emptiness and the middle path cottespond to the supteme 
ttuth. Empbtiness denotes the essence of all entities which is ultimate and 
Subteme. The middle path，though diffetrent in a Sense from emptiness， 
is nevettheless entalled in lt. Detachment ftom being and nothing，and 
that emptiness is brovisional name,，ate not to be apptehended apatt from 
empbtiness. ”We strtongly hold that Niagitjuna has not drawn out from 


embtiness the mlddle bath, as to establish a middle truth. 


Non-separation of the Two Truths 


Nagatrjuna on the one hand talks about the distinaction between the two 
ttuths, and on the othet hand inslsts the non-sepatration of them. 工 he lattet 
could be seen in the 卫 -P-M Vertrse. It is howevet most obviously tevealed 


elsewhete ln the Katlka: 
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Nitvana exists nowhetre than satmsita. 

Samsara of life and death ls wotldly and nltvana ls Supteme. What does 

the non-sepatation of these two mean2 Nagatjuna，whlle lin the 枯 atlka 

Patticularly mentioning about nitvana，Cconspicuously expftesses that 

satmsata and nitvana have the Sabme extension: 

Samsata ls nothing essentially difftetent from nitvana. Nitvana is nothing 

essentiajly diffetfent from satmsata.(25:19，Inada) 

Ihe limits (le.,tealm) of nlitvana ate the jimits of satmsara. 也 etween the 

two, also, thete ls not the slightest diffetence whatsoevet.(25:20,Inadal) 

So the ldentification of samsata and nltvana with each othet 1S on lmit 
of fealm，which is exptessed by the Sansktit“kotih”. This is tn logic extension. 
In other words, samsara and nitvana ate refetting to things of the same realm， 
Nilrvana ls not SepPatated ftom samsata，and vice VvetSa. Likewlse，the two 
ttuths ate not Sepatated ftom each othet, having tefetence to the Same tealm. 

Finally，we wish to clatify one polnt. Although this non-sepatation of 
the two ttuths ls of the same Pattetn of thinking as Such exbtesslions of the 
Tien-tai School as“Samsira is nifvana"(shenpg-szii chi nieh-pan 生死 即 涅 睹 ) 
and“Klesa is bodhi"(fan-nao chi pmu-ti, 烦恼 即 著 提 ), ”Naigirjuna has not 
attained the level as high as of as extteme as Tien-tai, He mainly extensionally 
identifies satmsara with nitvana; he nevettheless has not Sald that Samsatra 
itself ls nirvana.“Nirvana exlsts nOwhere than samsara "does not mean this 
whatsoevet. Ftotm the fotmet to the lattet thete is yet a btocess of conception， 
of mote bteclsely a ptocess of teallzatton. At most, he ln the 上 artka only goes 
as fat as to affitm that one who tightly discefns telational oftiglination will， 
indeed, fightly discetn,.. the way to enlightenment, ”which is yet entailed in 
the conception that dependent origination is empbtiness. 再 e nevettheless has 
not teached the extent as to affifm that one who discetns kjlesa w 让 discetn 
the way to enlightenment. Thus he has to say that thete is moksa (rejease of 


liberation) from the destruction of karmaic defilements, “emphasizing that 
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katmaic defllements have to be desttoyed befote libetation ls obtainedq. He has 
not Said that kattmalic defilements themselves ate libetation，the conception 
of which is latet fully expounded by the T'ien-tai School. Such issue should 
be discussed in detail in the compatison of Napgarjuna and 工 ien-tai which ls 


howevet beyond the scope of this essay. 


NOTES 


1 .The voluminous writing, the Mapaprajirapiramiia-sastua ( 大智 度 论 , has been traditionally 
atttibuted to Nagarjuna. The authenticity of authotship ls howevet doubted by many 
modetrn Scholars，who tend to asctibe the book to 上 umarajiva, the translatot. They ate 
convinced that at least 天 umatajiva had played a Patt in the formation of its contents， 
besides the transljaton. As its authorship is not yet cleat, we decide for the time being hot 
to touch 1t. 

2 .Ialisho, 30:33b. In this essay al Enpglish translations of the Chinese soutces in the Taisho 

ate mine. 

.Ibld,., note 5 beljow. This is the 18th vetse of Chaptet 24 in the Katika5. 

.Inadas ttanslation from the ortiginal Sansktit text.(Kenneth 玉 . Inada，Napgar1ana: 4 


Tiansiaton of Fs Maarmadpyramaka-karka， TIokyo: The Hokuseido Press, 1970). 


当 人 信 


5 .He identfies them with each other lin the sense that both have the Same extenslon. 

. 工 R.V, Mutt Tec Central Phiosopphy of Buaaadhism，London: Geotge and Unwin Ltd,， 

1960, pb. 234. 

7 .R. Pandeya，zpaian studies in PPaosoppp Delhi，Varanasi， Patna: Motlal Banatsidass， 
1977, pb. 87. 

8 .Iaisho, 46:63b. 

9 .Vol. 9 TIokyo, 19605, pp. 823-824. 

10 .Pifigala expblains the Vetse and says “The thing otiginates thtrough the gathetring and 
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cotmbination of conditions. Thls belongs to major and minor conditions, therefore 1t 
does not have self-natute, Because of this, it is emptiness. Embpbtiness has tobe empbpted. 
Howevet, fot the Sake of guidqing the people, btovisional name ls made use of to 
expblain.Because it (emptiness) is detached from the two extremes of being and nothing， 
theteforte it is caled the middle path (Iaisho, 30:33b). 

.Sueki Takehiro, Toyo no Kori Shizo ( 东洋 的 合理 思想 , Oriental Rational ThoughtD ， 
Tokyo: Kodansha, 1970, Pp. 124. 
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12 .Ibid., P. 125. 

13 .Iaisho, 32:153a. 

14 .Ibid., 14a. 

15 .Katrika, 24:9, Inada. 

16 .Kajiyama Yuichi et al., Ku no Ronn ( 空 的 逻辑 ,The Logic of Emptness)，Iokyo, 
1973, p. 131. 

17 .Ibld., pb. 95-50. 

18 .Ibldq., p. 63. 

19 .Prof. Mou Tsung-san Says that the“tmiddle path'is a descHpton of emptinessS“which is a 
btovisional natme, and that the Katika, though having the thtee categories of embtiness， 
Provisional name and the middle path, is of the theotry of two truths. Cf. his Fo-hsing yu 
Po-je.( 佛 性 与 般若 , Taiwan: Student Book Co., Ltd., 1977， P. 95). 

20 .Kumarajtvas translaton, Iaisho, 30:21b. 

21 .Fa-hua hsien-i( 法 华 委 义 ), chuan 9, Taisho, 33:790a. 

22 .Kaitika 24:40, Inada. 

23 .Katka 18:5, Inada. 


NagarJuna and Tien-tal Buddhism 


The authot is gtateful to Drt. Albett Walter and Prof, Jan Yin-hua fo 
heping Imbprove the Style of this papet. 

In the field of Buddhist bhilosophy,， Nagatjuna had a definite tnfluence 
upon the Tien-tali School. The lattef's fundamental theoties，Such as the 
thtee contemplations (san kuon, 三 观 )and the thtree ttuths (san ti 三 诺 ),，can 
be tegatded as a difect development of his concepts of emptiness (Sunyata)， 
Ptovisional name (btajniapti) and the middle Path (madhyama-ptatipad). 
Hils Saylngs，bpatticulatly those in his majotr wtiting,， the Madhyamaka-karika， 
wete constantly quoted by the Tien-tal masters. In this papbetr we wish to 
examine the theotetical telation between Niagairjuna's thought and the T'ien- 
tail philosopbhy. We will also attempt to desctibe how they diffet from each 
othet. Fot Nagatjunas batt, We will base out examination on the Madhyamaka- 
katrlika，ttanslated by 人 umatajiva, Fot the 工 ien-tai School，we will centet on 


the wtitings of Chih-i, the actual founder of the School. 


The Three Contemplations and the Three Truths 


Let us statt with the sotetiological epistemology of the T'ien-ttai School. 
This can be seen in Chih-is Mo-ho chi-kuan〈( 摩 订 止 观 ，which says,“That 
which ate illumined ate the thtee ttuths;that which ate initiated atre the thtee 
contempbjlations;that which resultftom the contemplations ate the thtee 


wisdoms (san chih, 三 智 ).- 


了 ete，the thtree ttuths can be regatded as cottespbonding to the cognlzed 
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object，the thtee contempPlations the cognition，and the thtee wisdoms the 
cognizling Subject. The concetn hete,， to be Sute, is not cognition，but the 
Inslight whlch leads People to enlightenment, The'“thtree”in the so called“thtree 
ttuths”，thtree contemblations and“three wisdoms ”all denote embptiness， 
Ptovisional name，ot mote btecisely， provisionality and the middle bath. The 
thtree truths arte the ttuth of emptiness (kung-t 空 席 ) , ptovisional truth (chia- 
t, 假 诺 ) and middle truth (chung-t, 中 详 ); whereas the thtee contempblations ate 
the contemplation of emptiness (kung-kuan, 空 观 ), Ptovisional contemplation 
(chia-kuan, 中 观 ) and middle contemplation (chung-kuan, 假 观 ); and the thtee 
wisdoms ate the wisdom of emptness (k'ung -chih, 空 智 ), ptovisional wisdom 
(chia-chih,and middle wisdom (chung-chih, 中 智 ) Analytically speaking, the relation 
of contetmplation ls of thtee kinds， ie.，in the contempjlation of etmptiness 
the univetsal wisdom contemblates the truth of emptiness, ln the btovisional 
contembjation the patticulat wisdom contemplates the ptovisional ttuth，and 
in the middle contemplation the universal-patticulat wisdom contemplates 
the middle truth.Now let us discuss the thtee contemplations and the thtee 
ttuths. 

With regatrd to contemplation, the Mo-ho chi-kuan says“Contemplation 
consists of thtee kinds. The one of coming from btovisionality enteting 
into embtiness (tsung-chia ju-k ung， 从 假 入 空 ) 1s called twor-ttuth 
contemplation (eth-ti kuan, 二 详 观 ). The one of'%coming from empbtiness 
enteting into ptrovisionality"(tsrung-k'ung ju-chia, 从 空 人 假 )is called equal 
contemplation (Ping-teng kuan, 平等 观 ) . When one takes advantapge of these 
two contempjations, one can entet the middje bath and Sitmultaneously 出 umine 
the two ttruths. Evetry intention dying out，one freely flows into the sea of 
al]-embtacing wisdom (Satvajna). This ls called mliddle bath-supteme ttuth 


contempblation (chung-tao ti-i-i-ti kuan, 中 道 第 一 义 详 观 人 


Hete, the natmes of the thtee contemplations ate introduced which have 
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thelt Own focus ftespectively， IThe two-ttuth contembplation takes Place along 
the ditection， frotm Ptovislionality to emptiness，with emptiness as its focus， 
The so called“two-ttuth”，hete，does not tefet to two levels of ttuth，bnut 
tathet the combination of two aspbects in the obetation of language, In othet 
wotds, Ptovisionality ls nothing but the operation of language, thtough whlich 
embtiness can be exbptessed. It follows that ptovislionality ls the exptessing， 
and embtiness the expressed. The twor-ttuth contemplation 1s made possible 
thtough the combination of these two aspects. The equal contemplation 
takes Place along the ditection， from etmptiness to btovislionality” ，with 
brtovlslionallity as its focus. This contemblation can be divided into two 
Sections:“ coming ftom embtiness “and enteting lnto btovlsionality . 工 he 
btactitionet, aftet tealizing etmptiness, does not ablide in the state of emptiness. 
He knows that thls is not yet ultimate teality. 了 ventually he tetteats ftom 
embtiness and entets lnhto the wotld of btovislonajity，ot the empbltical wortld， 
devoting himself to helpling others. This 1S“comling frtotm emptiness“ .In 
helping othets, he could offer diffetrent temedies accotfding to theit diffetrent 
needs. This is“entering into brovisionality”，The so called“equal”is contrasted 
with the“unequal "of the twor-ttuth contemplation. This ls because in the two- 
truth contemplation one negates the Svabhava of Substance of btrovisionality 
and tegatds this btovisionajlity as embpbty.、Ihetrein one negates ptovisionality 
with emptiness. One，howevet，does not tutn back to negate emptiness With 
Provisionality. In the equal contemplation, in which one negates the attachment 
to_ empbtiness and tutfns back to Ptovislonallity，one negatcs emptiness With 
ptovisionality. Thlis，togethet with the Ptevlous contemblation，ln which 
one tealizes empbtiness thtrough negation of btovislionallity with embpbtiness， 
forms a Situation ln which emptiness and provisionality ate equally made use 
of once, and equally negated once. Thus this contemplation ls called“equal 
contempblation”. 


As tegatds the mxiddaie patp-supreme truth contemplation，the above 
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quotation ftom the Mo-ho chi kuan metely tefets to it as Simultaneously 
illumining the two ttuths. The book howevet continues to give mote 
comptehensive desctipttons about this contemPplationi: 

Now we come to the midadle patp-suapreme truth contemplation. In the 
fofmet contemplation one contemplates embtiness of btovisionality，which 1s 
equivalent to_ emptying Samsaro. In the lattet contemplation one contempjlates 
embtiness of embtiness，which is equlvalent to emptying nlfvana. Here，one 
Sitmultaneously negates the two exttemes，and thls negation ls called“ double- 
embtiness contemplation.， Because of the exbedient way one is abjle to teallze 
the middle Path. Thetefore we Say that evety intention dying out，one ffreely 
flows into the sea of all-embracing wisdom (Safvajlhaa). Moteovet，the fottmet 
contetmbjlation uses embtiness, and the jattet contemplation btovisionality; this 
is Simujltaneous ptesetvation of the exbedient ways. Thus when one entets the 
middle bath, one could simujltaneously illumine the two truths.， 

工 hat is to Say，one contempjates in the two-ttuth contetmplation the 
negation of the Ssvabhava of the embpitical world;i thls is emptiness of 
btovislonajlity. One contemplates ln the equal contempjation the negation of 
the Svabhava of the ttanscendent wotld，ot the wotld of emptiness; this 1S 
embtiness of embtiness.These two ate bound to be extreme，which ls not a 
pertfect state. TIo attaln a betfect State, they have to be syntheslized to fotrm 3 
two-fold negation (shuang che, 双 遮 ) ,or double emptiness. This is the state 
of the mlddle path. IThus on the one hand the two-ttuth contemplation 
negates the Svabhava of the empitical wotld with emptiness; this ls in fact 
an affifmation of emptinesSs, On the othet hand the equal contemplation 
negates the ttanscendent wotld ot the wotld of emptiness with emptiness of 
embtiness; this in fact tmeans a tetutn to the empitical wotld, ot an affitmation 
of brovisionality. The synthesis of these two makes a two-fold affirmation of 
illumination (shuang chao， 双 最 ). TIhls is also the state of the middle bath. 


Thus the middle path consists of two-fold negation and two-fold affitmation， 
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which indeed logically entail each othet: negation of ptovisionality entails 
affitmation of embtiness，negation of emptiness entails affitfmation of 
Ptovisionajlity，and vice vetsa. Let P be ptovisionajity then the negation of 
Ptovisionality 1is 一 Pp, which is emptiness; and the hegation of emptiness 1 一 (了 )， 
which ls just P, 1l.e., Ptovisionality. 

As desctibed above，the focus of the two-ttuth contempPlation 1S 
empbtiness, thus thls contemplation can be called contembpjation of emptiness; 
and the object can be called truth of emptiness. The focus of the equal 
contembpbjlatton 1s btovlslonality，thus thls contemblatlon can be called 
provisional contempjlation; and the object can be cajlled ptovisional truth. As 
fot the middle Path-supteme truth contemplation, it is based on the shuang 
che and shuang chao，of two-fold negation and two-fold affitmation，of 
embtiness and Provisionajlty. It Simultaneously syntheslizes and transcends the 
two exttemes of empbtiness and btovisionality and thus can be called middle 


contemplationi and its object can be called middle truth. 


The Three Contemplations, the Three Truths and the E-P-M Verse 


Now let us come to the qiscussion of the telation between Nagatrjunas 
thought and the theoties of thtee contempjations and thtee ttuths. First，the 
thtee fundamental concebts of emptiness，btovislonality and middle bath of 
the thtee contemplations and thtee ttuths ate closely connected with a vetse tin 
the Madhyamaka-katika. 工 his vetse 1$:“I decjlatre that whatevet is of depbendent 
origination ls embtiness (nothingness); tt ls also ptovisional namei it ls also the 


meaning of the middle path.” 


This ls tendered from Kumatajivas Chinese ttansjation. In this vetse， 
which heteaftet will be calljed the“ 了 -P-M Vertrse” ,the thtee concepts of 
emptiness，ptovisional name and middle bath apbeat Slimultaneously， We 


could btobably say that the theoties of thtee contemplations and thtree ttuths 
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ate ditectly detived ftotm this Vetse, Ihis is because the thtee concepts of 
empbtiness，btovisional name and middle bath in this Vetse assume batallel 
Positions, al being ptedicates of dependent oftigination which is the subject， 
and teptesenting thtee dimenslions of object of cognition tespbectively. It 
1s natutal fot the Iien-tali mastets to adopt these thtee concepts lnto their 
System，to denote the thtee diffetent contemplations，though they may 
undetstand them diffetently. 

And not to be neglected is the fact that the Sanskrit otiginal of the 卫 -P-M 
Vetse 1$ Somewhat different gtammatically frtom Kumatajiva s ttanslation. 
This we have altready bointed out in anothetr paper.”In the Sanskrit original， 
the thtee concepts of embtiness，ptovisional name and middle path do not 
aSSutme batallel bosittons. We believe that Chih-li undetstood this Vetse 
thtough Kumatajiva's translation，tathet than the Sansktrit otiginal.”The 
feason is, besides the one mentioned in the above batagraph, that Kumarajiva s 
translation of this Verse is very often quoted in Chih-is writings.“ 

Heteupon we will compate the viewpoints of Nagatjuna and the Tien- 
tai School on the thtee concepbts of emptiness，provisional name and middjle 
bath. Fitst 1s embtiness. In the 卫 -P-M papetr we Point out that the meanling 
of embptiness as expounded by Nagarjuna ls Simple and cleat，being mainly 
tfevealed thtough the negation of the Svabhava and used to denote the essence 
of dependent oftigination，and that this concept does hot So much have the 
implication of fullness or“non-emptiness”(pu-k'ung, 不 空 ) , as elabotated by 
bosteriot Mahayana Buddhism. The Tien-tai mastets, howevet，on the one 
hand absotbed this seemingly negative meaning of the concept, as could be 
Seen in theit concebtion of the two-ttruth contemplation; on the othet hand 
they added to this concept a positive and affirtmative implication，connecting 
with such concepts as nitvana and middle bath. ”Thus emptiness is no longet 
static, but asSumes dynamic contents. 


Second is bfovisional name of Ptovisionality. In the 了 -P-M papet we state 
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that Nagarjuna was Sttongly avwate of the btovisionajity and appointedness of 
dependent otigination of Ptovislonal name, he nevettheless did not sttess much 
on this tespect, and that though ptovisional name is emptiness, and Vice Vertsa， 
he had honetheless emptiness much mote in mind.Provisional name ls ln the 
Madhyamaka-katika regarded as one of the two ttuths, the wotldly truth, being 
infetiot to the othet truth, the supteme ttuth，which ls emptiness. It tecelvVes 
mote embhasis in 工 ien-tai bhilosopbhy. Ihis could be seen ftom the fact that 
among the thtee contempbjations the brtovisional contemplation is blaced aftet 
the contemplation of emptiness and ls tegatded as cabable of Penhettating into 
the mote btofound level of truth. Thlis can also be seen from the difference 
between the ways by which one conceives in these two contemplattons. In tbhe 
contetmpblattion of emptiness one metely negates btovlslonajity with embptiness. 
This is Simply one-fold negation，with a setious unwotldljy tendency; and the 
state attained 1s bound to be absttact and ttanscendent. In the btovisional 
contetmpblattion， one, aftet negating ptovisionajlity with emptiness,， agaln hegates 
emptiness with ptovislonality，thus tetutning to ptovislonajllty. Ihe tesujlt will 
be that one eventually comes from unwoftldliness back to wotldliness. Thils 1s 
double negation,， which is logically equivajlent to affitmation. 

As a mattet of fact, Ptfovisionajity fot Chih-i has two jevels. What has just 
been discussed is the btovisionality tealized in the equal contemplation. This is 
also the Ptovisionajity of the Ptocess of coming ftom embtiness entetlng lnto 
ptovisionality”. This teptesents the undetstanding of the empPitical wotld of 
one Who has altfeady teajlized empbtiness in the two-ttuth contemblation. And 
this 1s of coutse different from that ptovisionajlity ftom whlich one depatts 
fot emptiness ln the twor-ttuth contemblation. The lattet btovisionajity is the 
Provisionajity of the btocess of “ coming from brovisionality entetring into 
cempbtiness"，tebtesenting ones undetstanding of the empbitical wotld befote 
one tealizes empbtiness. Thus thete ate two btovisionajlities: ptovisionajity 


before emptiness and btovislonality aftet empbtiness. The fotmet is on the level 
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of comtmon sense，by which one sees the wotld with a disctiminative attitude 
and attaches to it Svobhava;i wheteas the lattet teveals a kind of wisdom，by 
which one penettates into the essence of embptiness of the world，yet one 
does not abide in the state of emptiness，but tetutns to affitm the wotld. 二 
is this lattet Ptovisionality that was sttessed by the Tien-tal School. Chih- 
1i (知礼 ), a Tien-tai mastet who lived many generations after CA 太志 四 Ps 
Cpja-Kuang-ming-cping Pstian-i spip-icpar puarpen (金光 明 经 玄 义 拾遗 记 会 
本 ) distinguishes two kinds of ptovisionality: provisionality of samsara (sheng- 
sz chia, 生死 假 ) and Provisionality of consttuction (chien-li chia, 建立 假 )， 
The fottmet ls before the con-templation of emptiness and the jattet aftet.10 
lt ls appatent that they tespectively cortespond to Chih-is Provisionality in 
the two-truth contemplation and in the equal contemplation.Thitd is the 
middle bath. We Point out in the 卫 -P-M babet that Nagarjunas middqle Path 
consists of the conception that emptiness ls to be emptied and the concept 
of detachment from being and nothing. We patticulatly maintain that these 
ate fot Nagatjuna entailed in the conception of emptiness and that he did 
not nominate the middle bath to fotrm a mlddle truth， as distingulished ftom 
cmbtiness. The Tien-tal School， howevet,， thought differently. Both the 
conception that emptiness is to be empttied and the concept of detachment 
frtom being and nothing atre lnclined to negativity; they metely cottespond to 
the twofold negation of the middle Path-supteme ttuth contemplation. As fo 
the twofold affifmation, it is the atticulation of the Tien-tai'School, It is ttue 
in logic that twofold negation entails twofold affirmation，as has been shown 
above. Buddhism, howevet, ls mote than a logic of a bhilosophy, it is a teligion 
2aS well，wlth a milsslion of oftlentation. An afflitmattve way of thinking will no 
doubt make beoble mote concetned with their suttoundings. In this tegatd the 
Tien-tail School is indeed more wotldly than Nagatjuna. It is probably due to 
this that the Tien-tai School Placed Patticular emphasis on the middle path 


and established the middle truth, tegatding it as Synthesis of the two truths: 
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the truth of emptiness and the ptovisional ttuth. Now let us discuss briefly the 
two ttuths as Seen by Nagatjuna and the Tien-tai School. In the 下 -P-M papet 
we State that Nagarjunas theoty ls a theoty of two ttuths: btovisional name 
is wortldly ttuth, and emptiness and the middle path suptreme truth. Trien-trai's 
theoty 1s a theoty of thtee ttuths;jand the School used the 了 -P-M Vetse as 3a 
clue to distinguish these thtee ttuths. It tegatded“whatevet is of dependent 
origination ls embtiness as lindicating the Supteme ttuth，it 1Ss also btfovislonal 
name "the wotldly truth，and'“it ls also the meaning of the mliddle path the 
middle ttuth. ”It moteovet maintained that these thtee truths tebtresent 
reSpectively diffetrent levels of truth seen by People of diffetrent culttvations; 
le., the wortldly ttuth teptesents the ttuth seen by wotldljy People, the supteme 
ttuth tepPtesents the ttuth seen by unwotldly people, and the middle ttuth 
freptesents the truth seen by the Buddhas and Bodhisattvas,.，This distinction 
Seetms to have a tendency to prtaise the middje truth thtough its compatison 
with the other two truths, since the mlddle truth is the object of insight of the 
Buddhas and Bodhisattvas，who ate tegatded in Mahayana Buddhism as the 
ldeal petsonality. Nagatjuna, howevet, held anothet blctute.Ihe suptreme ttuth 
fot him tefets to the teality of things (dharmadhatu)，which ls Just what 1s 
Seen by the Buddhas and Bodhisattvas. Hete, the Pivotal polint seetmas to lie in 
theit diffterent conception of the mlddle bath，which, fot Nagarjuna，belongs 
aftet al to emptiness,，and which had not been taken out and established as a 
ttuth; whereas the Tien-tai School Placed special sttess on this concebt and 
established it as 3a ttuth. This also telates to the fact that the Tien-tai School 
aSSutmed a mote bosittve attitude towatds the wotld and the fact that lts two- 
fold jlumination includes an affitmation of btovislonality. Indeed, thls School 


attached much imbpottance to the btovisional contemplation. 


The Three Wisdoms and the Non-self Wisdom 


As fat as the Salvational epistemology of the Tien-t'al School is 
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concetned，contemplation is the activity， ttuth is the object，and wisdom 1s 
the Subject，as has been desctibed above. These contemplation，ttruth and 
wisdom tespectively consist of thtee folds，which respectively cottespond to 
each othet, thus fotming thtee kinds of activity of contemplation. The thtee 
contembjlations and thtee ttuths have alfeady been discussed. As regatds 
thethtee wlsdoms, they ate the univetsal wisdotm,， the Patticulat wisdom and 
the univetsal-batrticulat wisdom. 了 numetration and desctiptions of them can 
always be found in wtitings of the Tien-tali mastets，and thelit tesbective 
telationshib to embtiness，ptovisionallty and the middle bath ls based on 
Nagatjunas 卫 -P-M Vetse. The Mo-ho chi-kuan Says, As tegatds those of 
dependent otigination，they cottesbond to the patticulat tentative wisdom， 
which is fot the sake of expedient aid in conctete clitcumstances. As tegatds 
that one thing which embtraces all things and which I entitle as emptiness， 1t 
cottesbonds to the univetsal wisdom which accotds with ones own will. And 
as tegatds that which ls non-one and hon-all and ls also called middle bath, it 
cottesbonds to the non-tentative and non-teal univetsal-patticulat wisdom. 2 

了 ere，Chih-l considets that which contemplates emptiness as Univetsal 
wisdom, that which contemplates Ptovisionajity as batticulat wisdom, and that 
which contempbjates the mliddle bath as unlvetsal-batticulat wlsdom. Though 
he mentions debendent otiglination tathet than btovisionajlity. it ls doubtless 
that this depbendent ortigination tefets to Ptovisionality This is because in the 
Madhyamaka-karika they ate identical with each othet， denoting the empitical 
wortld ot the wotld of Phenomena, the ttuth of which ls wotlidly truth. 

Hete ls then a question: What on eatth ate these thtree wisdoms and their 
objects? In tesponse，Chih-i, In his 怕 sfo-psy cpi-Kuaan to-ca an 委 -Jao， gives 3 


Vvety detalled desctibtion: 


(IIhe Ptactitlonet) could teajllze that all things oftiginate ftom the mind， 


and that because theit causes and conditions ate unteal thetefote they ate 
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empty Because of the teajlization of emptiness， he will not attach himself to 
the names and chatactetistics of all things.TIhis is thus meditation of teallizlng 
the ttuth (ti-chen chi, 体 真 止 ).… This is called contem-plation of'coming 
frtom Ptovisionality enteting into embtiness”; lt ls also called two-truth 
contemplation，of btajaa eyeorf univetsal wisdom. If one howevet abides ln 
this contemplation,one will fall to stavaka-hood and Ptatyekabuddhahood..……. 
If the Bodhisattva wishes to achieve all Buddha-dhatmas for the Sake of 
all sentient beings，he should not attach himself to non-action and stay jn 
cessation. At that ttme he should ptactice the contemplation of coming from 
empbtiness enteting into btovisionality . Thus he should contemplate that the 
mind, though essentially empty, yet when encounteting Causes can btoduce al 
things. Jhls is just like the hajlucinative wortld which though definlitely unteal 
yet have the chatractetistics of Seeling，heatling，sensing，and petceiving，etc.， 
which atre diffetent ftom each othet.… If he could achieve the unhindeted 
eloquence, he then could benefit the Sentient beings of the Six ftealms. 工 hls 1S 
called meditation of doing for the sake of expedient alids and in accotdance 
with wotldliness (fang-bien sui-yian chi, 方便 随缘 止 ). This is contempPlation 
ofcoming ftom empbtiness enteting into Ptovisionality ”; it 1s also caljed 
equal contemplation,ot dhatma eye. Of Patticular wWisdom.… IThetrefore the 
tra Says, “The ptevious two contemplations ate exPedient wayS.… If the 
Bodhisattva wishes to embrace all Buddha-dharmas in one Single intention, he 
Should btactice the meditation of extinguishing the two-extteme disctimination 
(hsi erh-pien fen-pbieh chi， 息 二 边 分 别 止 ) and act in accotdance with the 
authentic contempjlation of the middle bath.… The essence of the mlind ls non- 
emptiness and non-pftovisionajlity，yet emptiness and Ptovisionality afe not to 
be extitpated. If (the Bodhisattva) could thus conceive， he could tealize the 
middle path in his mind and petfectly 山 umine the two ttuths.… A veftse ln the 
AMfadpyarmmaKka-karKa SaySs，“\Whatevet 1s of debendent oftigination is emptinesSs; 


it is also called ptovisional namei it ls also called the meaning of middle path 
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If we btofoundly investigate the significance of this vetse,it would not only 
mean the embtacing of the ability to distinguish the essence of the middle 
contetmblation， it would also teveal the signiflicance of the btevious two 
expedient contemplations,We should know that the authentic contemplation 
of the middle bath is the Buddha eye, the universal-batticujar wisdom.” 

We can obviously see that the univetsal wisdom 1ls the wisdom to 
contetmplate embtiness and that tealizing the ttuth (ti-chen) is tealizing 
empbtiness，Ihus its object to be contembjated is the Ptinciple of emptiness， 
which denotes the unteality of debendent oftigination. And its activity ls the 
contempblation of coming from btovisionality enteting into embtiness”，of the 
two-ttuth contetmbjation, these two concebts also being seen in the Mo-ho chi- 
kuan. As fot the patticular wisdom, ftom the Suggestion that the Bodhisattva 
should ptactice the contemplation of coming from etmptiness enteting into 
Ptovisionality "and that its activity is called equal contemplation，we can be 
Sute that it is the wisdom to contemplate Ptovisionality “Not attach himself 
to non-action and Stay in ceSSation ”just means“coming from emptineSss”， 
and achieve the unhindeted eloquence, benefit the sentient betngs and do fo 
the Sake of expedient aids and in accotdance with wotidliness”meansS“enteting 
into Ptovisionality . TIhis ls lndeed the wisdom to deal with vatious affaitfs in 
the bhenomenal wotld. We could ptobably say that the univetsal wisdom copes 
with univetsality，whlich is nothing but the equal essence of emptiness of all 
bhenomena; wheteas the batticulat wisdotm cobes with batticulatity，which 
denotes the unequal individual aspects of the bhenomena，such as the So 
called“chatractetistics of Seeing, heating, sensing and betceiving，etc.，wWhich ate 
diffetrent from each othet.”TIo speak in terms of Kantian philosophy univetsal 
wisdom can be regarded as wisdom of the transcendent，whereas patticulat 
wisdom that of the empirical. The univetsal-patticulat wisdom is the wisdom 
to contemblate the middle path.“Non-emptiness and non-prtovisionality yet 


empbtiness and btovisionality not to be extitpated” ls ptecisely the twofold 


Nagarjuna and Tien-tal Buddhism 9509 


negation and affirfmation of emptiness and btovislonality，1.e.，the shuang 
che and shuang chao. This in thesynthesis of the univetsal wisdom and 
the Patticular wisdom,，and is the wisdom to contemplate univetsality and 
batticulatity simultaneously ”Thateit would also reveal the significance of 
the btrevlious two expedient contemblations”just implies that this wisdotm 
embtraces the btevious two wisdoms. Chih-i, indeed, tegatded the“authentic 
contemplation of the "milddle path of this wisdom as the final settling Place 
of the 了 -P-M Vertse. 

工 his theotyof thtee wlisdoms ls the develobment of the Tien-tai School 
based on the E-P-M Vetse. Ftom the above quotation we know that the univetsal 
wisdom is the wisdom of stavaka and ptatyekabuddha, that the Patticulat wisdom 
ls the wisdom of Bodhisattva and that the univetsal-patticujatf wisdom is the 
wisdom of Buddha. TIhese thtee wisdoms, though diffetent from each othet， 
malntain 2a close telation ln the btocess of cultivation; 1e.，the Ptevlious two 
wisdoms ate expediency whetreas the last wisdom the end. Io compate Nagatjuna 
with the Tien-tal School tegatding wisdom, we could say that Nagatjuna belonged 
to the theoty of two truths, and thus seemed to hold a theoty of two Wisdoms， 
rathet than thtee wisdoms. His two wisdoms seem to be the wotldly wisdom 
cottesponding to the wotldly ttuth，and the supteme wisdom cottesponding 
to the Suptetme ttruth. In the Ahadpyarmmaka-kKarKa, Nagatjuna does not make 
patticular mention of wotldly wisdom. Should he have this concept in mind， lt 
would be diffetrent ftom patticulat wisdom. Because the latter,， though closely 
connected with wotlqliness, 1s nevettheless the wisdom of Bodhisattva, and thus 
should not assume any attachment. Its cottespbonding btovisionajity shoud be the 
provislonality aftet embtness, tathet than before emptness. Should Nagatjuna talk 
about wotldly wisdom, it would seem not free from attachment and would thus 
cortespond to the Ptovisionality before emptness tathet than aftet emptiness. 

As fot the wisdom cottesbonding to the Subteme ttuth，Nagarjuna in 


his 必 arika gives 3a bosltive expositlon. He calls thls wlisdom hon-self wisdom 
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(wu-wo chih, 无 我 智 ), which is indeed nothing but the wisdom of emptiness. 
And the activity of this wisdom he calls real contemplation (shih kuan， 实 
观 ). This“real”is the reality (shih-hsiang, 实 相 ) of the phenomena, and“non- 
self”means without self-nature, both denoting the ptinciple of emptiness.“ 
This non-self wisdom fot Nagaitjuna ls the wisdom of Buddha, and its object 
should include the mliddie Path，which is incorpotated in his supteme truth. 
In the 工 ien-tal 9chool, howevet，we see a vety diffetenht blictute. Nagatrjuna S 
non-self wisdotm seems to cottespond mote to the univetsal wisdom，among 
its thtee wisdoms. And this univetsal wisdom ls tegatded as the wisdom of 
Stavaka and btatyeka-buddha，which 1s the lowest one in the three-wisdom 
hieratchy. By this compatison we see that the Tien-tai School has a tendency 
to lay mote Sttess on the othet two Wisdoms，patticujatly the univetsal- 
patticujlat wisdom, the tenabilty of which ls confined to the Buddha. 

It is not easy to decide the depth of the wisdom by the wisdom itself. 
再 owever, it could be easily decided through an investigation of the object 
to be contemplated by the wisdom. This object, In connection with the three 
wisdoms of the Tien-tali School，can be of fout levels: provisionality beforte 
emptiness，emptiness，ptovisionality after embtiness and the mliddle bath. 
The three wisdoms ditectly cottespond to the lattet thtee. Should Nagatrjuna 
have had the concept of wotldly wisdom,lt would have cottesponded to the 
fotmet one. And his non-self wisdom seems to cotrespond to the lattet thtee 
Simultaneously.， Howevet，he did not go as fat as the Tien-tal School，in 
wotking out thtee wisdoms which cotrespond tespectively to these thtee levels 
of object; and he diq not lay as much emphasis on provisionality as the 工 ien- 
t ai School either, Moreovet,， his middle path lacks the two-folqd affirtma-tion， 
which ls vety dominant in ITien-tais thought. Thus consideting these boints， 
Tien-tais theotry of thtree wisdoms seems more matute than Nagatrjuna s 


theotyof non-self wisdom. 
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Mutual ldentity and Non-separation 


The Tien-tai concebtion as a whole assumes a btofound hatmonious 
atmosbhete. This coulq be seen ln Sotme of its SayingSs，Such as“9Samsatals 
identical with nirvana"(sheng-szi chi nieh-p'an, 生死 即 当 涅 挨 ) and“Klesa 
is idqentical with bodhi”"(fan-nao chi pru-ti, 烦恼 即 著 提 ), or'life and death 
is identical with cessation”"and“defiljement is identical with wisdom.”” This 
hartmony is，telligliously speaking，identity of the Imputre and Pute，and is， 
philosophically speaking, identity of the empbitical and ttanscendent, of ldentity 
of pbhenomenon and neumenon. As fat as the way of thinking ls concetned， 
this is vety much akin to the Vimalakifrti-nifdesa-sUutra Which Says，“IThe vatious 
defilements are the field of Tao,”…The essence of debauchety, anger and 
ignorance is libetation.”” 工 his in the Madhyamaka-kitrika also finds its barallel， 
which I entitle Nagatjuna's pattetn of non-sepatation of the two truths in the 
下 -P-M papet. In this tesbect the Tien-tai School might have been influenced 
by Nagatrjuna,. Howevet, it differed ftom Nagatjuna in developing this harmony 
to a motre extteme of matute level.As has been bointed out in the 下 -P-M 
Papet,， Napgatrijuna metely identified samsatra with hitvana by extension; he had 
not Said that Samsara itself is nitfvana, At most, he in the Katrika only goes 3aS 
fat as to affitm that one who rightly discerns debendent otigination will fightly 
discetn the way to enlightentment, He nevettheless has not teached the extent 
as to afftitm that one who discerns kjesa will discetrn the way to enlightenment. 
Thus he at length has to Say that therte ls moksa (telease of liberation) in the 
desttuction of katmaic defilements，embhasizing that katfmalic defilements 
have to be destroyed before liberation can be obtained, He has not Salid that 
katmaic defilements themselves ate identical with libetation.“” Hete，we tefei 
to Nigatrjuna's battetn as non-sebatation (pu-li, 不 离 ) and T'ien-bai's pattetn 
mutual identity (hsiang-chi, 相 即 ), in ordet to make a distinction. We think 
that from hon-sepatation to mutual identity thete 1s yet 3a conceptual PtoceSS， 


Non-sepatation 1s of extenslonal significance, denoting that what ate tefetted 
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to ate things of the same tealm. This telation. Seetms Somewhat Supetficial in 
meaning. Mutual identity is the identity tn and of the telated things themselves， 
denoting a vety definite and conctete hatmonious telaton. Chih-li in his Shih 
pu-eth-men chih-yao ch'ao (十 不 二 门 指 要 钞 ) divulges an impottant message 
as to the exact meaning of Tien-tais identity (chi 即 ). He says: 

We should know that the btesent mastets expbound the ldentity in a 
way evet diffefent ftom that of othet mastetSs. They do not tegatd it 3aS 
combination of two things, of mutual fevetse of the back and the front. They 
fathet think that (the telation) cannot be called identity unless (the telated 
things) ate completely identical in and of themselves (tang-tbi ch'uan-shih, 当 
体 全 是 )… 

Here，identity 1S intetbrteted as (telated things) “compjletely identical 
in and of themselves Thus fot the Tien-tali School samsata and nitfvana 
ate compbletely identical in and of themselvesi and so ate klesa and bodhi. 
When the mind is bute, all ate pute，when the mind is impute, all ate Impute. 
These“allj "remain the Same thtroughout，without sllightest change. Thls ls the 
same as ajl watet tufning lnto ice when it is cold, and all ice tufning into Watet 
when it is hot. Theteby samsatra and klesa cannot be desttoyed, as malntained 
by Nagarjuna.In this tegatd Chih-li even falses the concepbt of evil hatute 38 
the doot to enlightenment"(hsing-o fa-men, 性 恶 法 门 ) He says:“Klesa and 
samsata ate the evils to be practiced. Al of them ate ev natute as the doot to 
enlightenment. Thetefore thete ls no need to extitbate and tevetse them. The 
other mastets howevet do not know thls evil natuteji they thus need to tevetse 
evil to good, extitpate evil and tealize good.” 

了 ete，we See that klesa and samsatra, though evil in Datute，can be taken 
as the doot to enllghtenment，thus constantly assumlng lnstrutmentajlity 
beneficial to Salvational affaifs，Ihis ls because the Buddha and Bodhisattva 
by btovisionally comrmitting evills could get closet to the wotld of klesa and 


Satmsarta，SoO that it could be easlly guided to leave klesa and satmsatra and to 
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2apptoach the Dharma. Indeed, the Buddha and Bodhisattva can on the one 
hand enjoy Buddhahood and on the other hand embtace kjlesa and Samsara 
as the door to enjlightenment. The Tien-tai School might go even futthet 
to claim that klesa and satmsata atfe indispensable to the attainment of 
Buddhahood. In this sense kl6sa and samsatra ate not to be“extifpated and 
fevertsedq”，bnut ate tegatded as forming with bodhi and nirtvana a hatmonlous 
unlty. 

In sum, the conception of mutual identity ls the matutity of hatrmonious 
thought develobed by the Tien-tal School, though it could be tegatded as 
implicitly entailed in NagarjunaSs Systemji wheteas the conception of evil 


natute as the doot to enlightenment 1s exclusively Tien-tails Own atticulation. 


NOTES 


1 .Leon Hurvitz maintains that of all the Philosobhic tendencies in Buddhism it was 
the Madhyamika mote than any other that molded Chih-is thought.(Cf his Chih-] 
Mjanges chinois et bouddhiques, Brucelles, 1962, p. 24). Nagatjuna ls the foundet of the 
Madhyatmika School. 

2 .In Pbhilosophy epistemology in genetal is the theotry with the establishment of objectve 
knowledge as its atm, The“soteriological epistemology we menton here 1s btovisional， 
with, instead of the estabjlishment of objectve knowledge, salvation as its Ultimate aim. 

3 .Taisho 40.55c. In this papet all quotatons ftom the writngs of the Tien-tai mastets ate 
my own ttanslation， 

4 .There are, howevet, specifc names fot the thtee wisdoms, le.,， univetsal wisdom (it-chieh 
chih, 一 切 智 ) , particular wisdom (too-chung chih, 道 种 智 ) and univetsal-particular 
wisdom (-chieh-chung chih, 一 切 种 智 ), See below 

5 .Here，we inttoduce the terms of emptiness，ptovisionality and the middle bath, and the 
telatons in contemblatons, About their details confer below 

0 .Iaisho 40.24b. 

06 .Chih-i says,As far as the'twor-truth is concetned, the contemplation of Provisionajity 1s 
the exprtression (of ljanguage) leading to benetration into emptiness. Thus (the meanlng 
of emptiness can be gtasped through exptession (of language). The exprtessing and 


exptessed being combined togethet, the two-truth contempjlaton is possibjle…”(Mo-ho chi- 
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kuan,Iderm.) 

8 .Chih-i says,“We should know that this contembplation is fot the sake of jaunching 
good influence upon the sentient beings. 人 nowing that what is Supposed to be the 
ttuth is indeed not the truth，one expediently depatts fot the empirical world, This we 
entitle'coming ftom empbtness. One could make a distinction as to which medication 
cotftesponds to which disease without committng any mistake. This we enttle enteting 
into provisionality.” (Mo-ho chi-kuan，Iaisho 40.24c)， 

9 .Chih-i says, “Equalis so called in contrast to the Ptevious contetmplaton. Ihe btevlious 
contermplation etadicates the defects of btrovislonality mertely with emptness.It does 
not etmploy Ptovisionality Etadicating one and not eradicating the othert, it thus cannot 
be called'equaP. The latter contemplation eradicates the defects of emptiness yet with 
Ptovisiona-lity Hete, etadication and empbloyment balance each othert. 工 his contemblaton， 
happPening not at the Same time as the btevious one and being in conttast to 1t, 1S thus 
caled'equal…(Idem.) 

10 .IJdem， 

11 .Ialsho 30.33b. 

12 “Nagarjuna on Embtiness, Ptovisional Name and the Middle Path…Ihis will be referred 

to as the 了 -P-M papet hereaftet. 

13 .Prof. Mou Tsung-san also maintains that as far as the 卫 -P-M Vertse is concerned, the 
Tien-tai School probably folowed 天 umarajivas translaton， Cf. his Fo-Bsiog 7 Po-je 
7321wan: 9tudent Book Co., Ltd., 1977, Vol. 1, Pb. 90. 

14 .E.g., in Mo-ho chi-kaan (Iaisho 46.28b, 55b)，Frsyu-hsry chi-Kkuan tso-cp2n 各 yao ( 修 
习 止 观 坐 禅 法 要 , Taisho 46.472c，VWEFmo-chieb-cpipg hsian-su ( 维 摩 请 经 玄 朴 ， 
Taisho 38.534b, c, 5353). 

15 .Cf Mo-po cpij-kuan (Taisho 46.28a) and Ti-kuan's T'ien-tai ssi-chiao if 详 观 : 天 人 台 四 
教 仪 ,了 arsho 46.778a). 

16 .CQokuzokyo 30.429a. 

17 .Cf. Wei-mo-cprep-cping Psrian-sa (Ialisho 38.5353). 

18 .Cf Ibid. (Iaisho 38.534c). 

19 .Iaisho 40.55b. 

20 .Iaisho 406.472b,c. 

21 .As regatds this wisdom, there is the same undetstanding in the 72-cprtu fn ( 大 智 度 论 ) ,which 
sayS “The Buddha knows exhaustively the genetal chatactetistic and the individual 


chatacteristtics of things and (itb is caled unliversaj-parHcujar wisdom (Iaisho 25.259a). 


Nagarjuna and T'ien-tal Buddhism 515 


Genetal chatactetistic denotes the univetsajlity of the objects，whereas individual 
chatractetistics theit pafrtcujatrity. 

22 .The Maapyarmaka-Karka says,' As the self and self-possessed ate extiftbated, the non- 
self wisdom 1s obtained. (18:2，Ialisho 30.23c). It also says “The non-self wisdom 
being obtained, real contemplation is named. (18:3, idem.)In the 9anskfrit text of the 
Katika，howevet,， these two vetses ate qulte diffetent. Cf. Louls de la Valle Poussin， 
cd.，AhraiarmaadpyarmmakakarKkas de Nagatjuna avec ]a Prasannapbada Comrmentaite de 
Candtakirt,Bibliotheca Buddhica, TIV., St, Petersbourg, 1903-13, PP. 345-348. 

23 .Cf. Cip-is E-pua psiian- (法 华 玄 义 ,Taisho 33.790a) and Mo-po chikuan (Iaisho 
406.1c). 

24 .Ialsho 14.542c， 

25 .Ialsho 14.548a. 

20 .Cfthe 卫 -P-M bapet 

27 .Iaisho 40.707a. 

28 .Pip pu-erp-men chi-yao ch ao, 7Taispo 40.707b. 


Nagaruna and Hua-yen Buddhism 


It is comtmonly maintained that the formation of Hua-yen bhilosopbhy was 
based on the Avatamsaka-sutrta，Yogacara thought and the To-sheng chi-hsin 
lun.Hua-yen bhllosopbhy howevet, has close telation with Nagatrjunas thought. 
As fat as the mode of thinking is concetned, the 有 ua-yen SOutces constantly 
make use of Naigairjuna's catuskoti. Fa-tsang, the actual founder of the Hua- 
yen School, decjlatres that the catuskotl ls the expedlent ald to the penettation 
into the Dhatrma.” In this bapet，we wish to examine the theoretical relation 
between Nagarjuna and Hua-yen. We will also discuss how Hua-yen could 
comblement Napgaitjuna. As tegatds Hua-yen，we centet on Fa-tsangs majot 
wtiting, the 妈 Dp-caiao caanpg. Fa-tsang cliassifies all Buddhist docttines into five 
modes. Among them is the Mahayanist initial docttine，which is again divided 
into the empty inltial docttrine and the pbhenomenal initial doctrine, TIhe empty 
initial docttine congslsts in the concebt of 了 mptiness of Nagatjuna and the 
Praj6apararmita-s5tra，wWhich is established upon the keen observation that 
evetythling 1s empty.Jt also cottesponds to the Evetything-is-empbty Sect of 
the five Sects synthesized by Fa-tsang， And as fat as the mannet of btractice is 
concetned, both the inltial and tettminal docttines ate tegatded as of gradual 


style. 


Relation Between Emptiness and Dependent Origination 


We have pointed out elsewhete' that the most imbortant concept 
in Nagarjunas pbhilosophy is Emptiness. The othet aspect of 了 mptiness 


is debendent otigination (Ptatlityasamutpada). This can be Seen in his 
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MaadpyamaKka-KarKa (heteaftet 氏 atrika): 工 declate that whatevet ls of dependent 
otigination is 了 mptiness (nothingness). 

Hete，Nagatrjuna identifies dependent oftigination with 了 mptiness， Of 
what natute is this identity? We have mentioned elsewhbere' that it is a logically 
extensional identity. That 1s，dependent ortigination and 了 mptiness malntain 
a telation of mutual lmitation and mutual embracing. Dependent oftigination 
is the dependent otigination of Emptiness; and Emptiness ls the Emptiness 
of depbendent otiglination. There ls no dependent oftigination apatt ftom 
Emptiness; and thete ls no 了 mpbtiness apatt from depbendent otigination， 

Why can dependent oftigination and Emptiness be connected togethetr? 
This is because Emptiness 1s negation of sejf-natute; and whatevet is of 
depbendent oftigination 1s void of self-natute and ls thus empty. And it 1s 
Ptecisely the negation of self-natute，of Emptiness，that tendets depbendent 
otigination bossible. Thus we see that it there is no dependent oftiglination， 
thete wd be no Embtiness; and vice vetsa. 

It 1s appatent that Emptiness depends on depbendentotriglination. 
Howevet，the dependence of dependent ortigination on 了 mptiness needs 
some explanation. That 1S$,， 了 mptiness is negation of self-natute，which ls self- 
sufficient and thus tejects causation. It follows that only 了 mptiness can admit 
causeS,upon which dependent oftiglination takes blace. This telation ls also 


exbptessed in the 上 arika where Napgarjuna SayS， 
It is because there is Emptiness, that all things can be as they are. 
He aljso says， 
If all things ate not empbty there will not be otigination and extinction. 


Hete, the So-called“all things”and“otigination -and extinction indeed 


denote dependent otigination. Nagatjuna also Says，If you tegatd thlings 3aS 
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definitely possessing self-natute，you ate bostulating them as without majo 
and subsiqiary causes. 

To tegatd things as“possessing Self-natute is to tegatd them as not 
empty; and“without major and subsidiaty causeS "dependent origination will 
not be possible. Thetreby we come to the point that if thete is no Emptiness， 
thete w 让 be no dependent otiglination elithet. 

Fa-tsang has an apbbprobriate understanding toward this telation of 
Emptiness and dependent otiglination. In answeting the question of why 
SastfaSs SuUch as the Katika SO extenslively expound the docttine that debendent 
origlnation ls ultimate 有 了 mptiness，he says，When the sage declates that 
dependent ortigination 1S Emptiness，this Emptiness ls the Emptiness not 
different from existence. Why?” Because things oftiginate from causes, theteby 
we Say that they ate without self-natute. Hence only the existence based on 
dependent origlination can be Emptiness, ]f not So,， then，on what basis can 
thlings，without dependent otlglnation as the cause, be named'Emptiness'? 
工 heteforte，the 卫 mpbtiness，which 1s not diffetent frtom existence，1S 
called' dependent-otigination Emptiness.` Thus the Sage Speaks about teajllty 


站 。 12 
without stirttng dependent otiglination.” 


Fa-tsang maintains that it is because of dependent oftigination that we 
sbeak about Emptiness. Dependent oftiglnation ls the necessatry condition 
that makes Emptiness possibje. He Ptoposes the new concept of “qdependent- 
oflgination 了 mbtiness“，exptessing that 了 mptiness ls to be limlited by 
depbendent oftiglnation. He also brings togethet dependent oftigination and 
exlstence, tegatding the formet as phenomenal exlstence，and Sbeaktng about 
the empty natute of the lattet, He indeed regards Phenomenal existence 3a8 
by itself empty. IIhls 1S“to Spbeak about teality without Stitring depbendent 
oftiglnation . Reajity hete,， by all means denotes 了 Embtiness. Fa-tsang，with this 


undetstanding,on the one hand inhetits Nagatrjunas idea that 了 mptiness mnust 
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be limited by dependent ortiglination ,ie., Emptiness can onjy be the Etmptiness 
of debendent oftigination. On the othet hand he teveals his emphasis on the 
pbhenomenal and empitical wotld, in which a chatractetristic of .his bhilosobhy 
can be tecognized. We will have mote discussion about this latet. 

TIhus BEa-tsang cofttectly exblicates the debendence of Embtiness on 
dependent oftigination. As tegatds the dependence of dependent otigination 
on 了 mptiness，he on many occaslions quotes Nagatrjuna s assettion， Tt 1S 
because there is 卫 mptiness, that all things can be as they are”. ”JIn the Wi- 
chiao Cpanpg he explicltly polnts out:” Only thtough no-self-natute 1S the 
dependent origination of the one and the many bossible2” 

He also says,If thete ls no no-self-natute，there will be no (action of 
telying on causes.Inasmuch as thete is no (action of relying on causes,thete 


。 15 
will be no quasi-existence.” 


T 开 hat ls, if thete ls self-natute, tathet than Emptiness, this self-natute will 
teject evety cause and thus tendets actions of relying on causes Impossible. 
Theteby the wotldq will be a teal and stagnant existence, fathet than a Seeming 
and wondtous existence. The concept of causation must be fotmed on 


PEmptiness, of no-Sself-natute， 


NaGagariunas Emptiness and Fa-tsangs Understanding of tt 


Nagatjuna sbeaks about 了 mbtiness basically in tetms of hegation of Self- 
natutre. All things atise ftom causes and thus ate vold of self-natute. 工 his 1S 
Emptiness. Thls is the highest Ituth，which ttanscends the telativity of al 
languages and thoughts. The Kirika states“Thete is not a single thing which 


does not tise from causes. 开 hereby all things are empty2 


It also states,“In such Emptiness, even thoughts ate not possible.” 


Ihis is indeed the absolute state, absolute ”being a desctipbtive tettm 
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of teality,， tather than a tetm denoting a metaphysical 9ubstance. Likewtlse， 
Emptiness is of desctiptive function，without tefetting to any metaphysical 
Substance, The major Purpose of Nagatjuna s exbpblication of 了 mptiness 1S 
to teject the supposition of a Substance as gtoundless, Should one attach 
himself to Emptiness and tegatd it as a Substance, he would commit a Serlous 
delusiveness. Nigirjuna, in order to ptevent this attachment，particularly 
Points out ln the 天 atika: "There is not even that which is vold of seljf-natute， 

fot all things are empty” “The gfteat sage speaks about Emptiness in 
otdet to be free ftom vatious (delusive) views. 址 you yet view that thete 1s 
Emptiness, this is however not what the Buddhas teach.”” 

It is cleat that what ls void of self-nature is Embtiness. What Nagatjuna 
means is that even 了 mpbtiness itself cannot be attached to. TIo view that thete 
1s 了 mptiness ls to tegatd Embtiness as an existent thing, This ls by no means 3 
CoOfttect VieWw. 

Motreovet，as desctribed above,， Nagatjunas 了 mbtiness and dependent 
ofigination have the telation of mutual limitation and mutual embtracing. 工 his 
entails that 了 mptiness can only be established within dependent otigination: 
In othet wotrds，Emptiness ls not possible outside dependent oftigination. 工 his 
also entails that Emptiness and debendent origination do hot hinder each 
othet. Both can and must be established Simultaneously. 

Emptiness thus fotmulated was qulte well gtasbed by Fa-tsang. 了 is 
undetrstanding of this concept can be seen in his comtmentary of the Htdoya- 
Sutta. He says “Yout (Hinayana) docttine 1ls that fotrtm ls not in itself empty but 
only when fotrm ls desttoyed ls thete Emptiness. This ls.not So. Fotm in itself 
ls empbtyi lt is not that Emptiness 1s bossible only when form ls desttoyed....….….. 
The Bodhisattva whose consciousness ls embarrassed by Ermpbtiness has thtee 
doubts. The fitst doubt is that he believes that 了 mptiness ls different frotm 
fortm. Thetreby he regatds Emptiness as abatt from form. Now (the suttal) 


clatiflies that fotm is not different ftom 了 Empbtiness，So as to stopb his doubt. 
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The second doubt is that he believes that 了 mptiness desttoys fotm. Thereby 
he tegards Emptiness as'of annihilation. Now (the stutta) clatifies that form 
in itself ls empty and that it ls hot that 了 mptiness 1s bossible only when form 
1$s desttoyed,，so as to Stob his doubt.The thitd doubt is that he believes that 
Empbtiness ls a thing. Thereby he regatds 了 mptiness as existent. Now (tbhe 
Sitta) clatifies that 了 mptiness ls in itself fotm,， and that one Should not seize 
Emptiness with (the notion of Emptiness, so as to stop his doubt2” 

Fa-tsang ctiticlizes the wrong views towatd Emptiness assumed by 
the Hinayanists and cetrtain Bodhisattva. He btoposes his own cottect 
undetstanding of Empbtiness, which could be sumtmatized as follows: 

1 .Emptiness can metely be established within depbendent oftiglination 
which includes fotm. Apatt from dependent otigination，Emptiness isS 
not bossible. 

2 .Emptiness does not hindet dependent ortigination, In otdet to attain 
Emptness, we need not desttoy dependent otigination. 

3 .Emptiness ls not an entity， We should hot attach outselves to lt and 
fegatd it as exlistent. 

This undetrstanding combpletely corttresponds to Nagarjunas conception 
of 了 mptiness, The second polnt teveals that 了 mbtiness thus forfmulated 
by Fa-tsang ls the 了 mbptiness attained tight in debendent otigination，otf 
the so-called“ti-fa kung”"( 体 法 空 ). This Emptiness is not the Emptiness 
attained thtough destruction of dependent oftiglination，ot the so-called“hsi- 
fa kung”( 析 法 室 ). Astegards exptessing the docttine that 下 mptiness 
and dependent oftigination do not binder each other，Fa-tsang Suggests two 
concepts: true 了 mpbtiness and ilusory form. That is，ttue 了 mbptiness and 
ilusory form do not binder each othet. True Emptiness is the 了 mptiness of 
debendent oftigination; and illusoty fottm is the ilusotry fotm of dependent 
oftigination. Both ate aspects of the same thling, thus causing no hindtance 


to each othet. If we fid them of dependent ortigination，EImptiness w 册 then 
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become annihilating Embtiness, and fotm tigid fotm. Both wl then hindet 
each other 一 

With regatd to the proposal that we should not tegatd Emptiness as an 

entity and existent，Fa-tsang continues to bolnt out: 
TIhough this true Emptiness is identical with fotm，etc.，fotm，howevet， 
ofiginates from causes. Theteby true Emptiness does not give birth to fotm. 
Form disappeats thtough causes. [Theteby ttue E 上 mpbtiness does not destroy 
(form).” 

The tettm form，etc hete denotes the five skandhas,of the Pbhenomenal 
wortld in genetal， What Fa-tsang tmeans is that both the formation and 
desttuction of the bhenomenal world ate detetmined excjusively by the State 
of causes. They have nothing to do with a 9ubstance，which in metaphysics 1Ss 
constantly postulated as the ortigin of the bphenomenal wortld. Emptiness is by 
no means this metapbhysical Substance. It is not concetned with the mattet of 
formation and destruction. It is the abpPtoptiate desctipbtive tettm revealing the 


reality of the bphenomenal wotld, ie., dependent otigination. 


The Eight-no Dependent Origination and the Six-characteristic 
Dependent Origination 


The above delineation Shows that as fat as the undetstanding of 
Emptiness and the telation between Empbtiness and dependent origlnation 
is Concetrned，Fa-tsang quite cottesponds to Nagatrjunas oftiginal meaning. 
Heteaftet we will centet on the discusslon of depbendent oftigination. In this 
tfegatd,， it can be stated that Fa-tsang fundamentally follows Nagarjuna s 
dirfection. Howevet, he fully develops this theoty with his own ideas. 

Niagatjuna s exbplication of debendent oftigination can be seen in the 
eight-no vetse ln the Katitka: 

No ofiglnation, DO extinction， 


no bettmanence, no destfuction， 
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no identity no diffetentiation， 

no coming, no going.” 

Napgarjuna employs the negation of fout Paits of categoty to expPtesSs 
the teality of dependent oftigination. There is, to be sute,， no necessity about 
the amount of category to be negated.Nagarjunas basic meaning is that as 
faf as the teality of qependent otipgination is concetned，all categoties，Such 
as oflglnation，extinctlon，etc.，ate lftelevant. That 1S，they cannot exptess 
anything about this teality. Io be noted ls that Napgatjuna undetstands 
oftigination，extinction，etc.，ftom the standbolint of self-natute, That Is，when 
he Says that whatevet ls of dependent oftigination does not otiglnate and die 
out, he means that thete 1ls no oftlgination and extinction of anything as 3a Self- 
natute. This, though not expjlicitiy exptessed in the katika，can be seen from 
hls argument. For instance, he uses the dilemtma to negate the causal telation 
of self-natute as follows: 

Anything which oftiglinates from the cause ls helthet identical to Do 

different from the cause. Thlis is teality，without desttuction and 

Petmanence.” 

It ls not bossible for the cause and the effect to be ldentical. Again，it 

1s not possible for them to be different. If the cause and effect wete 

identical， thete would be an lidentity of the btoducet and the ptoduced. 

If they wete difterent, then the cause would be the same as 3a non-causal 

cause.“ 

That ls, in debendent origination, tegatded as teality, the cause and effect 
cannot be absolutely identical， or absolutely different. Both absolute identity 
and absolute diffetence of them, in accounting fot causal rejlation，will induce 
difficulty And both identity and difference assume the standpboint of self- 
natute, Self-natute tmust be one, and thus cannot be ditvided into Pottions. 开 f 
the cause and effect bossess self-natute, then they can onjly assume the tejlation 


of absolute identity of the telation of absolute diffetence,，Either of these 
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telations conttadicts the causal relation. Therefote we cannot bostulate that in 
causal telation thete is an effect which,， with a self-natute,，otiginates, and therte 
ls a cause Which，with a self-natute as well, dies out. This 1$“no origlination, no 
extinction2.… 

Let us come to Fa-tsang. Fa-tsang discusses debendent oftigination 
and develops thls theoty fully，tregatding it as the major content of his 
contemplation of the Dhatmadhatu. Basically he desctibes dependent 
oftigination in tefms of Six categories，ot the So-called “six chatfactetlsticSs”. 
工 hey arte univetsality，pPatticujatrity，identity，diffetence，lntegtation and 
disintegration. His desctiption can be found in the Wu-chiao chang.”Some 
scholats have made detailed interptetation of it. ”We ate not going to tepeat 
this desctiption hetre. Rather，we wish to discuss the chatractetistics, as a Whole， 
of the theortries of dependent ortigination cxpounded by Nagatjuna and Fa- 
tsang, and hovw they ate diffetrent ftom and identical to each other. 

Nagatjuna touches dependent otiglnation ln a negative way. He tegatds 
whatevetr ls of dependent oftiginatlon as void of otigination，extinction，etc.， 
these categoties being considered ftotm the standpoint of self-natute. Theteby 
these categoties ate detettminate concepts and can consttuct the phenomenal 
wortld, theit detetminateness telying on self-natute. Fa-tsang，on the conttaty， 
touches dependent oftligination in an affiftmative Way He tegatds the house as 
analogous to the wotld of dependent origination，and the taftets，tiles，etc.， 
as analogous to the causes forming this wotld. His meaning is that the house 
itself ls a totajlity，and the causes Such as taftets etc. fottm this totality undet 
the mannet exbrtessed by the Six chatactetistics. So ls the wotld of dependent 
otiglination，which itself ls a totajlity and ls fotmed by vatious causes undet 
the mannet exbtessed by the Six chatractetistics. We must, howevet，point out 
that the SIx chatactetistics afe ConsSideted not ftotm the Standpoint of self- 
natufe，but tather ftom the standpolint of dependent oftigination. This ls why 


Fa-tsang claltms that the taftet in ltself ls the house. 开 hat is, the tafter ls not 3 


Nagarjuna and Hua-yen Buddhism 525 


Patt consttucting the house. Rathet, it in itself is the house. It“by itself totaly 
makes the house”. This means that as fat as the house is forfmed thtough 
debendent oftigination,， the taftet ls an indispensabjle condition. Without thils 
raftet，the house cannot be available. Thetreforte“the taftet in itself is the 
house”. TIhe key point hete, 1s, the fotmation of the house depends on the 
batticlipation of the taftet.In view of the tecognition that the house ls fotmed 
thrtough debendent otigination，we can Say the taftet in itself ls the house.By 
expbanding this instance，wWe can Say that anything in the wotld,， as fat as the 
wotld ls fotmed thtough debendent oftigination, is an indispensable condition 
forming the wotld. Thus the being of anything detetmines the fotrmation of 
the wortld of dependent origination as it 1s.In thlis context we can Say that 
anything in itself is the world of dependent otigination.” 

In the Six-chatactetistlc dependent oftigination，appatently，the SixX 
chatfactetlstics ate not Seen frtom the standboint of self-natute. 工 hat 1s， 
what 1ls refetted to by the Six chatacteristicSs，wWhethet it be taftetf，of tile， 
of othets, ls not anything with a self-natute. Thus the wotld ptesented in 
the Six-chatactetistic debendent origination is not a phenomenal wotld， 
but tathet the teality of dependent oftigination，of the world of Enmptiness. 
Wheteas ln the elght-no dependent oftigltnation，wWhat ls tefetted to by the 
eight categoties is tegatded as bossessing self-natute; and the elght categoties 
themselves ate Seen from the standpolint of self-natute. Howevet, in the light 
of dependent otigination，all these categoties ate hegated，and the things 
refetted to ate tidded of self-natute, Thus what is Ptesented ln the elght- 
no debendent oftiglnation is not a phenomenal wotldq eithet. It is also the 
teality of depbendent oftlglnation, of the wotld of Emptiness, Both theoties of 
depbendent otigination indeed reach the same destination by different ways, 
Mou Isung-san，while compating these two theoties, points out that the Hua- 
yen School, though assuming a vatliety of mystical visions and Pbatadoxical 


afguments，nevettheless does not deviate ftom Nagarjunas basic docttines 
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of dependent otigination and Emptiness.”Finally he concludes:“By and 
latfge，speaking about univetsajlity，batticulatity，identity and difference，one 
has to bortow the wotldqly and established tetms to Show (the meaning of 
dependent oftigination and Embtiness. Theteby one tmust fitst clatify that these 
borttowed tetms ate all in wotldly knowledge detertminate concepts，and that 
these concepts all mean attachment. Thus they being botrtowed to show (the 
meaning of dependent ofiglnattlon and 琶 mptiness， must be transfotmed lnto 
indetetminate concepts. his btocess,， though undettaken in making use of 
2a batadox，teturns to the afflirmative exptesslon of unlivetsality，pPatticularity， 
identity and difference. This ls different frtom Napgatjuna who devotes himsef 
to mete negation. Howevet, inasmuch as these concepts ate indetetminate, the 
non-univetsal univetsajlity, nonbpbatrticulat patticulatity， non-identical identity 
and nondiffetent diffe-tence yet mean (a ptocess of inducing the wisdom and 
revealing the btinciple",Ihey all fteach the final state of fotmjlessness.TIhus we 


see that negation and affirmation afe of the same goal” 


Mutual Coherence and Mutual Penetration 


It ls ttue that both. Nagarjunas negation and 了 Fa-tSsangs affitfmation 
reach the reality of dependent otigination，otf Emptiness，as the final goal. 
Nevettheless, this diffetrence in the mode of conception will influence the 
attitude towatrd the wotld of dependent oftigination. Nagatjuna negatively 
desctibes the wortld of dependent oftigination by means of the eight negations， 
concluding that tt ls void of a “self-natute oftigination”. His wotk ls then done. 
He has no need to make a bositlive desctiption of the wotld of debendent 
oftigination. Howevet, thls cannot help gilving us a feeling that he has not laid 
enough emphasls on the wotld of dependent oftigination,Fa-tsang s Situation 
1s diffetent. He bosittvely desctibes the wotld of dependent ortigination by 
means of the SIX chatactetistticSs，expounding itsS“non-self-natute "origination. 


It means that he has to afftitmattively explalin how the wotld of dependent 
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oftiglination atises in the berspective of Emptiness. In otder to expPlatn thils， 
he must bay Sufficient attention to the wotld of dependent ofigination，In 
thils tesbect he wotks actively. Indeed，undet his view，evetything ls regatded 
as an indispenSsable element in fotrming the splendid Dharmadhatu of 
depbendent oripgination, thus assuming an ifreplaceable value.”To be noted is 
that evetything is no longet a bhenomenon, but trathet is elevated to the jevel 
of teality. Next，let us see how Fa-tsang exbounds the logic of this wotld of 
dependent ofigination in Such context. 

This ls the logic of mutual cohetence (hsiang-chi and mutual penetfration 
(hsliang-ju)，pPtobosed in connection with the telation of telylng on CausesS. 
Mnutual penettation also includes mutual absotption (hslang-she). Fa-tsang fitfst 
diffetentiates two doors in connection With dePendent otigination: the doot of 
identical body and the door of different bodies“Identical body denotes not 
relying on causes”，wWhereas“different bodies”denotes“telying on causes” 
Mutual cohetence and mutual penettation afte Spboken of within the door of 
different bodies. Mutual cohetence concetns the State of an entity, li.e.,wWhether 
it be empty of existent; while mutual penettation concetns the function of an 
entity, 1l.e., whethet lt be with bower of without bowet. 

With tegatd to mutual cohetence,Fa-tsang SaySs，Fitst，When the Self ls 
existent, the other must be empty, IThetefote the othet cohetes the self. Why? 
Because the othet ls vold of self-natute; thus it ls the self which ls to act， 
When the self ls empty, the othet Imust be existent. Thetefote the self cohetes 
the othet. Why? Because the self ls vold of self-natutei thus tt 1s the other 
which is to act2 

And with tegatd to mutual penettation，Fa-tsang SaySs，JIn exblaining 
powet and function, as the self ls with full powet, tt can absotb the othet. As 
the othet ls completely without powet, it can Penettate the self. And vice Versa 


when the other is with power and the self without powet2 


Hete, mutual coherence and mutual penettration ate mentioned batallejly. 
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From the tetm“ mutual we know that the two concepts, il.e., the Self and the 
other, refet to diffetent things. What on eatth do they tefet to> In view of the 
recognition that evetythling atises ftom dependent oftigination，thete ate only 
two bosslbilities: 

1.TIhey tefet to cause and effect. If the self ls the cause, then the othet 

is the effect; it the self ls the effect, then the other ls the cause. Mutual 

cohetence and mutual penettation of the self and othet ate the telation 
of the cause and effect at diffetrent ttmes. 

2.TIhey tefet to the causes in 3a causal telation. Mutual coherence and 

mutual penettation of the self and the othet ate the telation of causes at 

the Same time. 

In mutual cohetence，though“empty and“existent ate contrasted with 
each othert，they heed hot necessatily assSume obbosite meanings. An embty 
entity ls by all means an entity void of self-natute. But an existent entity does 
not denote an entity possessing Self-natute. For 计 it did, it would mean an 
attachment，and mutual cohetence would not concetn teality “了 xlstent hete 
can only denote a quaslstate. It seetms that“empty”"and“existent'"can be Spbpoken 
of in connection With the state of an entity in dependent oftiginatton.TIhat 
ls，when it manlfests itself， it ls exlstent; when lt does not manifest itself， lt ls 
empty. And in mutual benettation;an entity with powet can be consttued as an 
entity Capable of exetting leading fotce in an event of debendent oftigination; 
wheteas an entity without powet can be consttued as an entity metely capbable 
of exertting Subsidiaty fotce in an event of dependent otigination， 

Thete atfe Scholarts who favot the fitst possibility， regatding mutual 
cohetence as tefetrting to cause and effect.、Mutual penettation is barallel to 
mutual cohetencei it thus should have the same tefetence. As fat as Fa-tsang S 
SixX docttines of the doot of cause in debendent oftligination (yuan-chi yin- 
men liu-i 缘起 因 门 六 义 )” are concerned, evety seed, as the potentiality of 


eVety entity of event,has both Impblications of empty ”and“existent .It follows 
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that both“empbty and“exlistent tefet to the Same thing (Seed)， In thlis case， 
then, lt is Impossible to spbeak about mutual cohetence, as mutual coherence 
btesubposes diffetent things. Howevet，when Fa-tsang discusses powet (with 
Pbowet and without bowet，he speaks about lt in connection with the relation 
of the seed as the majot cause, and othet Subsidiary causes.Ihis then teferts 
not metely to diffetrent thlings,but patticulatrly to the causes. If powet in mutual 
penettation means the Same as hete, then, mutual penettation Should tefet to 
the causes, thus cortesponding to the second possibility. 

We have no intention hetre to entet into detailed discussion as to which 
Possibility mutual coherence and mutual benettation teajlly tefet to. Spbeaking 
in docttinal tettms, both bossibllities are acceptabjle. Fa-tsang himself may have 
both of them in mind.In the wotld of dependent oftigination，as 3a mattet of 
fact，any entity can asSsSufme the status of both cause and effect. A can be the 
cause of B; it can also be the effect of C. In addittion, A, B and C can act 3S 
causes to btoduce an effect D. The telation between entities can be more than 
one dimension. The telations of mutual cohetence and mutual penettation can 
also be morte than one dimenslon. 

As Stated above，some schojats favot the fitfst bossibjle teference of 
mutual cohetence and mutual penettation， We ate not golng to repeat theit 
desctiptions. Rather，we wish hete to tty to deplict hovw the logic wotks undet 
the Second bossible tefetence. In the wotld of dependent originatlon，when 
a numbet of causes function togethet to fortm 3a cettain effect，thete must 
be among these causes one which acts dominantly and exetts leading fotce. 
工 his 1s“exlstent， of “with bowet . The test ate complementaty forces，beling 
Submlssive to the domlinating one.Ihis 1S$“empty”，of“without Powet . The 
Submissive cohetes and Penettates the dominating; wheteas the domlnating 
absotbs the submissive. The submlissive gives way to the domlnating，taking 
the lattet s existence for its Own existence. The dominating takes advantage of 


the subsidiatriness of the submissive, thus making gteatest effortt to Imanifest its 
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own metits. The whole world of dependent otigination is fotfmed under these 
telations of mutual cohetence, mutual penettation and mutual absorbtion， 

SPpeaking ftom depbendent oftigination as an effect，these telations of 
cohetence，benettation and absorption all assutme necesSsity. 工 hat is，from the 
concept of dependent origination as an efftect，we can logically infet these 
telations. Because in debendent oftigination, if the causes do not cohete, penettrate 
and absotb each othert, they will throughout temain isolated causes and cannot 
become an integtated one. Now beholding the integtated one as an effect of 
dependent oftipgination，wWe know that the causes must necesSafily have cohefred， 
benettrated and absotbed each othet. This tejation can be shown in fotfmal logic 
as;~  P 了 ~ dq, q,… P, whete b = telattons of mutual coherence, mutual penetration 
and mutual absotpton'and q = dependent otigination as an effect. 

And not to be neglected is that in depbendent originatton;the effect 
fottmed by the causes 1ls apbatently vold of self-natute. he causes themselves 
are also void of self-natute. This ls not metely because that they ate also 
effects fotmed by othet causes，but also because that undet the wondtous 
Dharmadhatu of depbendent origination，all entities atfe to be Seen as vold 
of self-natute.If they ate hot So, the logic of mutual cohetence and mutual 
benettration will be imbpbossible. The concept of self-natute Signifies that the 
entity can only be identical to and existent within itself，and that it cannot 


cohere and benettate othets， 


Shih~shih wu-ai and Non-separation of the two Truths 


The tesult of mutual coherence and mutual penettation is the State of 
shih-shih wu-al. This ls the last stage of the foutf Dhatmadhatus. The theoty 
of these fout Dhatmadhatus can be traced back in Tu-shun s Fa-chieh-kuan 
men, which is incotrborated in Tsung-mi's commentatry Tu-shun is traditionally 
fcecognized as the fitst battiatch of the 所 ua-yen School (Isung-mi) the 人 ifth 


battiatch, enumetates in his commentaty the fout Dharmadhatus as shih, 1, 1- 
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shih wu-al and shih-shih wu-ail.40 Tu-shun, howevetr, does not enumetate these 
fout titles in hls tteatise. Instead, he enumerates chen-kung ti-ili-shih wu-ai ti- 
cth and chou-b len han-jung ti-san，Tsung-mi tegatrds the fitst among them 3aS 
the Dhatmadhutu of 1 the second as the Dhbarmadhauatu of 1i-shih wu-ai， and 
the thifd as the Dhatmadhatu of shih-shih wu-ail.41 

The Dharmadhatu of shih is the wotld seen by delusive consciousness，of 
tebresented in common sense, JIts chatrac-tetistic 1s patticulatity，or difference， 
The Dharmadhatu of li ls the wotld of the Principle,rebtesenting that 3Hl 
bhenomena arfe void of self-natufte. Its chatactetistic ls univetsality， of identity. 
The Dharmadhatu of，li-shih wu-ai is the wotld whete the Principle and 
pbhenomena embtace each other. Univetsality and patticulatity ate Syntheslized 
without hindtance. The Dhatmadhatu of shih-shih wu-ai ls the world in which 
evety Patticulat bhenomenon reveals the Same univetsal Principle. As a result， 
all bphenotmena fotm a petfect harmony through the Principle.42 

The theotry of the four Dhatrmadhatus teveals a development of wisdom 
in an ascending otfdet. At fitst the bractitionet contemplates phenomena 
on the level of common sense. [Then he elevates his contemplation to the 
level of Truth，contemplating the Principle, He then teaches the Stage of 
Synthesis,contemplating both bhenomena and the Principle Simultaneously. 
Finally he renounces the duajlity of phenomenon and Prtincipble. 了 卫 vety 
bhenomenon ls emancipated from and yet embtaces thePrinciple，assuming 3 
grand hatmony between each other. 

TIhe Dhatrmadhatu of shih-shih wu-al is posited behind the othet thtree 
Dharmadhatus，apbbatently belng tegatded as the highest 百 ua-yen state， 
According to ITu-shun and Tsung-mi, this is a state in which all Phenomena act 
in accotdance with the Principle and thus harmonize with each othet.43 工 he 
Princible hete is by al means 了 mptiness. Evetry bhenomenon acts accotding to 
the Principle of Emptiness, il.e., as if it ls volid of self-natute. This 1s hothing 


but dependent ofiglination. TIhis state of hatmony 1s，indeed，the relation 
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teptesented by mutual coherence and mutual penettation， 

Let us discuss finally how the theoty of the fout Dhatmadhatus could 
be telated to Nagarjunas thought, Nagarjuna, in his theoty of the elght-no 
dependent otigination，sSpeaks about categoties Such as origination，extinction， 
etc.，in tetftms of Self-natufe. He has eventually to negate all these categotles 
with the catuskoti，thus tevealing teajlity as Emptiness.44 工 his 1S，speaking 
ftom the ultimate standpoint，by all means cottect. It js also true，howevet， 
that he has not palid enough attention to the phenomenal world. hat 1s，he 
has not atticulated a delineation about lts oftigination.Ihis cannot help giving 
us 3a feeling of impetfection. The Hua-yen conception of shih-shlih wu-ai，in 
this tegard, can help ease this feeling. 

TIhetre ate,， lin Nagarjuna?s thought，elements cottesponding to the 
ptevious thtee Dharmadhatus.In the baber,“Nagatjuna on 卫 mpbtiness， 
Ptovisional Name and the Middle Path”，we Point out that Nagarjuna holds a 
theory of two Truths: the wotrldly Truth and the subteme Truth. The worldly 
Truth tefets to the world of language and can be tegatded as cottesponding 
to the Dhatmadhatu of shih. Whereas the Supreme Truth refets to Empttiness 
and can be tegatded as cottesbonding to the Dhatmadhatu of 1. Hits Middle 
Path belongs to the supteme Truth. Howevet, he has an idea of non-Ssebatation 
of two Truths. That is, the two Truths shate the Same extenslion and assume 
a relation of mutual embtacing and mutual litmitation. This telation just 
cottespbonds to the Dhatmadhatu of 1i-shih wu-al， 

As tegards the Dhatmadhatu of Shih-shih wu-ali， thetre 1s no patallel 
conception in Nagatrjunas thought, not even in othet Systems of Buddhist 
thought. It ls exclusively 也 ua-yen s cteation. This conception 1s possible 
merely thtough the logic of mutual cohetence and mutual penettatton，which 
ls based on the wisdom to tregatd phenomenal otiglination，extinction，etc.，3S 
depbendent oftigination and quasiexistence, tathetr than as detetminate concepts 


2aSSoOcliated with the self-natute. 
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NOTES 


1 .Fa-tsang, for instance, in bis Wo-cpiao cpanpg ( 打 ua-yen wu-chiao chanpg，Hua-yen il-sheng 
chiao-i fen-ch'i chanpg),desctibes the son-hsing (three natures) in tettms of catuskoti. (Iaisho 
45.5O 〇 lb.c) 

.Up-cpiao chamnp,chuan 4，Iaisho 45.503a. 

3 .These five modes ate the Hinayanlst, the Mahayanist inital, the Mahayanlst teftminal, the 
sudden and the petfect, (Wu-chiao chang,chuan 1,Ialisho 45.481b) 

.Ibid.,78rsPo 45.482a. 

.Ibid.,7arsPpo 45.481b. 

6 .That ls, in the bapet entittled“ Nagatrjuna on Emptiness,Ptovisional Natme and the Middle 

Path “. 

7 .Iaisho 30.33b. 

8 .In the bapet enttled“The Areguments of Nagatrjuna in the Light of Modetn Logic 

9 .Taisho 30.33a. 

10 .Taisho 30.33b. 

11 .Idem， 

12 .Wua-cprao cpang, chuan 4,， Taisho 45. 503. 

13 .For instance, In Wu-chlao chang,chuan 4，Ialsho 45. 499b, and in Po-je-po-io-mi-to-hsin- 

ching lieh-shu，Iaisho 33. 553b. 

14 .Iaisho 45.503c. 

15 .Taisho 45.499b. 

16 .Iaisho 30.33b. 

17 .Iaisho 30.30c. 


18 .Mou Tsung-san declares_in thlis sense thatEmpbtness”1s a desctipHve wotd_ le.、a wotd 
多 》 ? ? 3 


MD 


nm 起 


desctibing the meaning of dependent otigination.He adds that it is not a Substantive 
word. (Fo-hsing yd po-je) Taiwan: Student Book Co., Ltd., 1977, P. 93) Richard Robinson 
also boints out that 了 mptiness is not a tefm in the Ptimaty System tefetring to the 
world,but a tetm in the desctiptive System (meta-system) refetring to the Ptrimaty System， 
and that it has no Status as an entity. (Eatly Madhyamika in India and China，Madison: 
University of Wisconsin Press, 1907, p. 43) 

19 .Iaisho 30.18a. 

20 .Taisho 30.18c. 

21 .Po-je-pPo-lo-mi-to-hsin-ching-laieh-shu，Iaisho 33. 55.33a. 

22 .Iblid., Taisho 33. 953a.b. 
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30 


.Ibidq., Taisho 33.553c. 
.Iaisho 30.1c. 

.Iaisho 30.24a. 
.Taisho 30.27Pb. 


.Concetning that we should not conceive origlnaton and extnction 人 torm the standboint 


of Self-natute, cf. Kajiyama Yuichi et al., Ku no Ronti，Iokyo, 1973, pp.85-80. 


.Talsho 45.907c-509a. 


.See Mou Tsung-san，Hsien-hsiang Wi wu-tzu-shen，Iaiwan: Student Book Co.，Ltd.， 


1975, bp. 380-391. See also Ftancis H. Cook，Hua-yen Buddhism，Ihe Pennsylvania 
State Universlty Press,Univetsity Patk and London, 1977, PP. 70-89. 


.This standpboint of dependent ofpination which negates self-natute, and the viewpotnt 


which regatds a batt as capable of detetminling the whole, also appeat elsewhere In 
the Wu-chiao chang， For instance，Fa-tsang says, 人 A] affaits of debendent origitnation 
atfe void of sel 仁 natufe. Why? Because,， by taking away any one causethe whole would 
not be available.”(7a1sPpo 45.503c) Even numbets are tegatded as things of dependent 
ofigination， rathet than as determinate numbers. Fa-tsang Says,“Ihe so-called one'ls 
not one with a sejf-natute.Because it is forftmed by causes...….. So is'ten ，which is not 
ten With a Self-natute. Because it is fotmed by causes (Idem.) He also says“The so- 
caljled'one'is not the one genetally regarded (as a numbet). It is the one which is formed 


frotm causes and ls thus void of self-natute”. (Iaisho 45.504a) 


.Different ways denote the negative way and the affittmative way， wheteas the Same 


destination tefets to the reality of dependent otigination, of Emptiness. 


.Hsien-hsiang yu wu-tzu-shen, p. 380， 
.Ibid., bb.387-388. 
.JIn this tegatd Francis 于 .Cook also points out“With Fa-tsangs method, there is a vety 


sttong embhasis on the bositive mannet in whlich any dhatma acts as a necesSafy Supbort 
for the otherts, the upshot of which is that any bhenomenon must be viewed as having 
an absolute value in the nexus of intetdependence. Ihe View of unifotrtmity of Satmeness 
of all things (samata)，which was attained in Indian Buddhism ptimatrily by reducing all 
things to the common jevel of insigniftcance, ls attained in Hua-yen by ralsing al things 


to the common level of supreme value，(Hua-yen Buddhism, P.49) 


.Fot the description of the two doors cf. Ww2-cpiao cpapp (chuan 4, Taisho 45.503b). For 


thelt detalled meaning cft. 民 amata Shigeo, 玉 egon gokyu sho (Iaisho, 1979., p. 252. 


.Wu-cpiao cpapp,chuan 4，Iaisho 435.503b. 
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.Idem. 
.Cf. Mou Tsung-san，Hsien-hsiang yu wu-tzu-shen, PP. 393-394. Cf.also Sueki Takehiro) 


7Opo 0o Kom shizo (TIokyo:Kodansha,1970), PPp.205-200. 


.These Six docttines of the doot of cause lin debendent oftrigination tepteSent SIX 


imblications that a cause can asSume in an event of dependent origination. They are 
embloyed by Fa-tsang to account fot the fundamental difficujlty in the seed theotry of 
the Yogaciata School. Ihis difftcujty is,，how can the seed, as the majot cause and with 
diffetrent qualities and contents,act with other Subsidiary causes SO 3as to btoduce an 
effect? (ff the Wu-chlao chang,chuan 4 (Ialisho 45.502a). Fot a detailed delineation of 
the six docttines, cf 工 ang CPun-5Cphunpg-Kao che-psiieph yan-lan Jan-tao Penmchuaan 3 
(Hong 下 ong: New Asia Instittute,1974) , pp. 1209-1288. 


.Isung-mi，CPu za-ycen 妇 -cPiep-Kuan men，7a1sho 45.684b. Hetre, shih means events of 


Phenomena, 卫 means Principle,and wu-ai means non-obsttructon， 


.Ibidq., Taisho 45.084c. 
.For the desctripton of the four Dharmadhatus cf Tsung-mi，Iblid.，Iaisho 45. 084b.c. 


And for a logical analysls of the foutr Dharmadhatus cf. Suekli Takehiro，Joyo no koti 
shizo, PP. 188-212. 


-That is, as Tu-shun puts ibshih ju-i jung( 事 如 理 融 ). Cf Tsung-mi op.cit,， Taisho 


45.089c. 


.For instance, the 天 ifika says“Ihe entites cannot exist by originatng out of themselves， 


ftom otherts,ftom both (self-othen, or ftom jack of causes.”(Iaisho 30.2b) 


出 版 后 记 


《佛教 的 概念 与 方法 》 是 著名 佛教 学 者 、 哲 学 家 吴 汝 钧 的 佛教 研究 
专著 ， 由 台湾 商务 印 书馆 初版 于 1988 年 ，2000 年 修订 ， 在 佛教 界 和 佛 
学 思想 界 都 产生 了 比较 广泛 和 深刻 的 影响 。 全 书 分 成 两 个 部 分 : 印度 佛 
教 和 中 国 佛教 。 从 内 容 来 看 , 本 书 是 作者 一 系列 佛教 学 术 研 究 的 论文 集 ， 
包括 自己 写 就 的 论文 和 翻译 的 外 文 论文 。 文 章 编 排 按照 问题 的 不 同 来 分 
类 ， 每 一 章 都 集中 讨论 一 类 问题 。 

在 这 本 书 中 ， 作 者 运用 概念 解析 和 逻辑 论证 相 结合 的 方法 ， 厘 清 了 
佛教 的 主要 概念 的 准确 意 涵 ， 再 现 了 诸多 学 说 和 理论 观点 的 论证 过 程 ， 
不 再 局 限于 单纯 地 普及 佛教 知识 ， 而 是 引导 读者 对 一 些 著 名 的 佛教 学 说 
获得 清晰 、 准 确 的 印象 。 比 如 龙 树 的 中 观 论 ， 对 空 假 中 三 观 三 详 的 辨析 
和 诠释 注重 理 出 逻辑 线索 ， 再 引导 读者 作 准 确 的 理解 ; 再 如 对 现 量 、 比 
量 等 佛教 认识 论 概 念 的 梳理 ， 通 过 宗 密 的 “ 灵 知 ”和 阳 明 的 “良知 ”之 
间 的 对 比 曾 释 来 呈现 儒 释 思想 的 差异 和 融通 , 另外 还 讨论 了 佛教 的 体 用 、 
真理 观 等 问题 ， 都 有 颇 多 的 真知 灼 见 。 

本 书 的 一 大 优点 在 于 概念 诠释 与 逻辑 论证 的 两 种 方法 相 结合 的 解说 
方式 。 首 先是 提取 最 关键 的 一 些 佛教 术语 ,分门别类 ,细致 地 给 以 诠释 ， 
以 这 些 佛 教 术语 为 点 逐步 展开 佛教 的 一 些 重要 学 说 ， 用 词义 辨析 、 逮 辑 
论证 把 概念 、 术 语 联结 起 来 ， 形 成 词义 清楚 、 关 系 分 明 的 概念 群 ， 让 读 
者 条 分 缕 析 、 循 序 渐进 地 理解 并 把 握 佛 教主 要 教义 ， 避 免 许 多 因为 条 理 
不 清 而 导致 的 误解 ， 因 此 本 书 既 可 当 作 工具 书 查阅 术语 的 解释 ， 也 可 作 
为 进一步 学 习 研 究 的 必 读 书 。 

为 满足 读者 的 不 同 需要 ， 依 据 人 台湾 商务 印 书馆 2000 年 的 繁体 竖 排 修 
订 版 ， 重 新 编辑 校订 出 版 简体 横 排 版 。 书 中 保留 作者 的 佛教 术语 译名 ， 


仅 对 容易 造成 误解 的 汉语 常用 字 词 .句子 稍 作 改动 ,如 “精采 ?” 改 为 “精彩 ”， 
“ 视 …… 作 ” 改 为 “把 …… 视 作 ”。 同 时 ， 对 原 书 中 的 一 些 版 式 问题 ， 
也 做 了 调整 : 重新 编排 了 目录 ; 正文 中 的 经 文 、 禅 诗 改 成 引文 格式 以 便 
区 分 不 同 的 内 容 ; 中 英文 注释 重新 做 了 规范 处 理 尤其 是 英文 注释 的 书 名 、 
期 刊 名; 对 文中 注 、 章 末 注 也 做 了 区 分 ; 附录 部 分 的 页 码 与 正文 页 码 连续 ， 
以 方便 读者 阅读 和 检索 。 

最 后 ， 书 中 的 佛教 术语 专业 性 很 吕 ， 背 景 知 识 量 也 比较 大 ， 我 们 在 
编辑 过 程 中 ， 参 考查 阅 了 诸多 的 文献 资料 ， 力 所 不 还， 难免 琉 漏 ， 祈 请 
方 家 指正 。 
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